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Въ  предлагаемой  теперь,  въ  русскомъ  перевод'Ь  книг'Ь,  —  „La 
Conquête  du  Pain",  —  Я  постарался  набросать  идеалъ  того,  какъ 
могла  бы  совершиться  соц1альная  революц1я  на  началахъ  анархи- 
ческаго  коммунизма. 

Критикой  существующаго  строя,  какъ  съ  точки  зр'Ьшя  хозяйствен- 
ной, такъ  и  съ  точки  зр^шя  политической,  т.  е.  —  разбирая  также 
ходяч1е  предразсудки  насчетъ  Представительнаго  Правлетя,  а  также 
Закона  и  Власти  вообще,  и  стараясь  подорвать  ихъ,  —  я  занялся 
раньше,  въ  „Paroles  d'un  Révolté"  (въ  русскомъ  перевод*  —  „Рас- 
падеше  современнаго  строя").  Выводомъ  изъ  этого  критическаго  раз- 
бора являлась  необходимость  экспропрхацш,  —  т.  е.  необходимость 
захвата  обществомъ  земли  и  всего  накопленнаго  богатства,  нужныхъ 
человечеству  для  производства  и  жизни,  но  находяш,ихся  нын*  въ 
частномъ  влад^нш...  На  этомъ  моя  работа  —  она  печаталась  въ  вид-Ь 
передовыхъ  статей  въ  газет*  „Le  Révolté"  —  была  прервана  арес- 
томъ  во  Франц1и  и  тюрьмою. 

Выйдя  черезъ  три  года  изъ  тюрьмы,  я  взялся  за  иродолжеше 
той  же  работы,  въ  той  же  нашей  газет*,  „Le  Révolté",  перенесенной 
т*мъ  временемъ  въ  Парижъ  и  впосл*дств1и  вынужденной  судебнымъ 
пресл*довашемъ  переменить  свое  имя  въ  „La  Révolté". 

Приступая  къ  изложешю  того,  какъ,  по  нашему  Mniniro,  могла 
бы  и  должна  была  бы  совершиться  соц1альная  революц1я,  я  думалъ, 
что  лучше  будетъ  не  описывать  идеалъ  вообп],е,  а  взять  вещественный 
прим'Ьръ  и  показать  на  немъ,  какъ,  см^ло  и  разумно  действуя  во 
время  революп;1и,  можно  было  бы  перейти  отъ  теперешняго  строя  къ 
коммунизму,  —  безначальному,  анархическому;  какъ  сами  обсто- 
ятельства будутъ  толкать  въ  этомъ  направлен1и;  и  какъ  отъ  насъ  са- 
михъ  будетъ  зависеть:  —  осуществить-ли  стремлешя,  уже  нам^ча- 
ющ1яся  въ  современномъ  обществ*,  пли  же  —  платя  дань  укоренив- 
шимся и  далеко  еще  не  искорененнымъ  предразсудкамъ,  —  пойти  по 
старымъ  дорогамъ  холопскаго  прошлаго,  не  водворивши  ничего  су- 
щественнаго  въ  направлешп  къ  коммунизму. 

Какъ  вещественный  прим'Ьръ  я  взялъ  Парижъ,  и  поступилъ  такъ 
по  сл*дующимъ  причинамъ: 
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Всякая  нац1я,  хотя  бы  и  самая  цивилизованная  и  самая  пере- 
довая, представляетъ  собою  вовсе  не  одно  ц'Ьлое,  подведенное  подъ 
одинъ  обпцй  уровень.  Напротнвъ  того,  различныя  ея  части  стоять 
всегда  на  весьма  различныхъ  ступеняхъ  развит1я. 

Даже  Франщя,  не  смотря  на  ея  дв-Ь  больш1я  революц1и,  1780  — 
1793  п  1848  года,  —  не  смотря  на  громадный  матер1альный  внутрен- 
н1й  прогрессъ,  который  совершился  въ  страна  въ  течете  девятнад- 
цатаго  в'Ька  (не  вн%шн1й,  какъ  въ  Англ1и,  которая  богагЬла  наполо- 
вину грабежомъ  Инд1и  и  другихъ  колон1п),  —  не  смотря  на  громад- 
ную работу  умовъ,  вызванную  во  всЬхъ  классахъ  населешя  ея  бур- 
ною политическою  жизнью  за  пocлiЬднie  сто  л^тъ,  —  не  смотря  на 
все  это,  Франп,1я  представляетъ  собою  по  прежнему  аггломератъ,  т.  е. 
безсвязное  сожительство  самыхъ  разнообразныхъ  частей,  Ея  сЬверо- 
западъ,  даже  въ  настоящее  время  отстаетъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  на  пол- 
стол^пя  отъ  ея  восточныхъ  частей.  Великая  Револющя,  —  т.  е.  ве- 
ликое крестьянское  движен1е,  во  время  котораго  былъ  уничтоженъ 
выкупъ  KptnocTHbixb  обязательствъ,  и  крестьяне  отобрали  назадъ 
земли,  захваченныя  у  нихъ  за  предыдупце  двести  или  триста  л-Ьтъ 
помещиками  и  монастырями,  а  также  городск1е  бунты,  nM'iîBniie  ц^лью 
уничтожен1е  городской,  полукр-Ьпостной  зависимости  мастеровыхъ,  и 
освобождете  отъ  почти-самодержавной  королевской  власти,  —  это  на- 
родное возстате  распространилось,  по  преимуществу,  въ  юго-восточ- 
ныхъ,  восточныхъ  и  сЕверо-восточпыхъ  частяхъ  Франщи;  тогда  какъ 
сЬверо-заиадъ  и  западъ  оставались  оплотомъ  дворянъ  и  короля,  и  даже 
взялись  за  оруж1е,  въ  Вандейскомъ  возстан1и,  противъ  якобинской 
республики.  Но  тоже  самое  разд'Ьлен1е  страны  на  востокъ  и  западъ 
существуетъ  и  по  ciro  пору;  и  когда,  въ  начал-Ь  обосновашя  тепереш- 
ней республики,  выборы  въ  Палату  должны  были  решить,  чего  хо- 
четъ  Франц1я  —  республики  или  возврата  къ  Monapxin,  карта  рес- 
публиканскихъ  выборовъ  (выборы  363-хъ  республиканскихъ  депута- 
товъ)  совпала  съ  поразительною  точностью  съ  картою,  на  которой  я 
какъ-то  нанесъ  всЬ  изв^стныл  mhIî  крестьянсюя  и  городсшя  возстан1я 
въ  1788  —  1792  годахъ.  Только  со  времени  утверждешя  теперешней 
республики,  республиканск1е  идеалы  начали  проникать  среди 
крестьянъ  сЬверо-западной  и  западной  Францш. 

Западъ  и  востокъ  Франц1и,  юго-западъ  и  сЬверо-востокъ,  ея 
центральное  плато  и  долина  Роны  остаются  отд-бльными  м1рами.  И 
•  это  различ1е  р-Ьзко  выступаетъ,  не  только  среди  сельскаго  населешя 
этихъ  областей  (сельскШ  полу-промьппленный  кустарь  французской 
Юры  и  бретонскШ  крестьянинъ  —  дв^  разныя  народности),  но  и 
среди  городского  населешя.     Сравните  только  Марсель,  пли  Сентъ- 
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Этьенъ  и  Руанъ,  —  съ  Реппомъ,  щЬ  власть  поповъ  и  в-Ьра  въ  короля 
удержались  еще  гюныггЫ 

Фраищя,  не  смотря  на  ц^лые  в^ка  государственной  централиза- 
щи,  а  тtмъ  бол1зе  Итал1я,  и  еще  бол-Ее  того,  Испан1я  —  страны 
м'Ьстной,  самостоятельной  н  обособленной  жизни,  объединенной  только 
поверхностно,  столичнымъ  чниовничествомъ.  Въ  сущности,  латинск1я 
страны,  и  даже  Франщя  въ  томъ  чпсл15, — страны  глубоко  федералисти- 
ческ1я,  чего,  между  нрочимъ,  совершенно  неспособны  понять  госу- 
дарственникп-н^мцы  и  н'Ьмецк1е  якобинцы,  которые  в'Ьчпо  см'Ьши- 
ваюП)  неиавпстный  имъ  „партикулярпзмъ"  (выросшШ  вокругъ  Сак- 
сенъ-Кобургъ-Ангальтскнхъ  и  тому  подобныхъ  дворовъ),  и  федера- 
лизмъ,  т.  е.  стремлен1е  къ  независимости  у  населетя  отд'Ьльныхъ  об- 
ластей и  городовъ. 

Въ  силу  этого,  для  меня  н-Ьгв  пи  мал-Ьйшаго  сомн'Ьн1я,  что  со- 
щальная  революпдя  во  Франц1и  —  какой  бы  она  ни  приняла  ходъ  — 
будетъ  им^ть  характеръ  м%стный,  общинный,  а  отнюдь  не  якобинск!й, 
не  все-государственный.  ВсякШ  передовой  французъ,  знающШ  свою 
страну  и  не  помешанный  на  якобинской  централизацхи,  отлично  по- 
нпмаетъ  (какъ  понималъ  это  Пп-и-Маргаль  въ  Испаши),  что  всякая 
революц1я  проявится  во  Франщи  въ  вид^  провозглашен1я  пезависи- 
ыыхъ  коммунъ,  —  какъ  это  было  въ  1871  году,  когда  коммуны  были 
провозглашены  въ  Парижа  и  Сентъ-Этьен'Ь,  и  попытки  провозглашешя 
коммуны  были  сд^ланны  „бакунистами"  въ  JlioH'b  и  Марсели.  Какой 
бы  ни  засЬдалъ  во  Франп,1и  нацшнальный  парламентъ  или  конвентъ, — 
не  въ  немъ  будутъ  вырабатываться  начала  соц1альной  революп,1и,  а 
въ  отд^льныхъ  городахъ,  которые  также  мало  будутъ  слушаться  пар- 
ламента, какъ  Парижъ,  въ  1792-мъ  и  1793-мъ  годахъ  мало  слушался 
грознаго  конвента. 

Весьма  вероятно  такн^е,  что  развипе  революцш  будетъ  различ- 
ное въ  различныхъ  городахъ,  и  что,  смотря  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  и 
потребностямъ,  въ  каждой  возставшей  и  провозгласившей  свою  неза- 
висимость коммун-Ь,  люди  попытаются  по  своему  разр-Ьшить  великш 
вопросъ  два;1,цатаго  BiîKa  — соц1альный  вопросъ.  Другими  словами  — 
если  въ  латинскихъ  странахъ  начнется  сощальная  революп;1я,  то  эта 
революц1я  приметъ,  безъ  всякаго  сомн'Ьтя,  такой  живой,  многообраз- 
ный, м-Ьстный  характеръ,  какой  приняла  „революп;1я  городовъ"  въ 
двадцатомъ  в^к^,  которую  такъ  прекрасно  описалъ,  въ  ея  зарожден1и, 
Огюстонъ  Тьерри.  Тоже  самое  произойдетъ  несомненно  въ  Англш,  а 
также  и  въ  большинства  городовъ  Бельг1и  и  Голланд1и.  И  для  мепя 
н-еть  никакого  сомн'Ьн1я  таклш,  что  никакихъ  шаговъ  въ  соц1алпсти- 
ческомъ  нанравленш  (въ  смысл'Ь  обобществлетя  орудШ  производства) 
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не  будетъ  сд'Ьлано  въ  Россш,  покуда  въ  отд%льныхъ  частяхъ  нашего 
громаднаго  отечества,  при  почин^Ь  городовъ,  пе  начнутся  попытки 
обобществлен1я  земли,  прежде  всего,  и  отчасти  фабрикъ,  —  и  орга- 
низац1и  землед'Ьл1я,  а  также,  мон^етъ  быть,  и  фабричнаго  производства, 
на  общественно-артельныхъ  началахъ. 

Такъ  какъ  я  ппсалъ  въ  „Révolté",  для  французскихъ  рабочихъ, 
то  я  взялъ,  конечно,  Франц1ю,  и  именно  Парижъ,  какъ  самый  пере- 
довой городъ  Франц1и,  и  я  постарался  показать  какъ  даже  такой  боль- 
шой городъ,  какъ  Парижъ,  могъ  бы  совершить  у  себя  и  въ  своихъ 
окрестностяхъ  соц1альную  револ10ц1ю,  и  какъ  онъ  могъ  бы  дать  ей 
укоренится,  даже  если  бы  ему  пришлось  —  какъ  пришлось  респуб- 
ликанской Францш  въ  1793  году  —  выдержать  нападен1е  всЬхъ  за- 
щитниковъ  гнилой  старины. 

Въ  KOHn,t  этой  книги,  я  былъ  приведенъ  къ  изучен1ю  вопроса,  — 
„Что  и  какъ  производить?"  И  я  разсмотр'Ьлъ  его,  по  м^р'Ь  силъ,  въ 
следующей  КНИГЕ,  озаглавленной  по  англшски  „Fields,  Factories 
and  Workshops"   („Поля,  фабрики  и  мастерск1я"). 

П.  Кропоткинъ. 

Январь,  1902  г. 


ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Петръ  Кропоткинъ  просить  меня  написать  несколько  словъ  пре- 
дпслов1я  къ  его  книг^,  и  я  исполняю  его  лселате,  хотя  п  чувствую 
при  этомъ  некоторую  неловкость.  Я  ничего  не  могу  прибавить  къ  его 
связнымъ  доводамъ,  и  т-емъ  самымъ  рискую  ослабить  силу  его  словъ. 
Но  дружба  пусть  послунгитъ  мн-Ь  пзвинен1емъ.  Въ  настоящую  ми- 
нуту, когда  французсте  „республиканцы"  считаютъ  высшимъ  про- 
явлешемъ  изящнаго  вкуса  —  валяться  въ  ногахъ  у  русскаго  царя, 
мн-Ь  особенно  пр1ятно  дружить  съ  свободными  людьми,  которыхъ  этотъ 
царь  охотно  вел-Ь-тъ  бы  либо  засечь,  либо  замуравить  въ  какой-нибудь 
крепости,  либо  повысить  въ  какомъ-нибудь  безв'Ьстномъ  углу  своего 
царства.  Съ  этими  друзьями  я  забываю  на  минуту  всю  гнусность 
ренегатовъ,  которые  въ  молодости  до  хрипоты  кричали  „Свобода! 
Свобода!",  а  теперь  упражняются  надъ  согласовашемъ  „Марсельезы" 
съ  песнью  „Боже,  царя  храни!" 

Предыдущая  книга  Кропоткина  „Paroles  d'un  Révolté"  („Рас- 
падеше  современнаго  строя",  въ  русскомъ  перевода),  была  посвящена, 
главнымъ  образомъ,  горячей  критика  развратнаго  и  злого  буржуаз- 
наго  общества  и  призывала  энерг1ю  револющонеровъ  къ  борьба  про- 
тивъ  государства  и  капиталистическаго  строя.  Эта  новая  книга  — 
продолжеше  предыдущей  —  болЕе  мирнаго  характера.  Она  обра- 
щается ко  всЬмъ  честнымъ  людямъ,  искренно  л{елающимъ  приложить 
свои  силы  къ  перестройк-Ь  общества,  и  излагаетъ  имъ,  въ  крупныхъ 
чертахъ,  т4  фазисы  псторш  ближайшаго  будущаго,  которые  позво- 
лять имъ  наконецъ  построить  истинную  человеческую  семью  на  раз- 
валинахъ  банковъ  и  государствъ. 

Заглав1е  книги,  „La  Conquête  du  Pain"  (въ  русскомъ  перевод-Ь 
—  завоеван1е  хл%ба),  нужно,  конечно,  понимать  въ  самомъ  широкомъ 
смысл-Е,  такъ  какъ  „не  о  хл^б^  единомъ  сытъ  будетъ  челов'Ькъ". 

Въ  настоящее  время,  когда  смелые  и  великодушные  люди  стре- 
мятся уже  осуществить  въ  действительной  жизни  свой  идеалъ  об- 
щественной справедливости,  —  мы,  конечно,  не  думаемъ  довольство- 
ваться завоеван1емъ  одного  только  хл^ба,  —  даже  съ  солью  и  виномъ 
въ  придачу.    Нужно  завоевать  все,  что  необходимо  или  даже  просто 
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полезно  для  разумно-устроенной  жизни;  нужно,  чтобы  мы  могли  всЬмъ 
обезпечпть,  и  удовлетвореше  ихъ  потребностей,  и  наслаждеше  въ 
жизни.  Но  покуда  мы  не  совершпмъ  этого  перваго  „завоевашя",  — 
покуда  „съ  нами  будутъ  нищ1е",  —  называть  „обществомъ"  это  сбо- 
рище другъ  друга  ненавидящихъ  и  другъ  друга  истребляющихъ  лю- 
дей, подобныхъ  дикимъ  зв'Ерямъ,  BM'fecT'È  запертымъ  въ  кл'Ьтк'Ь,  — 
называть  это  „обществомъ"  будетъ  оставаться  только  насмешкою. 

Въ  первой  глав*  своей  книги  авторъ  перечисляетъ  громадн'Ьйш1я 
богатства,  которыми  уже  влад'Ьегь  человечество,  и  могучШ  строй  ма- 
шннъ,  уже  созданныхъ  трудами  всЬхъ.  Продуктовъ,  получаемыхъ  те- 
перь, уже  хватило  бы,  чтобы  всЬмъ  людямъ  обезпечить  хл^бъ;  а  если 
бы  громадный  капиталъ,  представляемый  городами,  домами,  возде- 
ланными землями,  фабриками,  перевозочными  средствами  и  школами, 
сталъ  общимъ  достоян1емъ  —  вместо  того  чтобы  оставаться  частного 
собственностью,  —  то  уже  легко  было  бы  завоевать  настоящее  до- 
вольство для  вс'Ьхъ.  Силы,  которыми  мы  располагаемъ,  шли  бы  тогда 
не  на  пенужныя  и  другъ  другу  противор'Ьчащ1я  работы,  а  на  произ- 
водство всего  того,  что  нужно  человеку  для  продовольств1я,  жилища, 
одежды,  комфорта,  для  изучешя  наукъ  и  для  разработки  искусствъ. 

Вернуться  однако  къ  общественному  обладан1ю  всеми  богатства- 
ми, —  совершить  экспропр1ац1ю  —  можно  будетъ  только  путемъ  анар- 
хическаго  коммунизма  :  нужно  разрушить  правительство,  нужно  порвать 
его  законы,  отвергнуть  его  нравственность,  игнорировать  его  органы  и 
самимъ  взяться  за  д-Ьло,  руководясь  своею  собственною  иниц1ативою, 
и  группируясь  согласно  личнымъ  наклонностямъ,  интересамъ,  идеалу 
и  характеру  начатой  работы.  Разборомъ  вопроса  объ  экспропр1ап,1п, 
—  самаго  главнаго  въ  этомъ  сочинен1и,  —  авторъ  и  занялся  всего 
подробнее:  сжато  и  безъ  р-Ьзкихъ  словъ,  со  спокойств1емъ  и  ясностью 
взгляда,  которыхъ  требуетъ  изучен1е  близкой,  отныне  неизбежной  ре- 
волюции. Только  после  низвержешя  государства,  группы  свободныхъ 
рабочихъ,  не  вынужденныхъ  более  трудиться  на  пользу  грабителей 
и  тунеядцевъ,  смогугь  предаться  привлекательному,  свободно  избран- 
ному труду,  и  приступить  научно  къ  обработке  почвы  и  промышлен- 
ному труду,  въ  перемежку  съ  учетемъ  и  удовольств1ями.  Страницы 
этой  книги,  посвященныя  разбору  земледельческаго  труда,  имеютъ 
особенно  серьезное  значен1е,  такъ  какъ  оне  излагаютъ  факты  уже 
проверенные  практикою,  которые  легко  было  бы  приложить  повсе- 
местно, на  пользу  всемъ,  а  не  для  обогащешя  немногихъ. 

Остроумные  люди,  желая  осмеять  пороки  и  странности  элегант- 
ной молодежи,  говорятъ  намъ  о  людяхъ  „конца  века"  —  fin  de  siècle. 
Но  мы  переживаемъ  теперь  нечто  несравненно  более  важное,  чемъ 
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конецъ  в^ка;  мы  подошли  къ  концу  эпохи  —  къ  копцу  ц'Ьлой  эры  въ 
исторш.  Мы  внднмъ  завершеп1е  всей  античной  цивилнзац1и.  Право 
силы  и  капризъ  власти,  жестокое  еврейское  предан1е  и  жестокое  рим- 
ское правосуд1е  потеряли  для  насъ  свое  былое  значеше.  Мы  испо- 
в^дуемь  новую  в1>ру;  и  когда  эта  в^ра  —  которая  и  есть  наука  — 
станетъ  в^рою  всЬхъ  ищущихъ  истины,  она  начнетъ  переходить  въ 
свое  воплощен1е,  потому  что  основной  законъ  исторш  тотъ,  что  об- 
щество всегда  формуется  сообразно  своему  идеалу.  Тогда,  защитники 
отлшвшаго  строя  вынуждены  будутъ  сдаться.  Они  утратили  свою 
Bijpy.  Безъ  вожака,  безъ  знамени,  они  уже  сражаются  какъ  попало, 
наугадъ.  Противъ  новаторовъ  у  нихъ  есть,  конечно,  законы  и  ружья, 
полицейск1е  съ  шашками  и  артиллер1йсте  парки,  —  но  всего  этого 
недостаточно  чтобы  пересилить  идею  —  и  весь  старый  порядокъ,  осно- 
ванный на  фантаз1и  правителей  и  на  npnTicHeHin,  вынужденъ  будетъ 
быстро  перейти  въ  предаше  о  далекомъ  прошломъ. 

Конечно,  неизбежно-подступающая  теперь  революц1я,  какъ  бы 
глубоко  ни  было  ея  8начен1е  въ  развит1и  человечества,  будетъ  по- 
хожа на  предыдупця  революцш  въ  томъ,  что  она  не  представить  собою 
быстраго  скачка;  въ  природа  ихъ  не  бываетъ.  Но  молшо  см^ло  ска- 
зать, что  тысячами  передовыхъ  явлешй,  тысячами  глубокихъ  совер- 
шающихся уже  изм-Ьнешй,  анархическое  общество  уже  давно  начало 
развиваться.  Оно  проявляется  всюду,  где  свободная  мысль  сбра- 
сываетъ  съ  себя  путы  буквы  и  догмата,  везде  гд'Ь  гешй  изследова- 
теля  отрывается  Октъ  устарелыхъ  формулъ,  где  воля  человека  про- 
является въ  независимыхъ  поступкахъ:  везде,  где  люди  искренше, 
возмутивш1еся  противъ  всякой  наложенной  на  нихъ  дисциплины,  схо- 
дятся по  доброй  воле,  чтобы  учиться  другъ  у  друга,  и  безъ  всякого 
начальства  стремятся  завоевать  свою  долю  жизни,  свое  право  на  удо- 
влетвореше  своихъ  нуждъ.  Все  это  —  уже  анарх1я,  даже  тогда,  когда 
она  безсознательна,  —  причемъ,  однако,  все  более  и  более  разви- 
вается и  сознан1е.  Какъ  же  можетъ  она  не  восторжествовать,  когда 
у  нея  есть  свой  идеалъ  и  смелость  воли,  тогда  какъ  толпа  ея  противни- 
ковъ,  уже  утратившая  веру,  даетъ  себя  нести  судьбе,  восклицая: 
„Ничего  не  поделаешь:  конецъ  века!" 

Револющя,  которая  уже  намечается,  несомненно  наступигь,  и 
нашъ  другъ  Кропоткинъ  пользуется  своимъ  правомъ  историка,  когда 
беретъ  за  исходную  точку  день  революцш  и  излагаетъ  свои  воззрен1я 
на  то,  какъ  можетъ  общество  вновь  вступить  въ  обладан1е  коллектив- 
нымъ  богатствомъ,  созданнымъ  трудомъ  всехъ,  и  когда  онъ  обра- 
щается къ  робкимъ  людямъ,  вполне  сознающимъ  несправедливость 
существующаго,  но  боящимся  вступить  въ  открытый  бунтъ  противъ 
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общества,  огь  котораго  они  зависятъ,  и  ыатер1ально  и  въ  силу  пре- 
дашй.  Все  зпаютъ,  что  законъ  —  гнусенъ  и  лжпвъ,  что  судьи  — 
прислужники  богатыхъ  и  прпгЬснители  ôiAHbixb,  что  честная  тру- 
довая жизнь  не  всегда  вознаграждается  даже  уверенностью  въ  кускЕ 
хл^ба,  и  что  при  теперешнпхъ  услов1яхъ  лучшими  средствами  для 
„завоевашя  хл^ба"  и  благосостояшя  бываетъ  наглый  цинизмъ  бир- 
жевика и  неумолимая  жестокость  ростовщика.  Но  вместо  того,  чтобы 
настроить  свои  мысли,  свои  желантя,  свои  предпр1ят1я  и  поступки 
согласно  своему  разумному  понпмашю  справедливости,  большинство 
изъ  нихъ  находить  выходъ  куда-нибудь  въ  сторону,  лишь  бы  избежать 
посл15дств1й  прямого  и  откровенна  го  выражешя  свопхъ  взглядовъ. 
Таковы,  HanpHMt,pb,  „ново-веры",  которые,  не  будучи  въ  сплахъ  пспо- 
в^дывать  „истинную  в^ру"  свопхъ  отцовъ,  бросаются  въ  какую  ни- 
будь бол^Ье  оригинальную  мпстагогш,  безъ  опред'Ьленныхъ  догма- 
товъ,  и  теряются  въ  тумана  неясныхъ  чувствъ:  становятся  спири- 
тами, розенкрешцерами,  буддистами,  чудотворами.  Воображая  себя 
последователями  Шакьямунп,  но  не  давая  однако  себе  труда  осво- 
иться съ  его  учешями,  эти  меланхолпчесше  господа  и  эеирныя  дамы 
д-Ьлаютъ  видъ  будто  ищутъ  умпротворешя  въ  уничтожеши  нирваны. 

Но  такъ  какъ  эти  „прекраснодушные"  в1>чно  толкуюгь  намъ  объ 
идеале,  —  то  поспешимъ  же  пхъ  успокоить.  Мы  настолько  матер!- 
алисты,  что  мы,  действительно,  имеемъ  слабость  думать  о  пище,  по- 
тому что  нередко  и  ея  намъ  недоставало;  и  не  достаетъ  ея  теперь 
миллшнамъ  нашпхъ  славянскихъ  братьевъ  —  подданныхъ  русскаго 
царя  —  и  многимъ  другимъ  мплл1онамъ  людей.  Но,  кроме  хлеба,  и 
кроме  благосостояшя  и  ко.оективнаго  богатства,  которое  могла  бы 
намъ  дать  разумная  обработка  нашпхъ  полей,  —  мы  видпмъ  еще 
вследъ  за  этимъ  возникновеше  целаго  новаго  Mipa,  —  Mipa,  где  мы 
вполне  сможемъ  любить  другъ  друга  и  удовлетворять  наши  благород- 
ныя  стремлешя  къ  идеалу,  который  страстные  поклонники  красоты, 
пренебрегающ1е  матер1а.1ьною  жизнью,  выставляютъ  какъ  неугасаемую 
жажду  ихъ  эеирныхъ  душъ!  Когда  не  будетъ  более  богатыхъ  и  бед- 
ныхъ,  когда  голодному  не  придется  более  съ  завистью  взирать  на 
сытаго,  тогда  настоящая  прирожденная  дружба  смон^етъ  вновь  раз- 
виться между  людьми;  и  тогда  религ1я  взаимности,  солидарности  — 
которую  всячески  заглушаюгь  теперь  —  заступитъ  место  той  неопре- 
деленной религ1и,  которая  рисуетъ  своп  расплываюпцеся  образы  на 
туманахъ  небеснаго  свода. 

Революц1я  не  только  сдержитъ  свои  обещан1я,  но  она  сделаетъ 
больше  того.  Она  обновить  самые  источники  жпзни,  очистивши  насъ 
отъ  грязнаго  соприкосновен1я  со  всякими  видами  поли11;1и  и  избавляя 
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насъ  отъ  подлой  заботы  о  деньгахъ,  отравляющей  наше  существован1е. 
Тогда  —  каладый  сможетъ  свободно  идти  по  своему  собственному  пути. 
Работникъ  будетъ  трудиться  надъ  т1)Мъ,  что  ему  будетъ  сподручно; 
изобр%татель  будетъ  вести  свои  изсл'Ьдован1я  безъ  всякой  задней 
мысли;  художникъ  не  будетъ  опошливать  свой  идеалъ  красоты  ради 
денегъ;  и  —  ставши  друзьями  —  мы  сможемъ  трудиться,  всЬ  сообща, 
надъ  осуществлешемъ  велпкпхъ  д^яшй,  который  провидели  поэты. 
Тогда,  наверное,  будутъ  изредка  вспоминать  имена  т-Ьхъ,  которые 
своею  преданною  пропагандою,  несмотря  на  изгнате  и  на  тюрьму, 
подготовляли  новое  общество.  Объ  нихъ  мы  думаемъ  теперь,  издавая 
„Хл%6ъ  и  Воля";  они  почувствуютъ  себя,  можетъ  быть,  немного  силь- 
нее, когда  получатъ  этотъ  прив'Ьтъ  общей  нашей  мысли  сквозь  ре- 
шетки своихъ  тюремъ,  или  въ  изгнаши.  Авторъ  наверное  одобрить 
меня,  если  я  посвящу  эту  книгу  всЕмъ  т^мъ,  кто  страдаетъ  за  общее 
д-Ьло,  и  въ  особенности  одному  другу,  котораго  вся  жизнь  была  долгою 
борьбою  за  правду.  Мне  незач'Ьмъ  называть  его  имя:  читая  эти 
слова  своего  брата,  онъ  узнаетъ  себя  по  тому,  какъ  забьется  его  сердце. 

Элизе  Реклю. 

1892  г. 


Хлп>6ъ  и  Воля 


НАШИ  БОГАТСТВА. 

Много  времени  прошло  съ  т4хъ  поръ,  когда  первобытный  чело- 
в-Ькъ,  выбивая  изъ  кремней  свои  первобытный  оруд1я,  перебивался 
кое-какъ  случайными  продуктами  охоты  и,  умирая,  оставлялъ  своимъ 
д-Ьтямъ  лишь  какое-нибудь  уб1зж'ище  подъ  нависшею  скалою,  да  не- 
сколько грубой  посуды,  да  еще  безграничную  природу  —  непонятную, 
ужасную,  съ  которой  имъ  предстояло  вести  тяжелую  борьбу  для  под- 
держашя  жалкаго  суш,ествовашя. 

Но  въ  течете  долгаго  пути,  пройденнаго  съ  т^хъ  поръ  и  длив- 
шагося  ц'Ьлыя  тысячел^ия,  челов'Ькъ  усп'Ьлъ  накопить  несм^тныл 
сокровища.  Онъ  расчистилъ  почву,  осушилъ  болота,  прор'езалъ  л^са, 
проложилъ  дороги;  онъ  строи.тъ,  изобр4талъ,  наблюдалъ,  разсуждалъ; 
онъ  создалъ  множество  слол^ныхъ  оруд1й,  вырвалъ  у  природы  ея  тайны, 
завлад-Ьдъ  паромъ,  —  такъ  что  въ  настоящее  время  ребенокъ,  родя- 
пцйся  въ  цивилизованной  страна,  им'Ьетъ,  съ  самаго  появлешя  на 
свЕтъ,  въ  своемъ  распоряжен1и  ц'Ьлый  огромный  капиталъ,  накоплен- 
ный т'Ьмп,  кто  жилъ  и  работалъ  до  него.  И  этотъ  капиталъ  даетъ 
ему  возможность  произвести,  при  помощи  своего  труда,  соединеннаго 
съ  трудомъ  другпхъ,  богатства,  передъ  которыми  бл'Ьдн'Ьютъ  Bci  со- 
кровища Востока  въ  сказкахъ  „Тысячи  и  одной  ночи". 

Расчищенная  уже  почва  то.тько  ждетъ,  чтобы  къ  ней  приложили 
разумный  трудъ  и  бросили  въ  нее  хорош1я  сЬмена,  чтобы  покрыться 
роскошной  жатвой,  бол-Ье  обильной,  ч-Ьмъ  нужно  для  удовлетворешя 
потребностей  человечества.  Усовершенствованныя  оруд1я  землед^ль- 
ческаго  труда  уже  изобретены.  На  девственной  почве  американскихъ 
степей  сто  человекъ,  при  помощи  машинъ,  производятъ  въ  несколько 
месяцевъ  количество  хлеба,  достаточное  для  прокормлешя  въ  течете 
целаго  года  десяти  тысячъ  человекъ.  А  тамъ,  где  человекъ  хочетъ 
удвоить  своп  урожай,  утроить,  увеличить  его  въ  сто  разъ,  онъ  самъ 
делаетъ  себе  нужную  почву,  окружаетъ  каждое  растен1е  соответствен- 
нымъ  ему  уходомъ  п  получаетъ  съ  самаго  маленькаго  к.ючка  земли 
невероятные  урожаи.  Въ  то  время  какъ  охотнику  нужно  было  прежде 
иметь  въ  своемъ  распоряженш  сотни  квадратныхъ  верстъ,  чтобы  до- 
быть пропитате  своей  семье,  образованный  человекъ  нынче  выра- 


щивЕьетъ  все,  что  ему  нужно  для  себя  и  семьи,  на  одной  десятитысяч- 
ной дол*  этого  пространства,  и  при  томъ  съ  несравненно  меньшцмъ 
трудомъ  и  рискомъ. 

Климагь  ему  не  помеха.  Если  солнечнаго  тепла  не  хватаетъ,  онъ 
зам-Ьняеть  его  искусственной  теплотой,  а  когда-нибудь  начнетъ  про- 
изводить и  CBirb,  нужный  для  ускорен1я  роста.  При  помощи  стеклян- 
ныхъ  рамъ  и  чугунныхъ  трубъ  съ  проведенной  горячей  водой,  онъ  по- 
лучаетъ  съ  даннаго  куска  земли  въ  десять  разъ  больше,  ч'Ьмъ  полу- 
чалъ  прежде  на  открытомъ  воздуха. 

Еще  nopasnrejHlie  ycnlîXH,  достигнутые  въ  области  промышлен- 
ности. При  помощи  современныхъ  машинъ,  —  разумныхъ  существъ, 
представляющихъ  собою  плодъ  усил1й  трехъ  или  четырехъ  поколыши, 
по  большей  части  неизв-Ьстныхъ  изобр-Ьтателей  —  сто  челов'Ькъ  про- 
изводягь  теперь  такое  количество  одежды,  что  его  хвата^гь  для  десяти 
тысячъ  семей  на  два,  три  года.  Въ  хорошо  устроенныхъ  угольныхъ 
копяхъ  сто  челов'Ькъ  добываготъ  въ  годъ  столько  топлива,  что  его  до- 
статочно для  десяти  тысячъ  семей,  даже  въ  суровомъ  климагЬ.  А  не- 
давно мы  видели,  на  выставк'Ь  1889  года,  какъ  ц1Ьлый  удивительный 
городъ  выросъ  въ  несколько  м^сяцоБъ  на  Марсовомъ  пол-Ь  въ  Париж^Ь, 
не  внося  при  этомъ  никакого  нарушетя  въ  обычный  ходъ  работъ 
французскаго  народа. 

И  хотя  въ  промышленности,  въ  землед'Ьл1и  и  вообще  во  всемъ 
нашемъ  общественно^гь  устройства,  плодами  трудовъ  нашихъ  пред- 
ковъ  до  сихъ  поръ  пользуется  главнымъ  обра^омъ  очень  небольшое 
меньшинство,  но  мы,  т'Ьмъ  не  мен^е,  можемъ  съ  уверенностью  сказать, 
что  при  помощи  имеющихся  въ  нашемъ  распоряжеши  жел'Ьзныхъ  и 
стальныхъ  помощнпковъ,  челов-Ьчество  могло  бы  теперь  же  создать 
себе  существоваше,  въ  которомъ  всЬ  пользовались  бы  и  богатствомъ, 
и  роскошью. 

Да,  мы  богаты,  —  гораздо  богаче,  ч^мъ  думаемъ;  богаты  гЬмъ, 
что  улсе  им-Ьемъ,  и  еще  бол^е  гЬмъ,  что  мы  можемъ  произвести  съ  по- 
мощью современной  науки  и  техники.  И  несравненно  еще  богаче 
т^мъ,  что  мы  могли  бы  получить  изъ  земли,  отъ  нашихъ  мануфактуръ, 
отъ  нашей  науки  и  нашихъ  техническихъ  знанШ,  если  бы  они  были 
приложены  къ  достижетю  благосостоятя  для  всЬхъ. 

П. 

Безспорно,  наши  образованныя  общества  очень  богаты.  —  По- 
чему же  вокругъ  насъ  столько  нищеты?  Откуда  этотъ  тяжелый  трудъ, 
отупляющ1й  народный  массы?     Откуда,  даже  у  рабочаго,  им-Ьющаго 


порядочный  заработокъ,  эта  неуверенность  въ  завтрашнемъ  дн-Ь,  когда 
кругомъ  накоплено  столько  богатствъ,  унасл'Ьдованныхъ  отъ  прош- 
лаго,  и  имеются  так1я  могуществениыя  оруд1я  производства,  способ- 
ныя  дать  довольство  каждому,  взам^пъ  несколькихъ  часовъ  ежеднев- 
наго  труда? 

Соц1алисты  давно  уже  объяснили  ото  противор'Ьч1е  и  повторяютъ 
свое  объяснен1е  каждый  день,  опираясь  на  доказательства,  почерп- 
путыя  изъ  всЬхъ  отраслей  науки.  Происходить  это  странное  нроти- 
Bop'b4ie  отъ  того,  что  все,  что  нужно  для  производства  —  земля,  уголь- 
ныя  копи,  машины,  пути  сообщетя,  пищевые  продукты,  дома,  воспи- 
таше,  знаше  —  все  было  захвачено  въ  свою  пользу  небольшой  горстью 
людей  въ  течете  той  долгой  исторш,  составившейся  изъ  грабежей,  пе- 
реселенШ,  войнъ,  невежества  и  насил1й,  которую  человечество  пере- 
жило съ  техъ  поръ,  какъ  стало  учиться  побеждать  силы  природы. 

Происходить  это  огь  того,  что  ссылаясь  на  права,  якобы  npio6pe- 
тепныя  ею  въ  прошломъ,  эта  кучка  людей  присвоиваетъ  себе  по  край- 
ней мере  две  трети  продуктовъ  человеческаго  труда,  а  затемъ  расто- 
чаеть  ихъ  самымъ  безсмысленнымъ,  самымъ  возмутительнымъ  обра- 
зомъ;  огь  того,  что  они  довели  народъ  до  такого  состоятя,  когда 
крестьянину  и  рабочему  нечемъ  бываетъ  прожить  даже  месяцъ  — 
часто  даже  неделю,  —  если  эти  господа  не  позволять  ему  работать 
на  ихъ  земле,  копяхъ,  заводахь,  подь  услов1емъ,  чтобы  львиная  доля 
того,  что  они  выработают,  шла  бы  имь,  господамь;  огь  того,  нако- 
нецъ,  что  они  мешаюгь  рабочему  производить  то,  что  нужно  всемъ, 
и  заставляютъ  производить  не  то,  что  нужно  другимь,  а  то,  что  даеть 
наибольш1й  барышь  хозяину.  Имеп  'о  въ  объяснешн  этихь  фактовъ 
и  состоить  весь  соп;1ализмь. 

Въ  самомъ  деле,  воть  передъ  нами  цивилизованная  страна,  леса, 
покрывавш1е  ее  въ  прежше  времена,  расчищены,  болота  осушены, 
климать  ста.11ъ  более  здоровымь;  въ  стране  сделалось  возможно  жить. 
Земля,  на  которой  росли  прежде  одне  диюя  травы,  даетъ  теперь  бо- 
гатые урожаи.  Южные  склоны  скаль  вырезаны  террасами,  по  которымь 
вьются  лозы  съ  золотистыми  плодами.  Дик1я  растешя,  дававш1я 
прежде  несъедобные  плоды  и  корни,  превратились,  благодаря  непре- 
рывной обработке,  во  вкусные  овощи,  въ  деревья,  ломящ1яся  подь 
прекрасными  фруктами. 

Тысячи  шоссейныхъ  и  железныхъ  дорогь  изрезывають  страну, 
прорезають  горы;  въ  дикихь  ущельяхъ  Альпь,  Кавказа,  Гималаевъ 
свиститъ  уже  локомотивъ.  Реки  сделались  судоходными;  берега  мо- 
рей изследованы,  сняты  на  карты  и  легко  доступны  мореплавателямь; 
искусственныя  гавани,  устроенныя  съ  большимь  трудомъ  и  защищен- 


пыя  отъ  сердитаго  океана,  даютъ  уб'Ьжище  кораблямъ.  Глубоше  ходы 
прорыты  въ  скалахъ;  ц-блые  лабирпнты  подземныхъ  галлерей  тянутся 
повсюду,  ГДЕ  можно  добывать  каменный  уголь  или  руду.  Везд'Ь,  гд-Ь 
дороги  перекрещиваются  между  собою,  возникли  и  разрослись  города, 
заключающ1е  въ  своихъ  CTinaxb  всевозможныя  сокровища  промыш- 
ленности, искусства  и  науки. 

Щлыя  покол'Ьн1я  людей,  родившихся  и  умершихъ  въ  нищета, 
униженпыхъ  и  оскорбленныхъ  господствующими  классами,  истомлен- 
пыхъ  трудомъ,  завещали  девятнадцатому  в^ку  это  огромное  на- 
следство. 

Въ  течете  ц'Ьлыхъ  тысячел'ЬтШ,  милл1оны  людей  работали,  рас- 
чищая л'Еса,  осушая  болота,  прокладывая  дороги,  устраивая  плотины 
на  р^кахъ.  Всякш  клочокъ  земли,  который  мы  обрабатываемъ  въ 
Европа,  орошенъ  пбтомъ  многихъ  покол^нш,  каждая  дорога  им'Ьетъ 
свою  д.тинную  HCTopiro  барщиннаго  труда,  непосильной  работы,  на- 
родныхъ  страданШ.  Каждая  верста  железной  дороги,  каждый  аршинъ 
тунеля  получилъ  свою  долю  человеческой  крови. 

На  стенахъ  шахтъ  мы  еще  видимъ  съЪжхе  сл^ды  ударовъ  засту- 
па въ  окружающ1я  каменныя  глыбы,  а  подземныя  галлерей  могли  бы 
быть  отмечены  отъ  одного  столба  до  другого  могилами  углекоповъ,  по- 
гибшпхъ  въ  расцвете  своихъ  силъ  отъ  взрьшовъ  рудничнаго  газа, 
обвалсвъ  и  наводнен1й,  и  мы  знаемъ,  сколькихъ  слезъ,  лишешй  и  вся- 
кихъ  страдашй  стоила  каждая  изъ  этихъ  могилъ  семь^,  жившей  на 
скудный  заработокъ  своего  кормильца. 

Города,  связанныя  между  собою  же.1'6зными  дорогами  и  парохо- 
дами представляютъ  собою  организмы,  им'Ьющ1е  въ  прошломъ  це- 
льте в^ка  жизни.  Разройте  ихъ  почву  —  и  вы  найдете  одинъ  надъ 
другимъ  ц^лые  слои  улицъ,  домовъ,  театровъ,  аренъ,  общественныхъ 
зданш.  Изучите  ихъ  историо  —  и  вы  увидите,  какъ  цивилизац1я  каж- 
даго  города,  его  промышленность,  его  духъ,  медленно  росли  и  разви- 
вались, благодаря  сотрудничеству  всЬхъ  жителей,  прежде  ч^мъ  го- 
родъ  сталъ  т-Ьмъ,  что  онъ  представляетъ  теперь. 

Но  и  въ  настоящую  минуту  ценность  каждаго  дома,  каждаго  за- 
вода, каждой  фабрики,  каждаго  магазина  обусловлена  трудомъ,  по- 
ложеннымъ  на  эту  точку  земного  шара  милл1онами  давно  погребен- 
ныхъ  въ  землю  рабочихъ,  —  и  поддерживается  она  на  известномъ 
уровне,  только  благодаря  труду  лег1оновъ  людей,  обитающихъ  эту 
точку.  Каждая  частица  того,  что  мы  называемъ  богатствомъ  наро- 
довъ,  ценна  лишь  постольку,  поскольку  она  составляетъ  часть  этого 
огромнаго  целаго.  Что  представляли  бы  собою  лондонсше  доки  или 
парижск1е  больш1е  магазины,  если  бы  они  не  находились  въ  центрахъ 


международной  торговли?  Чего  стоили  бы  паши  копи,  фабрики,  вер- 
фи, и  жел'Ьзныя  дороги,  если  бы  не  существовало  массъ  товаровъ, 
ежедневно  переправляемыхъ  по  морю  и  по  cynii? 

Миллшны  человФ)Ческихъ  существъ  потрудились  для  создатя  ци- 
вилизац1и,  которой  мы  такъ  гордимся.  Друг1е  миллшны,  разс^янные 
по  всЬмъ  угламъ  земного  шара,  трудятся  и  теперь  для  ея  поддержашя. 
Безъ  нихъ,  отъ  всего  этого  черезъ  пятьдесятъ  л^тъ  остались  бы  одн'Ь 
груды  мусора. 

Даже  мыс.1ь,  даже  гетй  изобр-Ьтателя  —  явлешя  коллективныя, 
плодъ  прошлаго  и  настоящаго.  Тысячи  писателей,  поэтовъ,  ученыхъ 
трудились  ц'Ьлые  Bt>Ka  д-ия  того,  чтобы  выработать  знаше,  чтобы  раз- 
сЕять  заблуждетя,  чтобы  создать  ту  атмосферу  научной  мысли,  безъ 
которой  не  могло  бы  явиться  ни  одно  изъ  чудесъ  нашего  в^ка.  Но 
и  эти  тысячи  философовъ,  поэтовъ,  ученыхъ  и  изобретателей  были, 
въ  свою  очередь,  продуктомъ  труда  прошлыхъ  вЕковъ.  Разв-Ь  въ  те- 
чен1е  всей  ихъ  жизни  ихъ  не  кормили  и  не  поддерживали,  какъ  въ  фи- 
зическомъ,  такъ  и  въ  нравственномъ  отношенш,  ц^лые  лег10ны  все- 
возможныхъ  рабочихъ  и  ремесленниковъ?  Разв-Ь  они  не  черпали 
силы,  дававшей  имъ  толчокъ,  изъ  окружаюш;ей  ихъ  среды? 

Ген1й  Сегена,  Майера  и  Джоуля,  открывшихъ  механичесшй 
эквивалентъ  теплоты,  несомненно  сд^ладъ  больше  для  того,  чтобы 
толкнуть  промышленность  на  новый  путь,  ч^мъ  всЬ  капиталисты  въ 
Mipt.  Но  и  сами  эти  геши  представляютъ  собою  продукты,  какъ  про- 
мышленности, такъ  и  науки:  въ  самомъ  д^л^,  нужно  было,  чтобы 
тысячи  паровыхъ  машинъ  изъ  году  въ  годъ  превраш;али,  на  глазахъ 
у  всЬхъ,  теплоту  въ  механическую  силу,  а  эту  последнюю  въ  звукъ, 
св-бть  или  электричество,  для  того,  чтобы  гешальные  умы  могли  про- 
возгласить механическое  происхожден1е  теплоты  и  единство  физи- 
ческихъ  силъ.  И  если  мы,  д^ти  девятнадцатаго  в^ка,  поняли,  нако- 
нецъ,  эту  идею  и  сумели  ее  приложить,  то  это  опять-таки  благодаря 
тому,  что  насъ  подготовилъ  къ  этому  нашъ  ежедневный  опытъ.  Мысли- 
тели прошлаго  в-Ька  тоже  предвидели  и  высказывали  ее,  но  она  оста- 
лась непонятной,  потому  что  восемнадцатый  в^къ  не  выросъ,  какъ 
выросъ  нашъ  в^къ,  около  паровой  машины. 

Подумайте  только,  сколько  десятилепй  провели  бы  мы  еш,е  въ 
неведети  этого  закона,  давшаго  намъ  возможность  перевернуть  всю 
современную  промышленность,  если  бы  Уаттъ  не  нашелъ  въ  Сохо 
ум^лыхъ  рабочихъ,  воплотившихъ  въ  меди  и  железе  его  теоретическ1я 
соображешя,  усовершенствовавшихъ  его  машину  во  всехъ  ея  частяхъ 
и  сделавшихъ,  наконецъ,  заключенный  въ  ея  механизме  паръ  по- 
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слушн'Ье  лошади  и  удобн-Ье  воды,  —  всл'Ьдств1е  чего  она  могла  стать 
душою  современной  промышленности. 

Всякая  машина  им^еть  въ  своемъ  прошломъ  подобную  же  исто- 
р1ю:  длинную  HCTopiro  безсонныхъ  ночей  и  нужды,  разочароватй  и 
радостей,  второстененныхъ  усовершенствованШ,  изобр'Ьтенныхъ  не- 
сколькими покол'Ьн1ями  неизв'Ьстныхъ  рабочихъ,  понемногу  прибав- 
лявшихъ  къ  первоначальному  изобр'Ьтен1ю  rfe  мелк1я  подробности, 
безъ  которыхъ  самая  плодотворная  идея  остается  безплодной.  Мало 
того:  каждое  новое  изобр'6тен1е  представляетъ  собою  синтезъ,  сводъ 
тысячи  изобр^тенШ,  предшествовавших!,  ему  въ  обширной  области 
механики  и  промышленности. 

Наука  и  промышленность,  знан1е  и  его  приложешя,  открыпя  и 
ихъ  практическое  осуществлен1е,  ведущее  къ  новымъ  открыт1ямъ, 
трудъ  умственный  и  трудъ  ручной,  мысль  и  продуктъ  матер1альнаго 
труда  —  все  это  связано  между  собою.  Каждое  открыт1е,  каждый 
шагъ  впередъ,  каждое  увеличен1е  богатствъ  человечества  им-Ьеть  свое 
начало  во  всей  совокупности  физическаго  и  умственнаго  труда,  какъ 
въ  прошломъ,  такъ  и  въ  настоящемъ. 

По  какому  же  праву,  въ  такомъ  случае,  можетъ  кто-нибудь  при- 
своить себе  хотя  бы  малейшую  частицу  этого  огромнаго  целаго  и 
сказать:  это  мое,  а  не  ваше? 

Ш. 

А  между  темъ,  въ  течете  ряда  вековъ,  прожптыхъ  человечествомъ, 
случилось  такъ,  что  все,  что  даетъ  человеку  возможность  производить 
и  увеличивать  свою  производительную  силу,  бы.ю  захвачено  неболь- 
шой горстью  людей.  Мы  разскажемъ,  можетъ  быть,  когда-нибудь, 
какъ  именно  это  произошло;  теперь  же  для  насъ  достаточно  указать 
на  этотъ  фактъ  и  обсудить  его  последств1я. 

Въ  настоящее  время  земля,  получающая  свою  ценность  именно 
отъ  потребностей  все  растущаго  населен1я,  принадлежитъ  мень- 
шинству, которое  можетъ  помешать,  и  въ  самомъ  деле  мешаетъ,  на- 
роду обработывать,  или  же  не  даегь  ему  обработывать  ее  соответ- 
ственно современнымъ  требовашямъ.  Копи,  представляющ1я  собою 
трудъ  несколькихъ  поколен1й  и  потому  только  и  имеющ1я  ценность, 
что  кругомъ  ихъ  кишитъ  промышленность  и  ютится  густое  населеше, 
точно  такъ  же  принадлежитъ  несколькимъ  человекамъ,  и  эти  несколько 
человекъ  огранпчиваютъ  количество  добываемаго  угля,  или  даже  со- 
вершенно прекращаюгь  его  добываше,  если  они  найдуть  нужнымъ 
поднять  продажную  цену  угля  или  имъ  встретится  случай  поместить 


свои  капиталы  бол-Ье  выгодиымъ  образомъ.  Машины  точно  такъ  же 
составляютъ  собственность  немногихъ,  и  даже  тогда,  когда  данная 
машина  представляетъ  собою  безспорно  сумму  усовершенствован1й, 
внесенныхъ  въ  первобытный  инструментъ  тремя  покол'Ьн1ями  рабо- 
чихъ,  —  она  все-таки  прппадлезкитъ  п1>сколькимъ  хозяевамъ.  Если 
бы  внуки  изoбptтaтeля,  постронвшаго  сто  л-Ьть  тому  назадъ  паровую 
машину  для  тканья  кружепъ,  явились  теперь  въ  Базель  или  въ  Нот- 
тингумъ  и  предъявили  свои  права  на  нее,  имъ  бы  ответили:  „Уби- 
райтесь вонъ!  Эта  машина  вамъ  не  принадлежитъ!"  А  если  бы  они 
захотФ>ли  взять  ее  силой,  ихъ  разогнали  бы  картечью. 

Лгел'Ьзныя  дороги,  которыя  были  бы  не  больше  какъ  безполез- 
ными  массами  железа,  если  бы  не  густота  европейскаго  населешя, 
его  промышленность,  его  торговля,  его  обм'Ьнъ,  принадлежатъ  теперь 
н'Ьсколькимъ  акцшнерамъ,  которые,  мол?етъ  быть,  даже  не  знаютъ, 
гд15  находятся  эти  дороги,  часто  припосящ1я  имъ  больше  дохода,  ч'Ьмъ 
всЬ  влад'Ьн1я  какого-нибудь  среднев-Ькового  короля.  И  если  бы  д-Ьти 
т^хъ  людей,  которые  умирали  тысячами,  копая  выемки  и  тунели,  со- 
брались и  пошли,  голодной  и  оборванной  толпой,  требовать  хл-Ьба  у 
акцюнеровъ,  ихъ  разогнали  бы  штыками,  ради  огражден1я  „иртбр*- 
тенныхъ  правъ". 

Въ  силу  этого  чудовищпаго  устройства  обп1;ества,  сынъ  рабочаго 
не  находитъ  при  своемъ  вступлеши  въ  жизнь  ни  поля,  которое  онъ  могъ 
бы  возд-Елывать,  пи  машины,  около  которой  онъ  могъ  бы  работать, 
иначе  какъ  подъ  услов1емъ,  что  онъ  будетъ  уступать  какому-нибудь 
хозяину  большую  часть  того,  что  онъ  наработаетъ.  Онъ  долженъ  про- 
давать свою  рабочую  силу  за  скудное  и  неверное  пропиташе.  Его 
отецъ  и  д'Ьдъ  работали  надъ  осушен1емъ  этого  поля,  надъ  постройкой 
этого  завода,  надъ  усовершествовашемъ  его  машинъ;  они  рыли  эту 
копь;  они  работали  по  Mipli  своихъ  силъ,  —  а  кто  же  можетъ  дать 
больше  этого?  Между  т-Ьмъ  самъ  онъ  родился  на  св'Ьтъ  б'Ьдн'Ье 
посл'Ьдняго  дикаря.  Если  ему  позволятъ  заняться  обработкой  поля, 
то  только  подъ  услов1емъ,  чтобы  онъ  отдалъ  четверть  лсатвы  хозяину, 
а  другую  четверть  правительству  и  всякимъ  ненужнымъ  посредни- 
камъ  —  торговцамъ,  акцшнерамъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  и  т.  д.  И  эта 
подать,  взимаемая  съ  него  государствомъ,  капиталистомъ,  собствен- 
никомъ  земли  и  посредниками,  будетъ  все  расти  изъ  года  въ  годъ, 
и  только  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  ему,  пахарю,  удастся  сберечь  хоть 
что-нибудь,  чтобы  улучшать  свое  хозяйство. 

Если  онъ  займется  промышленностью,  ему  позволятъ  работать — 
и  то,  впрочемъ,  не  всегда,  —  но  подъ  услов1емъ,  что  онъ  будетъ  полу- 
чать треть  или  четверть  ц^ны  продукта,  такъ  какъ  остальное  должно 
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достаться  тому,  кого  законъ  признаетъ  собственникомъ  машины,  за- 
вода, магазина  и  т.  п. 

Мы  гремпмъ  протпвъ  средневекового  барона,  который  не  позво- 
лялъ  крестьянину  обрабатывать  землю  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ 
отдать  ему  четверть  жатвы.  Мы  называемъ  феодальную  эпоху  вар- 
варской, а  между  т-Ьмъ,  если  вн-ешшя  формы  и  нзм-Ьнились,  то  сами 
отношешя  остались  тЬ  же.  РабочШ  по  нужд-Ь  соглашается  на  фе- 
одальныя  услов1я,  который  мы  нынче  называемъ  „свободнымъ  дого- 
воромъ",  потому  что  жить  ему  нечемъ,  а  лучшихъ  условШ  онъ  нигде 
не  найдетъ.  Все  стало  собственностью  того  или  другого  хозяина,  и 
ему  остается  —  или  принять  так1я  услов1я,  или  умирать  съ  голоду. 

Но  этого  мало.  Такое  положеше  вещей  приводить  къ  тому,  что 
все  наше  производство  принимаетъ  ложное  направлеше.  Промышлен- 
ное предпр1ят1е  не  заботится  о  потребностяхъ  общества:  его  един- 
ственная цель  —  увелпчеше  барьипей  предпрпнпмателя.  Отсюда 
постоянный  колебашя  въ  промышленности  п  хроничесюе  кризисы, 
изъ  которыхъ  каждый  выбрасываетъ  на  улицу  сотни  тысячъ  рабочпхъ. 

Такъ  какъ  рабоч1е  не  могутъ  покупать  на  свою  заработную  плату 
т^хъ  богатствъ,  который  они  производятъ,  то  промышленность  должна 
искать  внешнихъ  рынковъ,  среди  эксплуатирующпхъ  классовъ  дру- 
гихъ  народовъ.  Повсюду  —  на  Востока,  въ  Африка,  въ  Египта,  въ 
ToHKHHi,  въ  Конго  европеецъ  стремится  ради  этого  увеличивать  число 
своихъ  рабовъ.  По  повсюду  онъ  встр-Ьчаеть  конкурентовъ,  такъ  какъ 
ВСЁ  народы  развиваются  въ  томъ  же  направленш,  и  пзъ-за  права 
господствовать  на  рынкахъ  начинаются  непрерывныя  войны.  Войны 
за  преобладаше  на  Востока,  войны  за  господство  на  море,  войны  за 
возможность  облагать  ввозными  пошлинами  свопхъ  соседей  и  пред- 
писывать имъ  как1я  угодно  услов1я,  войны  протпвъ  всЬхъ,  кто  про- 
тестуетъ!  Гролгь  пушекъ  не  перестаетъ  раздаваться  въ  Европа;  це- 
лый поколешя  истреб.гяются;  европейск1я  государства  тратятъ  на  во- 
оружешя  треть  своихъ  доходовъ,  —  а  мы  знаемъ,  что  такое  налоги  и 
чего  они  стоять  бедному  люду. 

Образовате  становится  привилег1ей  ничтожнаго  меньшинства. 
Можно  ли,  въ  самомъ  деле,  говорить  объ  образованш  для  всехъ,  если 
сынъ  рабочаго  долженъ  въ  тринадцать  легь  уже  спускаться  въ  руд- 
ники или  помогать  отцу  въ  полевыхъ  работахъ  !  Можно  ли  говорить 
объ  учети  рабочему,  который  возвращается  домой  вечеромъ,  разби- 
тый целымъ  днемъ  каторжнаго,  почти  всегда  отупляющаго  труда. 

Общество  делится,  вместе  съ  темъ,  на  два  враждебные  лагеря, 
и  свобода  становится  пустымъ  звукомъ.  Радикалъ,  который  требуетъ 
большаго  расширешя  политическихъ   вольностей,    скоро    замечаетъ, 
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что  свободный  духъ  ведетъ  къ  пробуждегию  рабочихъ;  и  тогда  онъ  об- 
ращается вспять,  бросаетъ  свои  радикальныя  уб'Ьл{ден1я  и  заодно  съ 
„охрапптелямп''  требусгь  исключительныхъ  каръ  противъ  рабочихъ 
и  военной  диктатуры. 

Для  поддержан1я  существующихъ  привилегШ  требуется,  нако- 
нецъ,  ц-Ьлый  обширный  составъ  судей,  прокуроровъ,  }кандармовъ  и 
тюремщпковъ,  а  все  это  становится  ъъ  свою  очередь  источникомъ 
ц-блой  системы  доносовъ,  обмановъ,  подкуповъ  и  всевозможныхъ 
подлостей. 

]\1ало  того:  этотъ  порядокъ  вещей  прямо-таки  м'Ьшаетъ  развит1ю 
среди  людей  общественныхъ  чувствъ.  Каждый  понимаетъ,  что  безъ 
прямоты  въ  отношешяхъ,  безъ  самоуважетя,  безъ  взаимнаго  со- 
чувств1я  и  подержкп,  челов-Ьческш  родъ  долженъ  исчезнуть,  какъ  исче- 
заютъ  Ti  HeMHorie  животные  виды,  которые  живутъ  хищничествомъ 
и  порабощетемъ  другъ  друга.  А  между  гЬмъ  жизнь  толкаетъ  каждаго 
въ  противоположную  сторону. 

Много  хорошихъ  словъ  было  сказано  въ  разныя  времена  о  томъ, 
что  мы  обязаны  д'Ьлпться  съ  неимущими  т'Ьмъ,  что  мы  им'Еемъ.  Но 
каждый,  кто  начинаетъ  прилагать  это  учете  на  практика,  скоро  от- 
ворачивается отъ  него  и  говоритъ,  что  всЬ  эти  великодушныя  чувства 
хороши  въ  поэтическихъ  произведешяхъ,  но  вовсе  не  въ  жизни.  Лгать, 
это  значптъ  не  уважать  себя,  это  значить  унижаться,  говоримъ  мы, 
а  вся  наша  цивилизованная  жизнь  представляетъ  собою  сплошную 
ложь.  Мы  привыкаемъ,  такимъ  образомъ,  сами  и  нр1учаемъ  нашихъ 
д'Ётей  къ  двуличности  и  къ  лицемерно.  А  такъ  какъ  нашъ  умъ  не- 
охотно поддается  этому,  то  мы  стараемся  успокоить  себя  лживыми 
умствоватями  —  софизмами.  Лицем^[5р1е  и  софизмы  становятся  вто- 
рой натурой  цивилизованнаго  челов'Ька. 

Но  общество  такъ  жить  не  молгетъ:  оно  должно,  или  вернуться 
на  правильный  путь,  или  погибнуть.  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ, 
что  простой  фактъ  захвата  богатствъ  небольшимъ  меньшинствомъ 
отражается  на  всей  общественной  жизни  въ  ея  ц'е.томъ.  Челов'Е- 
чесшя  общества  должны,  —  нодъ  угрозою  гибели,  какая  уже  постигла 
немало  государствъ  въ  древности,  вернуться  къ  основному  принципу, 
состоящему  въ  томъ,  что  разъ  оруд1я  производства  представляютъ 
собою  продуктъ  труда  всего  парода,  то  они  до-ижны  перейти  въ  руки 
всего  народа.  Частное  присвоете  ихъ  и  несправедливо,  и  безполезно. 
Все  принадлежитъ  всЬмъ,  такъ  какъ  все  въ  немъ  нуждаются,  всЬ  ра- 
ботали для  него  по  M^pt  силъ,  и  н'Ьтъ  никакой  физической  возмож- 
ности определить,  какая  доля  принадлежитъ  каждому  въ  производи- 
мыхъ  теперь  богатствахъ. 
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Все  принадлежитъ  всЬмъ!  Вотъ  передъ  нами  огромная  масса 
оруд1й,  созданная  девятнадцатымъ  в^комь,  вотъ  милл1оны  жел'Ьзныхъ 
рабовъ,  которыхъ  мы  называемъ  машинами  и  которые  пилягь  и  стру- 
гаюгь,  ткутъ  и  прядутъ  за  насъ,  разлагаютъ  и  вновь  возстановляюгь 
сырой  матер1алъ,  однимъ  словомъ,  создаютъ  всЬ  чудеса  нашего  вре- 
мени. Пикте  не  им^еть  права  завладеть  хотя  бы  одной  изъ  этихъ 
машинъ  и  сказать:  „Она  принадлежитъ  мн-Ь,  и,  чтобы  пользоваться 
ею,  вы  должны  платить  мн1>  дань  съ  каждаго  изъ  вашихъ  продуктовъ", 
такъ  же  какъ  средневековый  пом'Ьщикъ  не  им^лъ  права  сказать 
крестьянину:  „Этотъ  холмъ,  или  ототъ  лугъ  принадлежатъ  мн-Ь,  и  ты 
будешь  платить  мн-Ь  дань  съ  каждаго  собраннаго  снопа,  съ  каждой 
копны  сЬна". 

Да,  все  принадлежитъ  всЬмъ!  И  разъ  только  мужчина  или 
женщина  внесли  въ  это  ц-Ьдое  свою  долю  труда,  они  им-Ьготъ  право 
на  свою  долю  всего,  что  производится  общими  усил1ями  всЕхъ.  А 
этой  доли  уже  будетъ  достаточно,  чтобы  обезпечить  довольство  всЬмъ. 

Довольно  съ  насъ  неясныхъ  формулъ,  въ  род^  „права  на  трудъ" 
или  „каждому  продуктъ  его  труда"!  То,  чего  мы  требуемъ,  это  — 
права  на  довольство  —  довольство  для  вс%хъ. 


довольство  для  всъхъ. 

Довольство  для  вс'Ьхъ  —  не  мечта.  Съ  т^хъ  поръ  какъ  наши 
предки  положили  столько  труда,  чтобы  сд'Ьлать  нашу  работу  бол-Ье 
производительной,  оно  стало  возможнымъ  и  осуществимымъ. 

Мы  знаемъ,  что  уже  теперь  производительные  рабоч1е,  составля- 
10щ1е  въ  каждой  образованной  страна  мен'Ье  трети  населен1я,  произво- 
дятъ  достаточно  продуктовъ  для  того,  чтобы  обезнечить  nliKOTopoe 
довольство  въ  каждой  семь'Ь.  Мы  знаемъ,  кром-Ь  того,  что  если  бы  Bch, 
кто  расточаетъ  теперь  чужой  трудъ,  были  вынуледены  сами  зани- 
маться каким-нибудь  полезнымъ  трудомъ,  наше  богатство  возросло 
бы  въ  НЕСКОЛЬКО  разъ,  —  больше  даже,  чЕмъ  возросло  бы  число  ра- 
бочихъ  рукъ.  Мы  знаемъ,  наконецъ,  что,  вопреки  теор1и  Мальтуса — 
этого  жреца  буржуазной  науки,  —  производительная  сила  человека 
увеличивается  быстрее  его  собсгвеннаго  размножешя.  41}мъ  больше 
скуг1ены  люди  въ  какой-нибудь  страна,  т^мъ  быстр'Ье  ндетъ  раз- 
BHTie  нхъ  производительныхъ  силъ. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  то  время  какъ  населете  Англ1и  возросло, 
съ  1844  года,  всего  на  62%,  ея  производительныя  силы  увеличились, 
по  меньшей  м-Ьр*,  на  130%.  Во  Францш,  гд*  населете  увеличилось 
меньше,  ростъ  производительныхъ  силъ  т^мъ  не  мен^Ье  также  шелъ 
очень  быстро.  Несмотря  на  удручаюш;1е  землед'Ьл1е  кризисы,  на  оби- 
рательство  крестьянъ  государствомъ,  на  рекрутчину,  на  обираше 
землед'Ьльцевъ  банкирами,  финансистами  и  промышленными  хозяева- 
ми, —  въ  течете  посл'Ьдней  четверти  в^ка  производство  пшеницы 
учетверилось  во  Франц1и,  а  производство  промышленное  удесятери- 
лось. Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  мы  ннходимъ  еще  бол'Ье  порази- 
тельный прогрессъ:  несмотря  на  имигращю  —  или,  в^рн^е,  именно 
всл'Едствхе  этого  притока  рабочихъ  изъ  Европы  —  Соединенные 
Штаты  увеличили  свое  производство  въ  десятки  разъ. 

Но  эти  цифры  даютъ  лишь  слабое  понят1е  о  томъ,  что  мы  могли 
бы  производить  при  бол-Ье  разумныхъ  услов1яхъ  жизни.  Въ  настояш;ее 
время,  по  м-Ьр-Ь  увеличешя  производительной  способности,  растетъ  въ 
ужасаюи1,ихъ  разм-Ьрахъ  и  арм1я  тунеядцевъ  и  посредниковъ.  Вопреки 
царившему  прежде  среди  соц1алистовъ  mh-êhIio,  что  капиталъ  скоро 
настолько  сконцентрируется  въ  немногихъ  рукахъ,  что  для  овлад-Ьтя 
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общимъ  пмушествомъ  достаточно  будетъ  экспропр1ировагь  н'Ьсколь- 
кихъ  ,мплл1онеровъ,  оказывается,  что  число  лпцъ,  живущихъ  чужимъ 
трудомъ,  становится  въ  д'Ьйствительности  все  бол-Ье  и  бол'Ье  значи- 
тельнымъ. 

Во  Франпди,  на  тридцать  челов'Ькъ  жителей  не  приходится  и  де- 
сяти непосредственныхъ  призводителеп.  Все  земледельческое  бо- 
гатство страны  есть  д^ло  семи  милл1оновъ  челов^къ,  а  въ  двухъ  ея 
главныхъ  отрасляхъ  промышленности  —  въ  копяхъ  и  въ  производства 
тканей  —  насчитывается  меньше  двухъ  съ  половиною  милл1оновъ 
рабочихъ.  Сколько  же  оказывается  въ  такомъ  случае  эксплуатато- 
ровъ  труда?  Въ  Англ1п  (съ  Шотланд1ею  и  11рланд1е1о)  всего  1,030.000 
рабочихъ  заняты  въ  фабрикац1и  всехъ  возможныхъ  тканей  —  мит- 
калей,  суконъ,  шелковъ,  джуты,  кружевъ  и  т.  под.,  и  изъ  нихъ  всего 
только  300.000  мужчннъ  —  остальное  же  женщины,  подростки  и 
д-Ьти,  Около  полумплл1она  работаютъ  во  всехъ  копяхъ  и  рудникахъ; 
въ  Англш  и  Шотланд1и  всего  съ  небольшимъ  мил.11онъ  обрабатываютъ 
землю,  и  статпстикамъ  приходится  преувеличивать  цифры  для  того, 
чтобы  установить  максимумъ  въ  8  мплл1оновъ  производителей  на  26 
милл1оновъ  жителей  Англш,  Уэльса  п  Шотландш.  Въ  действитель- 
ности же,  самое  большее  шесть  или  се^П)  миллюновъ  рабочихъ  созда- 
ютъ  Bct  богатства,  разсылаемыя  Англ1еп  во  всЬ  концы  св'Ьта.  Сколько 
же,  посл-Ь  этого,  окажется  людей,  жпвуш,ихъ  доходомъ  съ  капитала, 
или  посредниковъ-купцовъ,  которые  получаютъ  доходъ  со  всего  Mipa, 
и  заставляютъ  потребителя  платить  ceot  въ  несколько  разъ  (отъ 
5  до  20  разъ)  больше,  ч1)МЪ  они  сами  платятъ  производителю? 

Мало  того.  Люди,  въ  рукахъ  которыхъ  находится  каниталъ,  без- 
престанно  умышленно  сокращаютъ  производство,  чтобы  поднять  ц^ны. 
Уже  не  говоря  о  ц^лыхъ  бочкахъ  устрицъ  и  рыбы,  выбрасываемыхъ 
въ  море  для  того,  чтобы  устрицы  и  тонкая  рыба  не  сделались  -Ьдою, 
доступною  народу,  и  не  перестали  быть  лакомствомъ  богатыхъ;  не 
говоря  о  тысячахъ  предметовъ  роскоши  —  матерш,  пиш,евыхъ  про- 
дуктовъ  и  т.  д.,  которые  постигаетъ  та  же  участь,  что  и  устрицъ,  — 
напомнимъ  только  о  томъ,  какнмъ  образомъ  ограничиваютъ  произ- 
водство предметовъ,  необходнмыхъ  для  всЬхъ.  Ц^лыя  арм1и  углеко- 
повъ  съ  удовольств1емъ  стали  бы  добывать  каждый  день  уголь  и  отсы- 
лать его  т-Ьмъ,  кто  дрожитъ  отъ  холода;  но  очень  часто,  по  крайней 
M^pi  треть,  а  не  то  и  дв-Ь  трети  этой  арм1и  не  могутъ  работать  больше 
трехъ  дней  въ  неделю,  потому  что  хозяевамъ  нужно  поддерживать 
высок1я  ц^ны  на  уголь.  Тысячи  ткачей  не  могутъ  работать  на  своихъ 
станкахъ,  въ  то  время  какъ  ихъ  жены  и  д^ти  ходятъ  въ  лохмотьяхъ, 
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по  той  же  прпчпп'Ь;  а  между  гЬмъ  три  чствсртп  европейскаго  насе- 
лешя  не  ижЬеть  одежды,  достойной  этого  имени. 

Сотни  доменныхъ  печей,  тысячи  мануфактуръ  остаются  иостоян- 
но  въ  безд'Ьйстрлп  или  работаю'п,  лишь  половину  времени,  все  ради 
того  же  повышеп1я  ц1>пъ,  п  въ  каждой  образованной  нацш  мы  нахо- 
димъ  постоянно  около  миллшна,  а  иногда  и  до  двухъ  милл1оновъ  лю- 
дей, остающихся  безъ  работы:  ищущихъ  работы,  но  лишенныхъ  воз- 
можности ее  получить. 

Миллшны  людей  съ  радостью  принялись  бы  превращать  невоз- 
д'Еланныя,  или  плохо  возд'Ьланныя,  земли  въ  богатыя  поля,  способ- 
ныя  дать  роскошныя  жатвы.  Одного  года  разумнаго  труда  было  бы 
уже  достаточно,  чтобы  увеличить  впятеро  производительность  земель, 
который  теперь  даютъ  только  жалкШ  урожай.  Но  см^йлые  начинатели, 
готовые  взяться  за  это  д'Ьло,  осуждены  па  безд'Ьйств1е,  потому  что  т-Ь, 
кто  влад^еть  землей,  копями,  мануфактурами,  предпочитаютъ  поме- 
щать своп  капиталы  —  капиталы,  украденные  у  общества  —  въ  ту- 
рецк1е  или  египетск1е  займы,  пли  въ  акц1п  золотььхъ  пршсковъ  въ 
Патагоши,  такъ  какъ  имъ  выгодн-Ее  заставлять  работать  на  себя  еги- 
петскихъ  феллаховъ,  итальянцевъ,  вынужденныхъ  покинуть  свою 
страну,  или  китайскпхъ  кули! 

Во  всемъ  этомъ  мы  видимъ  сознательное  и  непосредственное 
ограничеше  производства,  но  есть  и  другое  ограпичете,  косвенное 
и  безсознате.1ьное,  которое  состоптъ  въ  тоыъ,  чтобы  тратить  челов'е- 
ческш  трудъ  на  производство  предметовъ  совершенно  безполезныхъ, 
или  служащихъ  исключительно  для  удовлетворен1я  безсмысленнаго 
тщеслав1я  богачей. 

До  чего  доходитъ  это  косвенное  ограничеше,  невозможно  исчис- 
лить даже  приблизительно.  Но  все  мы  знаемъ  и  видимъ  вооч1ю, 
сколько  силъ  челов'Ьческихъ  тратится  совершенно  попусту,  тогда  какъ 
он'Ь  могли  бы  послужить  для  производства  необходимыхъ  вещей,  а  въ 
особенности,  д.тя  прпготовлешя  орудш,  нужныхъ  д-ия  будущаго  улуч- 
шеннаго  производства.  Достаточно  будетъ  указать  на  милл1арды, 
растрачиваемые  Европой  на  вооружешя  —  съ  единственной  ц^лью 
завоевашя  новыхъ  рынковъ,  или  для  того,  чтобы  покорить  соседей 
своему  экономическому  вл1ятю  и  облегчить  эксплуатац1ю  внутри  стра- 
ны; достаточно  будетъ  указать  на  милл1оны,  выплачиваемые  ежегодно 
всевозможнымъ  чиновннкамъ,  роль  которыхъ  заключается  въ  под- 
держаши  господства  немногихъ  надъ  экономической  н^пзнью  всего  на- 
рода; милл1оны,  тратящ1еся  на  судей,  на  тюрьмы,  на  жандармовъ,  на 
весь  механизмъ,  называемый  правосуд1емъ,  въ  то  время  какъ  из- 
вестно, что  стоить  только  хоть  немного  облегчить  бедность  въ  боль- 
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шпхъ  городахъ,  чтобы  преступность  уже  уменьшилась  въ  значитель- 
пыхъ  разм^рахъ;  наконецъ,  миллшны,  употребляющ1еся  на  распро- 
странешя  путемъ  печати  вредныхъ  идей  и  ложныхъ  изв-ЬстШ  въ  инте- 
ресахъ  какой-нибудь  napiin,  какого-нибудь  политическаго  деятеля, 
или  какой-нибудь  KOMnanin  эксплуататоровъ. 

Но  и  это  еще  не  все.  Подсчитайте  только  количество  труда,  ко- 
торый каждогодно  тратится  совершенно  попусту  —  зд'Ьсь,  на  содержа- 
nie  конюшни,  псарни  или  дворни  богача,  тамъ  —  на  удовлетворен1е 
капризовъ  CBiiTCKHXb  барынь  и  стремлешя  къ  роскоши  разврап];еннаго 
Еысшаго  общества,  везд'Ь  —  на  то,  чтобы  при  помощи  рекламы  за- 
ставить васъ  купи1Ъ  вещь  совершенно  ненужную,  или  навязать  по- 
купателямъ  товаръ  дурного  качества,  или  даже  па  производство  пред- 
метовъ  положительно  вредныхъ,  по  выгодныхъ  для  предпринимателя. 
Потраченнаго  такпмъ  образомъ  понапрасну  труда  несомненно  хватило 
бы  на  то,  чтобы  удвоить  производство  полезныхъ  предметовъ,  или  же 
чтобы  снабдить  машинами  и  оруд1ями  много  фабрикъ  и  заводовъ,  а 
эти  посл-Ьдихе  скоро  наводнили  бы  магазины  продуктами,  въ  которыхъ 
дв^  Т1)ети  населетя  нулщаются  въ  настоящее  время. 

Словолгь,  несомн'Ьнно,  что  даже  изъ  числа  т^хъ,  кто  въ  каждой 
страна  занимается  производительнымъ  трудомъ,  четверть,  по  край- 
ней Mip-fe,  всегда  остается  безъ  работы  въ  течеп1е  трехъ  или  четырехъ 
м'Есядевъ  въ  году,  а  трудъ  второй  четверти  —  если  даже  не  половины 
—  идетъ  не  на  что  иное,  какъ  на  развлечен1е  богачей  и  на  эксплу- 
атац1ю  публики. 

Такпмъ  образомъ,  если  мы  примемъ  во  внимаше,  съ  одной  сто- 
роны, ту  быстроту,  съ  какою  цивилизованные  народы  увеличиваютъ 
свои  производительный  силы,  а  съ  другой  —  ограничен1е,  прямое  или 
косвенное,  которому  подвергается  производство  всл'Ьдств1е  современ- 
ныхъ  условШ,  W  мы  должны  заключить,  что  сколько-нибудь  разумная 
хозяйственная  организащя  дала  бы  образованнымъ  народамъ  воз- 
можность накопить  въ  течен1е  н'Ьсколькпхъ  л^тъ  столько  полезныхъ 
продуктовъ,  что  имъ  пришлось  бы,  наконецъ,  сказать  себ^  :  „Довольно  ! 
Довольно  съ  насъ  угля,  довольно  хл^ба,  довольно  одежды!  Отдохнемъ 
и  подумаемъ,  куда  еще  приложить  свои  силы,  какъ  лучше  употребить 
остающШся  у  насъ  досугъ!" 

HiiTb,  довольство  для  всбхъ  —  не  мечта.  Оно,  можетъ-быть, 
было  мечтой  тогда,  когда  челов-Ьку  едва  удавалось,  ц-Ьною  страшнаго 
труда,  получить  двадцать  пудовъ  ржи  съ  десятины,  когда  онъ  вы- 
д-Ьлывалъ  собственными  руками  нужныя  для  землед'Ьл1я  и  промышлен- 
ности оруд1я.  Но  оно  перестало  быть  мечтой  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  че- 
лов^къ  изобр'Ьлъ  двигатель,  который,  съ  помощью  небольшого  коли- 
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чества  жел'Ьза  и  нескольких!)  фунтов'ь  угля,  доставляетъ  ему  послуш- 
ную и  удобную  силу,  способную  привести  въ  движен1с  самую  слож- 
ную машину. 

Но  для  того,  чтобы  это  довольство  перешло  въ  д-Ьйствительность, 
нужно,  чтобы  весь  этотъ  огромный  капиталъ  —  города,  дома,  распа- 
хаппыя  поля,  заводы,  пути  сообщешя,  восппташе  —  перестало  счи- 
таться частною  собственностью,  которою  захвативш1й  ее  распоря- 
жается по  своему  усмотр'Ьшю. 

Нулсно,  чтобы  все  ото  богатство  оруд1й  производства,  съ  такимъ 
трудомъ  nploôpiTonHoe,  построенное,  выделанное,  изобретенное  на- 
шими предками,  стало  общею  собственностью,  чтобы  общество,  съ  по- 
мощью своего  коллективпаго  ума,  могло  извлечь  изъ  него  наибольшую 
выгоду  для  всехъ. 

Для  этого  нужна  экснропр1ац1я.  А  потому,  довольство  для  вс^хъ 
—  наша  цель;  экспропр1ац1я  —  наше  средство. 

П. 

Экснропрхащя,  т.  е.  возвратъ  обществу  того,  что  ему  принадле- 
житъ  но  праву,  —  такова  задача,  поставленная  истор1ей  передъ  нами, 
людьми  конца  девятнадцатаго  века.  Все  то,  что  служитъ  для  обезпе- 
чешя  благосостоятя  общества,  должно  быть  возвращено  обществу. 

Но  эта  задача  не  можетъ  быть  разрешена  законодательнымъ 
путемъ.  Никто  въ  такое  решен1е  и  не  веритъ:  какъ  бедный,  такъ  и 
богатый,  понимаютъ,  что  ни  современныя  правительства,  ни  прави- 
тельства, могущ1я  явиться  вследствхе  какой-нибудь  политической 
революцш,  не  окажутся  способными  найти  нужный  выходъ.  Всеми 
чувствуется  необходимость  сощальной  революпди,  и  какъ  богатые, 
такъ  и  бедные  не  скрывають  отъ  себя,  что  эта  револющя  близка,  что 
она  можетъ  разразиться  не  сегодня  —  завтра. 

За  последше  полвека  соответственная  подготовка — эволющя — 
уже  совершилась  въ  умахъ,  но  подъ  давлен1емъ  меньшинства,  т.  е. 
имущпхъ  классовъ,  она  не  могла  воплотиться  въ  действительность; 
ей  приходится  поэтому  устранить  препятств1я  силой  и  осуществиться 
въ  революц1и. 

Откуда  придетъ  револющя?  Какими  признаками  будегь  отме- 
чено ея  начало?  На  эти  вопросы  никто  не  можетъ  ответить:  мы  на- 
ходимся здесь  въ  полной  неизвестности.  Но  все,  кто  сколько-нибудь 
наблюдаетъ  и  размышляетъ,  все  —  какъ  рабоч1е,  такъ  и  эксплуата- 
торы, какъ  революц1онеры,  такъ  и  охранители  —  чувствуютъ  одно  :  что 
эта  революц1я  близка. 
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Что  же  мы  сд'Ьлаемъ,  когда  она,  наконецъ,  разразится? 

Мы  Bcfe  такъ  много  начитались  о  драматической  сторона  прош- 
лыхъ  революц1й  и  такъ  мало  знаемъ  ихъ  д'Епствительно-революи^он- 
ную  работу,  что  мног1е  изъ  насъ  видятъ  въ  этихъ  движен1яхъ  только 
внешнюю  обстановку,  борьбу  иервыхъ  дней,  баррикады.  Но  эта  борьба 
на  улиц15,  эти  первыя  стычки  длятся  недолго  и  скоро  заканчиваются 
победой  или  поражешемъ  народа;  и  именно  посл-Ь  поб-Ьды  народа 
надъ  его  прежними  правителями  начинается  настоящая  революпдон- 
пая  работа. 

Неспособные  и  безсильные,  атакованные  со  всЬхъ  сторонъ,  эти 
правители  быстро  уносятся  вихремъ  возстатя,  если  возсташе  им-Ьегь 
действительно  народный  характеръ.  Въ  1848  году,  буржуазная  мо- 
нарх1я  во  Францш  погибла  въ  несколько  дней,  и  когда  Луи-Филиппъ 
уЬзжалъ  въ  извощичьеп  карета  изъ  Парижа,  Парижъ  забьыъ  уже  и 
думать  о  бывшемъ  короле.  Правительство  Тьера  исчезло,  18  марта 
1871  года,  въ  несколько  часовъ,  оставляя  Парижъ  хозяиномъ  своей 
собственной  судьбы.  А  между  т-^мъ  движешя  1848  и  1871  года  были 
только  городскими  возсташямп;  при  настоящей  же  народной  революцш 
разложен1е  всего  государственнаго  строя  совершается  съ  поразитель- 
ной быстротою  во  всей  страна.  Правители  начинаютъ  съ  того,  что 
б^гутъ,  а  зат^мъ  уже  начинаютъ  устраивать  заговоры,  чтобы  обезпе- 
чить  себ'б  возможность  возврата. 

Какъ  только  прежнее  правительство  расшаталось,  арм1я  пере- 
стаетъ,  въ  виду  растущей  волны  народнаго  возсташя,  повиноваться 
своимъ  вождямъ;  эти  посл'Ьдше,  впрочемъ,  также  благоразумно  сту- 
шевываются. Войско  стоитъ  сложа  руки,  или  же,  поднявъ  приклады 
вверхъ,  присоединяется  къ  возставшимъ.  Полиц1я  не  знаетъ,  что 
д-Ьлать  —  бросаться  ли  съ  кулаками  на  толпу  или  кричать  :  „да  здрав- 
ствуетъ  Коммуна!",  —  и  расходится  благоразумно  по  домамъ,  „под- 
жидая новаго  начальства".  Крупные  буржуа  укладываютъ  свои  по- 
житки и  уЬзжаютъ  куда-нибудь  въ  безопасный  м^ста.  Народъ  же 
остается.    Таково  бываетъ  начало  всякой  революп;1и. 

И  вотъ,  наприм'Ьръ,  Коммуна  провозглашена  въ  н'Есколькихъ 
бо.тьшихъ  городахъ.  Тысячи  людей  толпятся  на  улицахъ  и  собира- 
ются по  вечерамъ  въ  импровизированныхъ  клубахъ  для  рЬшешя  во- 
проса „что  делать?"  для  горячаго  обсуждешя  общественнымъ  д-Ьлъ. 
Ими  интересуются  теперь  всЬ;  даже  тЪ,  кто  еще  вчера  были  совер- 
шенно равнодушны,  теперь  оказываются  чуть  ли  не  самыми  ретивыми. 
Повсюду  видно  очень  много  усерд1я,  много  самаго  горячаго  желан1я 
обезпечить  за  собою  победу.    Совершаются  д^ятя  самаго  высокаго 
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самопожертвован1я.  Пародъ  рвется  впередъ:  —  куда  бы  то  ни  было, 
лишь  бы  впередъ. 

Все  это  прекрасно,  все  это  очень  возвышенно.  Но  это  еще  не 
революц1Я.  Напротивъ,  работа  революц1онера  только  теперь  и  на- 
чинается. .  I  ^^'ЩШ] 

Ht)Tb  сомн1иия,  что  будутъ  при  этомъ  и  акты  мести.  Разные 
Ватрены  и  Тома  поплатятся  за  свою  непопулярность.  Но  это  будетъ 
только  одна  изъ  случайностей  борьбы,  а  вовсе  еще  не  революц1я*). 

Правительственные  соц1алпс'гы,  радикалы,  непризнанные  геши 
журнализма,  напып1,епные  ораторы  —  какъ  буржуа,  такъ  и  рабоч1е  — 
бросятся,  конечно,  въ  Городскую  Думу,  чтобы  занять  опуст^вш1я  тамъ 
MtcTa.  Одни  нац-Ьпятъ  на  себя  всякихъ  побрякушекъ,  будутъ  смот- 
реться въ  мпипстерсыя  зеркала  и  у^шться  отдавать  приказашя  съ 
велич1ехмъ,  подобающимъ  ихъ  новому  сану:  красный  поясъ,  военная 
фуражка  и  величественныя  движен1я  руки  необходимы  имъ,  чтобы 
внушить  къ  ceoi  почтеше  со  стороны  бывшаго  товарища  по  редакц1и 
или  по  мастерской.  Друг1е  зароются  въ  бумагахъ,  съ  самымъ  искрен- 
нимъ  желашемъ  понять  въ  нихъ  что-нибудь,  и  примутся  сочинять  за- 
коны и  издавать  указы,  полные  громкихъ  фразъ,  которыхъ  никто, 
впрочемъ,  не  станетъ  исполнять,  именно  потому,  что  теперь  —  время 
револющи. 

Чтобы  придать  себ-е  недостающую  имъ  представительность,  они 
напдутъ  себ-Ь  подходящ1е  чины  въ  прежнихъ  правительственныхъ 
учреждетяхъ  и  назовутъ  себя  „Временнымъ  Правительствомъ"  или 
„Комитетомъ  Общественнаго  Спасешя",  или  Головою,  Комендантомъ 
Городской  Думы,  Начальникомъ  Охраны  и  т.  п.  Другихъ  выберутъ, 
или  провозгласятъ  безъ  выборовъ,  членами  Парламента  или  Город- 
ского Совета,  и  вотъ  они  соберутся,  съ  подобающей  торжественностью, 
въ  Палата  или  въ  Дум^.  И  тутъ  окажутся,  согнанными  въ  кучу,  люди 
принадлежащ1е  по  крайней  Mipt  къ  десятку  различныхъ  школъ  и  на- 
правленш,  —  направленш,  которыя  вовсе  не  обусловливаются,  какъ 
это  часто  говорятъ,  однимъ  личнымъ  соперничествомъ,  а  соотв^тству- 
ютъ  действительно  различнымъ  способамъ  понимашя  задачъ,  посл-Ьд- 
ствШ,  глубины  предстоящей  революц1и.  Поссибилисты  („возмож- 
ники"),  коллектиБисты,  радикалы,  якобинцы,  бланкисты  будутъ  со- 
гнаны въ  одну  кучу  и  неизбежно  должны  будутъ  проводить  время  въ 
безвыходныхъ,  неразр'Ьшимыхъ,  все  обостряющихся  спорахъ;  съ 
честными  людьми  смешаются  властолюбцы,  которые  мечтаютъ  только 


*)  Ватренъ  былъ  надсмотрщикъ,  ненавидимый  рабочими  и  убитый  въ  восьми- 
десятыхъ  годахъ.  Тома  былъ  генералъ,  убитый  18  марта  1871  года.  Это  была 
единственная  казнь,  совершенная  народомъ  въ  этотъ  день  провозглашен1я  Коммуны. 
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о  собственномъ  господств-Ь  п  глубоко  презираютъ  толпу,  изъ  которой 
вышли  сами.  Bct  опп  прпдутъ  съ  прямо-протпвоположными  взглядами 
и  будутъ  вынуждены  заключать  между  собою  яко-бы  союзы  для  обра- 
зован1я  большинства,  много  на  день  или  на  два,  спорить  безъ  конца, 
обзывать  другъ  друга  реакщонерами,  деспотами  и  мошенниками. 
Илгь  нельзя  будетъ  согласиться  ни  на  одной  серьезной  м^р-Ь,  имъ 
придется  страстно  увлекаться  спорами  изъ-за  мелочей,  и  не  смогутъ 
они  создать  ничего,  кромФ  напьпценныхъ  прокламац1й.  И  всЬ-то  они, 
при  отомъ,  будугь  принимать  себя  въ  серьезъ,  тогда  какъ  настоящая 
сила  двпжешя  была  и  будетъ  оставаться  на  улиц-Ь,  въ  толпе. 

Все  это,  можетъ  быть,  очень  интересно  для  любителей  театраль- 
ныхъ  представлешй,  но  все  это  еще  не  революц1я.  При  всемъ  этомъ 
ничего  еще  не  сделано! 

Между  Т'Ьмъ  народъ  страдаегь.  Машины  на  фабрикахъ  не  ра- 
ботаютъ,  мастерсшя  закрываются,  капиталистъ  прячется  въ  свою 
уютную  норку,  заказовъ  н'Ьтъ,  торговля  не  идетъ.  Рабоч1й  теряегь 
даже  тотъ  ничтожный  заработокъ,  какой  им-Ьдъ  прежде;  а  ц^ны  на 
жизненные  припасы  растутъ  и  растутъ... 

Но  онъ  ждеть  съ  геройскпмъ  самоотвержете>гь,  которымъ  всегда 
отличается  народъ  въ  решительный  минуты,  когда  онъ  доходить  до 
великаго.  „Мы  отдаемъ  на  службу  республика  три  месяца  нужды", 
заявили  парижск1е  рабоч1е  въ  феврал-Ь  1848  года,  когда  республика 
была  провозглашена  во  Фрашци,  —  въ  то  время,  какъ  господа  „пред- 
ставители народа"  и  члены  временнаго  правительства  всЬ,  до  посл^д- 
няго  служителя,  аккуратно  получали  свое  жа.ювапье!  Народъ  стра- 
даетъ.  Но  со  свойственною  ему  датскою  доверчивостью,  съ  добро- 
душ1емъ  массы,  верящей  въ  своихъ  вождей,  онъ  ждетъ,  чтобы  имъ 
занялись  та5гь,  наверху  —  въ  Палата,  въ  Дум1з,  въ  Комитета  Обще- 
ственнаго  Спасешя. 

Но  тамъ  думаютъ  обо  всемъ,  кроме  народныхъ  страдатй.  Когда 
въ  1793  году  голодъ  свирепствовалъ  во  Фрашци,  грозя  судьбамъ  ре- 
волюпди;  когда  народъ  былъ  доведенъ  до  последней  степени  нищеты, 
тгь  то  время  какъ  по  Елисепскпмъ  полямъ  разъезжали  въ  великолеп- 
лыхъ  коляскахъ  барыни  въ  роскошныхъ  туалетахъ,  Робеспьеръ  на- 
стаивалъ  въ  Якобинскомъ  клубе  на  чемъ?  —  на  обсуждеши  его  ме- 
муара  объ  англ1йской  конституп;1и!  Когда  въ  1848  году,  рабочШ  си- 
де.тъ  безъ  куска  хлеба  вследств1е  всеобщей  остановки  промышлен- 
ности, Временное  правительство  и  Палата  препирались  о  пенс1яхъ 
военнымъ  офпцерамъ  и  о  работахъ  въ  тюрьмахъ,  и  даже  не  подумали 
спросить  себя,  чемъ  нсивегь  народъ  въ  такую  пору  безработицы.  И 
если  можно  упрекнуть  въ  чемъ-нибудь  Парижскую  Коммуну,  родив- 
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шуюся  въ  такпхъ  скпориыхъ  условшхъ,  подъ  пушками  пруссаковъ,  и 
просуществовавшую  всего  семьдесять  дпей,  то  и  ее  придется  упрек- 
нуть въ  томъ,  что  она  не  поняла,  что  безъ  сытыхъ  солдатъ  нельзя 
одер:кать  победу  п  что  па  тридцать  су  въ  день  (полтинникъ)  въ  осаж- 
депномъ  Парпж'Ь  нельзя  рабочему  сражаться  на  укр'Ьплешяхъ  и  въ 
то-же  время  кормить  свою  семью. 

Народъ  страдаетъ  и  спрашпваетъ:  „что  делать,  чтобы  выйти  изъ 
этого  положешя?" 

IIL 

Иамъ  кажется,  что  на  птотъ  вопросъ  молштъ  быть  только  одинъ 
отв^тъ: 

Признать  п  заявить  во  всеуслышан1е,  что  всяшй,  каковъ  бы  ни 
былъ  въ  прошломъ  его  ярлыкъ,  какъ  бы  опъ  ни  былъ  силенъ  или  слабъ, 
способепъ  пли  песпособенъ,  им'Ьетъ,  прежде  всего,  право  на  жизнь, 
и  что  обп^ество  должно  делить  между  всЬми  гЬ  средства  суш;ествован1я, 
которыми  оно  располагаетъ.  Это  нужно  признать,  провозгласить,  и 
действовать  соответственно  этому. 

Нужно  сделать  такъ,  чтобы  съ  перваго  же  дня  революц1и  народъ 
понялъ,  что  для  него  наступила  нова,я  пора;  что  съ  этого  дня  никому 
уже  больше  не  придется  ночевать  подъ  мостами,  когда  рядомъ  стоять 
пышные  дворцы,  никому  не  придется  голодать,  покуда  есть  въ  город* 
съ-Ьстные  припасы;  никому  не  придетсяу  дрожать  отъ  холода,  когда 
рядомъ  стоять  маховые  магазины.  Пусть  все  принадлежить  всЬмъ, 
какъ  въ  принципе,  такъ  и  въ  действительности,  и  пусть,  наконецъ,  въ 
ncTopin  произойдетъ  хоть  одна  револющя,  которая  позаботится  о  нуж- 
дахъ  народа,  прежде  чемъ  отчитывать  ему  проповедь  о  его  обязан- 
ностяхъ. 

Но  указами  этого  сделать  нельзя.  Добиться  этого  можно  только, 
если  народъ  на  деле,  непосредственно,  завладеетъ  всемь,  что  нужно 
для  жизни;  это  единственный,  действительно-научный  способъ  дей- 
ств1я,  и  единственно  понятный  народной  массе  и  для  нея  желательный. 

Нужно  завладеть,  во  имя  возставшаго  народа,  хлебными  скла- 
дами, магазинами  платья,  жилыми  домами.  Ничего  не  надо  тратить 
зря,  а  тотчась  же  следуетъ  организоваться  такъ,  чтобы  пополнять 
то,  что  будеть  израсходовано.  Словомь,  прежде  всего  сделать  все 
возможное,  чтобы  удовлетворить  все  потребности,  и  сейчасъ  же  на- 
чать производство,  но  уже  не  ради  барышей  кому  бы  то  ни  было,  а 
для  того,  чтобы  обезпечить  жизнь  и  дальнейшее  развит1е  всего 
обп];ества. 


20 

IJe  лулсио  нпмъ  больше  отихъ  двусмыслепныхъ  фразъ,  въ  род  к 
, .права  а  трудъ",  которыми  заманивали  народъ  въ  1848  году  и  хо- 
тяп>  заманивать  еще  и  теперь.  Пора  быть  посм'бл'Ье  и  прямо  за- 
явить, что  довольство  для  всЬхъ,  сделавшееся  въ  наше  время  возмож- 
нымъ,  должно  осуществиться  во  что  бы  то  ни  стало. 

Когда  въ  1848  году  рабоч1е  требовали  нрава  на  трудъ,  прави- 
тельство устраивало  нац10нальныя  мастерск1я  и  заставляло  людей 
работать  въ  этихъ  мастерскпхъ  за  два  франка  въ  день!  Когда  они 
требопали  организацш  труда,  имъ  отвечали:  „Подождите,  друзья  мои, 
праг.ительство  займется  этимъ,  а  пока  —  вотъ  вамъ  два  франка. 
Отдохни,  суровый  рабочШ,  трудившшся  всю  свою  жизнь!"  А  пока, 
приц'Ьливали  пушки,  собирали  отовсюду  войска  и  дезорганизовывали 
сампхъ  рабочпхъ  тысячами  средствъ,  которыя  буржуа  знаютъ  очень 
хорошо.  ЗагЬмъ,  въ  одинъ  прекрасный  день  имъ  заявили:  „отправляй- 
тесь колонизовать  Африку  или  мы  васъ  разстр-Ьляемъ!" 

Совсемъ  иной  результатъ  получится,  если  рабоч1е  будутъ  требо- 
вать права  на  довольство.  Они  заявятъ  т^мъ  самымъ  о  своемъ  прав^ 
завладеть  всЬмъ  обществепнымъ  богатствомъ,  завладеть  домами  и 
и  расположиться  таыъ  сообразно  потребностямъ  каждой  семьи,  за- 
хватить накопленные  съ'Ьстные  припасы  и  распорядиться  ими  такъ, 
чтобы  посл'Ь  слишкомъ  долгаго  голодашя  узнать,  наконецъ,  довольство. 
Они  заявятъ  такпмъ  образомъ  о  своемъ  нрав^Ь  на  всЬ  богатства  — 
продуктъ  труда  прошлыхъ  и  пастоящихъ  нокол'Ьн1й,  и  распорядятся 
ими  такъ,  чтобы  познакомиться,  наконецъ,  съ  высшими  наслажден1ями 
искусства  и  пауки,  слишкомъ  долго  бывшими  достоян1емъ  однихъ 
буржуа. 

И  заявляя  о  своемъ  прав'Ь  на  довольство,  они  —  и  это  еще  важ- 
нее —  прОБОЗгласятъ  BM-ÊCTi;  съ  т11мъ  свое  право  рЬшать,  что  должно 
представлять  собою  вто  довольство,  каше  продукты  пуа{но  произво- 
дить для  его  обезпечеи1я  и  что  можно  оставить,  какъ  потерявшее 
всякую  Ц'Ьну. 

Право  на  довольство,  пто  —  возможность  жпгь  по-челов'Ьчески 
и  воспитывать  д15тей  такъ,  чтобы  сд'15лать  изъ  нпхъ  равныхъ  членовъ 
обн1,ества,  стоящаго  бол'Ье  высоко,  чФмъ  наше;  тогда  какъ  право  на 
трудъ,  это — право  оставаться  всегда  наемнымъ  рабомъ,  управляемымъ 
и  эксплуатируемымъ  завтрашпимъ  буржуа.  Право  на  довольство, 
это  —  соц1альная  революп,1я;  право  на  трудъ,  это,  самое  большее  — 
промышленная  каторга. 

Ул:е  давпо  пора  рабочему  провозгласить,  наконецъ,  свое  право 
па  ()б(дее  насл1;!де  и  завладеть  этпмъ  насл'Ьд1емъ. 


Л11АРХИЧЕСК1Й  КОММУНИЗМЪ. 

Всякое  общество,  покончившее  съ  частной  собствеипостыо,  должно 
будетъ,  по  нашему  MntHiio,  оргапизоваться  на  началахъ  анархиче- 
скаго  комунизма.  Лпархизмъ  Hensuis/KHO  ведетъ  къ  коммунизму,  а 
коммунпзмъ  —  къ  анархизму,  прпчемъ  и  тотъ,  и  другой  представля- 
ю'П)  собою  не  что  иное,  какъ  выражеше  одного  п  того  же  стремлешя, 
преобладающаго  въ  совр"-''^'""гхъ  обществахъ  —  стремлеше  къ  ра- 
венству. 

Было  время,  когда  крестьянская  семья  могла  считать  выращи- 
ваемый его  хл'Ьбъ  и  выд'Ьлываемую  дома  шерстяную  одежду  плодами 
своего  лпчнаго  труда.  Правда,  дал{е  и  тогда  такой  взглядъ  бьыъ  не 
совс^змъ  в'Ьренъ:  уже  тогда  существовали  мосты  и  дороги,  устроенные 
сообща,  были  луга,  осушенные  общими  силами,  общинный  пастбища 
и  загороди,  поддерживавш1яся  общими  усил1ями.  Всякое  усовер- 
шенствоваше  въ  ткацкомъ  станка  пли  въ  стсобЪ  окраски  холста 
шло  на  пользу  вс^мъ;  и  крестьянская  семья  не  могла  существовать 
иначе  какъ  при  условш,  что  ей,  не  въ  томъ,  такъ  въ  другомъ,  будетъ 
оказана  м1рская  поддержка. 

Но  въ  настоящее  время,  когда  все  связано  и  все  переплетается 
между  собою  въ  промышленности,  когда  каждая  отрасль  производства 
по.тьзуется  услугами  всехъ  оста.тьныхъ,  —  искать  долю  каждаго  въ 
совремепномъ  пропзводетв'Ь  оказывается  совершенно  невозможнымъ. 
Если  обработка  волокнистыхъ  веществъ  и  ковка  металловъ  достигли 
въ  образованныхъ  странахъ  такого  удивительнаго  совершенства,  то 
ont  обязаны  этимъ  одновременному  развит1ю  тысячи  другихъ,  круп- 
ныхъ  и  мелкихъ  отраслей  промышленности,  распрострапетю  жел^з- 
■  ныхъ  дорогъ  и  пароходовъ,  навыку  и  ловкости,  пр1обр'Ьтеннымъ  мил- 
лшнами  рабочихъ,  известному  общему  уровню  развипя  всего  рабо- 
чаго  класса  и,  наконецъ,  вообще  всЬмъ  работамъ,  которыя  произво- 
дятся на  всемъ  земномъ  шар^. 

Итальянцы,  умиравш1е  отъ  холеры  при  прорыт1и  Суэзскаго  ка- 
нала или  отъ  деревен1)лости  сочлененШ  въ  Сенъ-Готардскомъ  тунел'Ь; 
амерпкапцьт,  погибавш1е  отъ  пушечныхъ  ядеръ  въ  войн!'»  за  отмену 
рабства,  сд'Ьлали  для  развитая  хлопчатобумажной  промышленности 
въ  Poccin,  въ  ЕврошЬ  и  въ  Америк'Ь  не  меньше,  чЕмъ  ïi  Д'Ьвушки  и 
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Д'Ьти,  который  чахпзтъ  на  манчестерскихъ  плп  московскихъ  фабри- 
ка хъ,  или  тотъ  иыженеръ,  который  —  большею  частью  на  основаши 
догадкп  кого-нпбудь  изъ  рабочпхъ  —  вносить  улучшеше  въ  ткацше 
станки. 

Какнмъ  образомъ  опред'Ьлить,  при  такихъ  услов1яхъ,  часть,  при- 
ходящуюся на  долю  каждаго,  въ  гЬхъ  богатствахъ,  создашю  которыхъ 
содМствуемъ  мы  вс1>? 

Становясь  на  эту  обобщающую  точку  зр'Ьн1я,  мы  не  можемъ  по- 
этому согласиться  съ  коллектпвпстамп  и  не  можемъ  признать,  чтобы 
вознаграждеше,  пропорц1ональпое  чпслу  часовъ,  употребленныхъ 
каждымъ  на  производство  этихъ  богатствъ,  представляло  собою  идеалъ, 
или  хотя  бы  даже  шагъ  впередъ  по  направлен1ю  къ  идеалу.  Не  входя 
ЗДЕСЬ  въ  обсужден1е  того,  д^пствптельно  ли  меновая  ценность  това- 
ровъ  измеряется  въ  совремепномъ  общества  количествомъ  необходи- 
маго  для  ихъ  производства  труда,  какъ  утверждали  Адамъ  Смитъ  и 
Рпкардо,  а  за  нпми  и  Марксъ  мы  вернемся  къ  этому  впосл'Ьдств1и), 
saM^THirb  только,  что  въ  такомъ  обществ'Ь,  гд^  оруд1я  производства 
считаются  общего  собственностью,  пдеалъ  коллективнстовъ  уже  ока- 
жется неосуществпмымъ.  Разъ  только  общество  приметъ  за  основаше 
прпнципъ  общественнаго  влад'Ен1я,  ему  неизбежно  придется  отка- 
заться и  огъ  всякой  формы  наемиаго  труда. 

Мы  твердо  убеждены  въ  томъ,  что  смягченный  индивидуализмъ 
коллективнстовъ  не  сможетъ  удержаться  рядомъ  съ  коммунизмомъ, 
хотя  бы  неполнымъ,  но  уже  выражепнымъ  въ  общемъ  влад-Ьнш  землею 
и  оруд1ямп  производства.  Новая  форма  влад-Ьтя  собственностью  по- 
требуетъ  и  новой  формы  распред^летя  того,  что  будетъ  выработано 
на  общей  земл^,  общими  оруд1ями  труда.  При  новой  форм-Ь  произ- 
водства невозможна  старая  форма  потреблеп1я,  точно  такъ  же  какъ 
при  ней  невозмоя{ны  и  старыя  формы  политической  организац1и. 

Наемный  трудъ  есть  результатъ  прпсвоен1я  земли  и  орудШ  про- 
изводства несколькими  лицами.  Опъ  былъ  необходпмымъ  услов1емъ 
развипя  капиталистическаго  производства  и  долженъ  умереть  вм-Ьст-Ь 
съ  нимъ,  даже  если  бы  его  попытались  замаскировать  подъ  именемъ 
„рабочпхъ  чековъ".  Общая  собственность  на  оруд1я  производства 
неизбежно  прпведетъ  п  къ  по.1ьзоватю  сообща  продуктами  общаго 
труда. 

Мы  думаемъ,  кроме  того,  не  только  что  коммунизмъ  желателенъ, 
но  что  современный  общества,  основанныя  на  индивидуализме,  сами 
неизбежно  должны  двигаться  по  направлен1ю  къ  комунизму. 

Развппе  индивидуализма  въ  течете  трехъ  последнихъ  вековъ  — 
т.  е.  усиливающееся  стремлеше  каждой  отдельной  личности  обезпе- 
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чить  себя,  помимо  всЬхъ  осталышхъ,  —  объясняется,  главпымъ  об- 
разом!., стремлен1емъ  человкка  оградить  себя  отъ  власти  капитала  и 
государства.  Шкоторое  время,  большинство  людей  думали,  а  т%  кто 
служилъ  выразителями  мыслей  большинства,  пропов'Ьдывали,  что, 
обезпечпвъ  себя,  каждаго  порознь,  челов'Ькъ  сможетъ  вполн'Ь  освобо- 
диться и  отъ  государства,  и  отъ  канитала.  „Деньги,  думали  люди, 
дадутъ  Mni  возможность  купить  все,  что  мн'Ь  нужно,  въ  томъ  числ-Ь  и 
свободу".  Но  оказалось,  что  тутъ  крылась  глубокая  ошибка.  Совре- 
ме1П1ал  истор1я  заставляетъ  каладаго  признать,  что  деньгами  ни  сво- 
боды, ни  даже  личнаго,  продолжнтельнаго  и  стойкаго  обезпечен1я 
нельзя  купить;  что  безъ  сотрудничества  всЬхъ,  отдельный  челов-Ькъ 
безсиленъ,  какъ  бы  ни  были  его  сундуки  полны  золотомъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  рядомъ  съ  этимъ  индпвидуалистическимъ  тече- 
Н1емъ,  мы  находпмъ  во  всей  современной  истор1и,  съ  одной  стороны 
стремлеп1е  удерлгать  остатки  древняго  коммунизма,  а  съ  другой  — 
возстановить  коммукистичесшя  начала  въ  самыхъ  разиообразныхъ 
проявлешяхъ  общественной  жизни. 

Какъ  только  общинамъ  десятаго,  одинпадцатаго  и  дв^надцатаго 
в^ка  удалось  освободиться  отт.  власти  св^тскихъ  или  духовныхъ  вла- 
детелей, въ  нихъ  точасъ  же  стали  сильно  развиваться  начала  общаго 
труда  и  общаго  потреблешя. 

Городъ  —  именно  городъ,  а  не  частныя  лица  („Господинъ  Ве- 
ликШ  Новгородъ"  въ  Poccin)  —  спаряжалъ  корабли  и  посылалъ  ка- 
раваны для  торговли  съ  отдаленными  странами,  и  барыши  отъ  тор- 
говли доставались  не  отд-Ельнымъ  купцамъ,  а  опять-таки  всЬмъ  —  го- 
роду; городъ  же  покупалъ  и  нулшые  для  жителей  припасы,  Сл^ды 
этихъ  учрежденШ  сохранились  кое-гд-Ь  до  самаго  девятнадцатаго  в^ка 
(до  1848  года),  и  везд-б  народъ  свято  сохраняетъ  воспоминаше  о  нихъ 
въ  своихъ  предашяхъ. 

Все  это  исчезло.  Одна  только  сельская  община  еще  борется  за 
сохранение  посл^днихъ  сл'15довъ  этого  коммунизма,  да  и  то  удается 
ей  только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  государство  не  броситъ  на  чашку  в'Ьсовъ 
свой  тяжелый  мечъ. 

ÏÏO  BMicïi  съ  т-Ьмъ,  повсюду  возпикаютъ  въ  самыхъ  разиообраз- 
ныхъ формахъ  новыя  организац1и,  основанныя  на  томъ  л{е  принцип-Ь: 
каждому  по  его  потребностямъ,  потому  что  безъ  известной  доли  ком- 
мунизма современныя  общества  вовсе  не  могли  бы  существовать.  Не- 
смотря на  узко-эгоистическ1й  характеръ,  который  придаетъ  умамъ 
людей  нашего  времени  товарное  производство,  коммунистическое  на- 
правлен1е  обнарул^ивается  постоянно  и  проникаетъ  въ  наши  отношешя 
во  всевозможныхъ  видахъ. 
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Не  такъ  давно  еще,  когда  черезъ  рЬку  строплп  мосп.,  то  съ  ка;к- 
даго  iipot.3}Karo  и  прохожаго  взыскивали  „мостовое"  ;  теперь  же  мосты 
—  общественная  собствепностт!,  и  каждый  пользуется  ими,  сколько 
ему  нужно.     Шоссейная  дорога,  за  которую  платятъ  столько-то  съ 
версты,  сохранилась  только  па  BoctokI).    Музеи,  общественпыя  биб- 
л1отеки,  даровыя  школы,  общ1е  об'Ьды  для  д'Ьтей,  парки  и  сады,  от-  j 
крытые  для  вс'Ьхъ,  доступныя  для  всЬхъ,  вымощенныя  и  осв'Ьщенныя 
улицы,  проведенная  въ  дома  вода  (причемъ  заметно  стремлеше  вовсе  , 
не  считать  въ  точности,  сколько  ея  расходуется  въ  каждомъ  дом-Ь),  i 
все  это  учреждешя,  осповаиныя  на  принципа:  „берите  сколько  вамъ 
нужно". 

Копки  и  жел'Ьзныя  дороги  уже  вводятъ  месячные  и  годовые  бп- 
леты,  сколько  бы  разъ  въ  году  или  каждый  день  вы  не  ездили  взадъ  п 
впередъ;  а  недавно  въ  ц-блой  стран-Ь,  въ  Венгрш  (а  за  нею  и  въ  Рос- 
cin),  ввели  па  жел'Ьзныхъ  дорогахъ  зонный  тарифъ,  дающш  возмои;- 
ность  npoiîxaTb  за  одну  и  ту  же  ц1>ну,  какъ  пятьсотъ,  такъ  и  семьсотъ 
верстъ.     Отъ  этого  недалеко  и  до  установлешя  одной  общей  платы  • 
за  про'Ьздъ  въ  такой  то  области,  какъ  въ  почтовомъ  тарифа.    Во  всЬхъ  ; 
этихъ  и  во  множеств'Ь  другихъ  учрежден1й  (гостиницы,  иапс1опы  и  ) 
т.  дал.),  господствующее  направлеше  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  из- 
мерять потреблеп1я.    Одному  нужно  проехать  тысячу  верстъ,  другому 
только  семьсотъ.     Одипъ  съ^даеть  три  фунта  хл'Ьба,  другой  только 
два...   Это  —  чисто  личпыя  потребности,  и  н'Ьтъ  никакого  основанхя 
заставлять  перваго  платить  въ  полтора  раза  болЪе,  только  потому, 
что  его  потребность  въ  полтора  раза  больше.    И  такое  уравниваше 
обнаруж'ивается  даже  въ  нашемъ  индивидуалистическомъ  обществ-Ь. 

Кром^}  того,  зам'Ьчается  стремлен1е,  хотя  еще  и  слабое,  поставить 
потребности  личности  выше  оц'Ьнки  услугъ,  которыя  она  оказала  или 
окажетъ  когда-нибудь  обществу.  Общество  разсматривается  такимт. 
образомъ  какъ  ц'15лое,  каждая  часть  котораго  такъ  tIjcho  связана  со 
вс'Ьми  другими,  что  услуга,  оказанная  кому-нибудь,  есть  вместе  ст. 
т^Ьмъ  —  услуга,  оказанная  всЬмъ. 

Когда  БЫ  приходите  въ  общественную  библштеку  —  только  не  въ 
парижскую,  а  паприм'Ьръ  въ  лондонскую  или  бер.тинскую,  —  библш- 
текарь  не  спрашиваетъ  васъ,  прежде  ч-Ьмъ  дать  вамъ  нужную  книгу, 
или  хотя  бы  даже  пятьдесятъ  книгъ,  как1я  услуги  вы  оказали  об- 
ществу? Онъ  просто  даетъ  вамъ  книги,  а  въ  случае  надобности  да;ке 
поможетъ  вамъ  найти  книгу  въ  каталог15,  если  вы  не  умеете  сделать 
этого  сами.  Точно  такъ  же,  за  изв-Ьстный  вступителышй  взносъ  — 
прпчемъ  вкладъ  въ  вид*  труда  нередко  даже  предпочитается  денел:- 
пому  взносу  —  научный  общества  откпиг.птотъ  т.пмъ  свои  музеи,  сады, 
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библютеки,  лаборатор1и,  елсегодиыя  празднеси  гждому^  члену 

бозразлпчпо,  будь  опт.  Дпрвппъ,  плп  iipocToil  люишсль. 

Въ  1г1;к(»Т()рыхъ  города х'ь,  если  иы  работаете  падт.  какимъ-пибу/1,ь 
11зобр'1>те1пемъ,  иы  можете  отправиться  въ  особую  мастерскую,  гд'1) 
вамъ  отведутъ  мЬсто,  дадутъ  столярный  верстакъ  или  станокъ  и  вс!; 
необходимые  инструменты,  bcïî  приборы,  —  лишь  бы  только  вы  ум-Ьли 
ими  владеть,  —  и  предоставятъ  вамъ  работатъ  сколько  хотите.  — 
,,Вотъ  вамъ  нужные  инструменты,  привлеките  къ  своему  Д'Ьлу  друзей, 
если  найдете  нужнымъ,  соединитесь  съ  товарищами  другихъ  ремеслъ 
—  пли  работайте  въ  одиночку,  если  вамъ  это  больше  нравится,  — 
изобретайте  воздухоплавательный  спарядъ,  или  пе  изобр'Ьтайте  ровно 
нргчего  —  это  ваше  д^ло.  У  васъ  есть  своя  идея,  и  этого  достаточно". 

Точно  такъ  лее  добровольцы,  принадлел{ащ1с  къ  обществу  спа- 
сен1я  на  водахъ,  не  снрашиваютъ  объ  ихъ  званш  и  заслугахъ  у  матро- 
совъ  топущаго  корабля;  опп  пускаются  въ  море  во  время  бури,  рпс- 
куютъ  свою  жизнь  среди  разъяренныхъ  волнъ  и  нер1цко  погибаютъ 
сами,  ради  спасен1я  людей,  имъ  совершенно  неизв'Ьстпыхъ.  Да  и  къ 
чему  имъ  знать  ихъ?  „Въ  нашихъ  услугахъ  нуждаются;  тамъ  нахо- 
дятся челов^чесшя  существа,  взывающ1я  о  пот.ющп  —  этого  доста- 
точно: въ  этомъ  ул{е  заключается  ихъ  право  на  спасете.  Идемъ  же 
спасать  ихъ!" 

Таково  направлен1е  —  истинно  коммунистическое  —  проявля- 
ющееся повсюду,  во  всевозможныхъ  формахъ,  въ  самой  сред-Ь  нашего 
общества,  иснов'Ьдующаго  ипдивидуализмъ. 

Но  пусть  завтра  какое-нибудь  б'едств1е,  наприм'Ьръ  осада  города 
непр1ятелемъ,  постигнетъ  одинъ  изъ  нашихъ  большихъ  городовъ  — 
страшно  эгоистичныхъ  въ  обыкновенное  время,  и  этотъ  самый  го- 
родъ  р*шитъ,  что,  прежде  всего,  нужно  удовлетворить  потребности 
д-Ьтей  и  стариковъ,  не  справляясь  съ  услугами,  который  они  оказали, 
или  окажутъ  обществу;  что  нулшо  накормить  прежде  всего  именно  ихъ, 
н  что  нул{но  заботиться  обо  всЬхъ  сражающихся,  независимо  отъ  ума 
или  храбрости,  которые  проявитъ  тотъ  или  другой  изъ  нихъ;  а  загЬмъ 
тысячи  женщпнъ  и  мулсчипъ  будутъ  наперерывъ  проявлять  свое  само- 
пожертвован1е  въ  уход'Ь  за  раненными. 

Итакъ,  это  стремлете  существуетъ.  Оно  становится  все  бол'Ье 
зам-Ьтнымъ,  по  м-Ьр-е  того,  какъ  удовлетворяются  наибол'Ье  пастоятель- 
ныя  потребности  каждаго,  по  м^Ьр*  того,  какъ  возрастаетъ  производи- 
тельная сила  челов-Ьчества;  еще  бол'Ье  делается  оно  зам^тнымъ  всяшй 
разъ,  когда  на  м-Ьсто  мелочныхъ  заботъ  нашей  елгедневной  лсизни  вы- 
ступаетъ  какая-нибудь  общая  идея. 

Можно  ли  после  этого  сомневаться  въ  томъ,  что  когда  оруд1я  про- 
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изводства  перейдутъ  въ  собственность  всЬхъ,  —  когда  работа  будетъ 
производиться  сообща,  а  трудъ,  который  займегь  въ  обществ'Ь  принад- 
лежащее ему  по  праву  почетное  м^сто,  будетъ  давать  гораздо  больше 
продуктовъ,  ч^мъ  требуется,  —  что  это  стремлеше  (сильное  уже  и 
теперь)  расшпритъ  область  своего  приложетя  и  сделается  основнымъ 
началомъ  общественной  жизни? 

Въ  силу  Bctxb  этихъ  даннисхъ,  а  такъ  же  и  въ  виду  практическихъ 
соображен1й  относительно  экспропр1ацш,  о  которой  будетъ  р^чь  въ 
сл-Ьдующихъ  главахъ,  мы  думаемъ,  что  какъ  только  революц1я  сломитъ 
силу,  поддерживающую  современный  порядокъ,  нашею  первою  обязан- 
ностью будетъ  немедленное  осуществлеше  коммунизма. 

Но  нашъ  комунизмъ  не  есть  коммунизмъ  фаланстера  или  комму- 
низмъ  н'Ьмецкихъ  теоретиковъ-государственниковъ.  Это  —  комму- 
низмъ анархичесшй,  коммунизмъ  безъ  правительства,  коммунизмъ 
свободныхъ  людей.  Это  синтезъ  двухъ  ц-Ьлей,  преследовавшихся  че- 
лов'Ьчествомъ  во  всЬ  времена  —  свободы  экономической  и  свободы  по- 
литической. 

П. 

Принимая  „анарх1ю"  какъ  идеалъ  политической  организащи,  мы 
опять-таки  лишь  формулируемъ  другое  очевидное  стремлеше  челове- 
чества. ВсякШ  разъ,  когда  развпт1е  европейскпхъ  обществъ  давало 
имъ  возможность  сбросить  съ  себя  ярмо  власти,  общество  такъ  и  де- 
лало, и  немедленно  пыталось  установить  такую  систему  взаимныхъ 
отношешй,  которая  основывалась  бы  на  началахъ  личной  свободы.  И 
мы  видимъ  въ  истор1и,  что  те  времена,  когда  сила  правительства  бы- 
вала расшатана,  ослаблена  или  доведена  до  наименьшей  степени,  пу- 
темъ  местныхъ  или  общихъ  возсташй,  были  вместе  съ  т^мъ  временами 
неожиданно  быстраго  развит1я  хозяйственнаго  и  политического. 

Мы  видимъ  это  во  времена  независимыхъ  городовъ,  настолько 
двинувшихъ  человечество  впередъ,  въ  как1е-нибудь  двести  или  триста 
летъ,  въ  наукахъ,  искусстве,  ремеслахъ,  архитектуре,  что  раньше  того 
времени,  за  пять,  десять  вековъ  не  совершалось  такого  прогресса; 
видимъ  на  крестьянскомъ  возсташй,  совершившемъ  Реформац1ю  и 
грозившемъ  уничтожить  папскую  власть,  на  свободномъ  (въ  течен1е 
некотораго  времени)  обществе,  создавшемся  по  ту  сторону  атланти- 
ческаго  океана,  въ  Америке,  недовольными  элементами  старой  Европы. 

И  если  мы  присмотримся  къ  современному  развипю  образован- 
ныхъ  народовъ,  то  мы  ясно  увидимъ,  какъ  въ  нихъ  все  более  и  более 
растетъ  движ'ете  съ  целью  ограничить  область  действ1я  правительства 
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и  предоставить  личности  все  большую  и  большую  свободу.  Въ  этомъ 
именно  направлен1п  совершается  современное  развит1е,  хотя  ему  и 
м1)Шаетъ  весь  хламъ  уиасл'Ьдованныхъ  отъ  прошлаго,  учрежден1й  и 
предразсудковъ.  Какъ  всякая  эволюц1я,  она  только  ждетъ  револющи, 
чтобы  разрушить  стоя1ц1я  на  пути  ветх1я  постройки  и  свободно  про- 
явиться въ  новомъ,  возрожденномъ  общества. 

Долго  люди  пытались  разрешить  неразрешимую  задачу:  „найти 
такое  правительство,  которое  могло  бы  заставить  личность  повино- 
ваться, причемъ  само  не  выходило  бы  изъ  повиновешя  обществу". 
Теперь  же  человечество  старается  освободиться  вовсе  отъ  прави- 
тельства и  удовлетворять  свои  потребности  путемъ  свободнаго  согла- 
шешя  между  личностями  и  группами,  стремящимися  къ  одной  ц^ли. 
Независимость  каждой  территор1альной,  земельной  единицы,  т.  е.  де- 
ревни, города,  области,  страны,  становится  настоятельною  потреб- 
ностью; взаимное  соглашете  зам^няеть  собою  понемногу  законода- 
те-тьство  и  направляетъ  отдельные  частные  интересы  къ  одной  общей 
ц^ли,  независимо  отъ  государственныхъ  границъ. 

Все  отправлен1я,  которыя  недавно  еще  считались  исключительно 
принадлежностью  государства,  теперь  оспариваются  у  него:  безъ  его 
вмешательства  люди  устраиваются  легче  и  удобнее.  И,  разсматривая 
успехи,  сделанные  уже  въ  этомъ  направленш,  мы  неизбелшо  прихо- 
димъ  къ  заключешю,  что  человечество  стремится  свести  деятельность 
правительства  къ  нулю  и  уничтожить  государство  —  это  олш];етворен1е 
несправедливости,  притеснешя  и  всевозможныхъ  монополШ  въ  рукахъ 
капиталистовъ. 

Мы  уже  можемъ  предвидеть  такое  общество,  въ  которомъ  лич- 
ность, не  связанная  законами,  будетъ  руководиться  исключительно 
привычками  общественности,  которая  сама  есть  следств1е  испыты- 
ваемой каждымъ  изъ  насъ  потребности  искать  поддержки,  сотрудни- 
чества и  сочувств1я  у  другихъ  людей. 

Представлеше  объ  обществе  безъ  государства  вызоветъ,  конечно, 
по  меньшей  мере,  столько  же  возражешй,  какъ  и  представлеше  о  та- 
комъ  хозяйственномъ  строе,  въ  которомъ  отсутствуетъ  частный  капи- 
талъ.  Мы  все  выросли  на  целой  куче  предразсудковъ  относительно 
государства,  играющаго  роль  Провидещя  въ  отношен1яхъ  людей  между 
собою.  Все  наше  воспиташе,  начиная  съ  преподавашя  римскихъ  пре- 
дашй,  известныхъ  подъ  назван1емъ  римской  истор1и,  и  кончая  ви- 
зантШскими  законами  Юстишана,  которые  изучаются  подъ  назвашемъ 
римскаго  права,  а  также  всевозможными  науками  „о  праве",  препо- 
даваемыми въ  нашихъ  университетахъ,  —  все  пр1учаетъ  насъ  верить 
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Бъ    правительство    п    въ    достоинства    везд-Ьсущаго    всемогущаго 
государства. 

Ц1;.1ыя  фплософсшя  системы  были  выработаны  и  стали  предме- 
томъ  преподаватпя,  съ  ц^ьчыо  ноддержан1я  этого  предразсудка.  Съ  тою 
же  ц1'.лыо  были  созданы  различпыя  leopin  права.  Вся  политика  осно- 
вана на  этомъ  начала,  и  кал^дый  политпческш  дЬятель,  къ  какой  бы 
парт1п  онъ  не  прпнадлежа.тъ,  всегда  обращается  къ  народу  со  словами  : 
„Дайте  MHt  въ  руки  власть,  и  я  васъ  избавлю  отъ  гнетущихъ  васъ 
б'бдствШ:  я  иы^ю  возможность  это  сд-елать!" 

Отъ  колыбели  до  могилы,  всЬ  нашп  д'Ействхя  управляются  этими 
;ке  началами  иовиновешя  государству  п  всемогущества  правительствъ. 
Откройте  любую  кшггу  по  общественной  наук^з  (соцюлогш),  или  но 
юрпспруденцш,  и  вы  увидите,  что  правительство,  его  организац1я  и 
его  д'Ьиств1я  всегда  занимаютъ  въ  этпхъ  кнпгахъ  такое  важное  место, 
что  мы,  учащ1еся  но  нимъ,  привыкаемъ  думать,  будто  вн^Ь  прави- 
тельства и  государственныхъ  людей  ничего  не  существуетъ. 

То  же  самое  повторяется  на  всЬ  лады  и  въ  газетахъ.  Щлые 
столбпы  посвящаются  парламентскимъ  прен1ямъ  и  полптическпмъ 
кознямъ,  въ  то  время  какъ  вся  огромная  ежедневная  жизнь  народа, 
идущая  своимъ  нутемъ  вн'е  государственной  рамкп,  едва  затрагивается 
въ  н-Ьсколькихъ  строкахъ,  —  и  то  только  по  поводу  какого-нибудь 
экономпческаго  явлетя,  или  по  поводу  какого-нибудь  новаго  закона, 
или  же  по  случаю  какого-нибудь  происшествхя,  сообщеннаго  полиц1ею. 
II  когда  вы  читаете  эти  газеты,  вы  совершенно  забываете  думать  о 
безчпслепномъ  множеств'е  существъ  —  т.  е.,  собственно  говоря,  обо 
всемъ  человечества,  —  которыя  растутъ  п  умпраютъ,  страдаютъ,  тру- 
дятся и  потребляютъ,  думаютъ  и  творятъ,  помимо  этпхъ  навязчивыхъ 
людей,  кбТорыхъ  мы  до  того  возвеличили,  что  ихъ  т^нь,  разросшаяся 
благодаря  нашему  невежеству,  заслонила  собою  все  человечество. 

А  между  т^мъ,  какъ  только  лш  перейдемъ  отъ  печатной  бумаги 
къ  самой  л{изни,  какъ  только  мы  взглянемъ  на  окружающее  насъ  об- 
щество, мы  будемъ  поражены  гЬмъ,  что  правительство  играетъ  такую 
незначительную  роль.  Еще  Бальзакъ  зам^тилъ,  что  милл1оны  кресть- 
янъ  живутъ  всю  свою  жизнь,  не  зная  относительно  государства  ничего, 
кромЬ  того,  что  они  вынуждены  платить  ему  больш1е  налоги.  Мил- 
лшны  торговыхъ  и  всякихъ  другихъ  сделокъ  совершаются  ежедневно 
безъ  всякаго  вмешательства  правительства,  и  самыя  крупный  изъ 
нпхъ  —  коммерческая  и  бпржевыя  сделки  —  заключаются  такъ  не- 
формально, что  правительство  и  не  могло  бы  вмешаться  въ  нихъ,  если 
бы  одна  изъ  сторонъ  возъимела  намереше  не  исполнить  прпнятаго 
обязательства.     Поговорите  съ  любымъ  человекомъ,  сведующимъ  въ 
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коммерческихъ  д-Ьлахъ,  и  онъ  вамъ  скал^ета,  что  торговыя  операцш, 
пропсходяиця  ежедневно  между  коммерсантами,  были  бы  совертепно 
невозможны,  если  бы  громадное  больппшство  п'лъ  нихъ  не  основыва- 
лось на  взаимном'!,  дов'1',р1и.  Простая  привычка  держать  слово,  боязт, 
потерять  кредита,  оказынаются  болЬе  ч'Ьмъ  достаточными  для  поддер- 
жан1я  той  относительной  честности,  которая  называется  коммерческою 
честностью.  Даже  так1е  люди,  которые  безъ  всякаго  зазр'Ён1я  совести 
станутъ  отравлять  своихъ  покупателей  пегоднымъ  товаромъ,  считаюгь 
долгомъ  чести  исполнять  свои  обязательства  по  отношешю  къ  другимъ 
купцамъ.  Но  если  эта  относительная  честность  могла  развиться,  даже 
при  теперешнихъ  услов1яхъ,  когда  обогагцете  составляетъ  единствен- 
ный двигатель  и  единственную  ц-ель,  то  можемъ  ли  мы  сомневаться  въ 
томъ,  что  ея  развит1е  пойдетъ  несравненно  быстр'Ье,  какъ  только  при- 
своеше  чужого  труда  перестанетъ  служить  основою  общественной 
жизни? 

Другой  поразительный  фактъ,  очень  характерный  для  современ- 
ной жизни,  еще  краснор'Ьчив'Ье  говорить  въ  томъ  же  наиравлеши. 
Это  —  постоянное  увеличеше  области  предпр1ятш,  основанныхъ  на 
частномъ  почина  и  необычайное  развипе  свободныхъ  союзовъ  для 
всевозможныхъ  ц'Ьлей.  Мы  остановимся  на  этомъ  подробнее  въ  гла- 
вахъ,  посвященныхъ  свободному  соглашен1н);  SAtcb  же  достаточно 
будетъ  сказать,  что  этого  рода  факты  такъ  многочисленны  и  такъ 
обычны,  что  самою  существенною  чертою  второй  половины  нашего 
Btea  сл'Ьдуетъ  признать  развит1е  вольныхъ  союзовъ,  хотя  соц1алисти- 
ческ1е  и  политическге  писатели  не  зам^чають  ихъ  и  предпочитаютъ 
постоянно  говорить  намъ  о  благод-Ьтельной  роли  правительства  въ 
будущемъ. 

Эти  свободныя,  до  безконечности  разнообразныя  организацш, 
представляютъ  собою  настолько  естественное  явлеше  ;  owh  растутъ  такъ 
быстро,  группируются  такъ  легко  и  составляютъ  такой  неизбежный 
результатъ  постояннаго  возрасташя  потребностей  образованнаго  че- 
ловека; и  наконецъ,  оне  такъ  легко  и  выгодно  зам'Ьняютъ  собою  пра- 
вительственное вмешательство,  что  мы  неизбежно  должны  признать 
въ  нихъ  явлеше,  котораго  значегпе  въ  жизни  обществъ  неизбежно 
должно  расти  съ  каждымъ  годомъ. 

Если  так1е  вольные  союзы  еще  не  распространились  на  все  об- 
щественныя  и  жизненныя  явлен1я,  то  это  зависитъ  только  отъ  того, 
что  они  встречаютъ  непреодолимыя  препятств1я  въ  бедности  рабо- 
чихъ,  въ  деленш  современнаго  общества  на  касты,  въ  частной  соб- 
ственности —  и  въ  особенности  —  въ  государстве.    Уничтожьте  эти 


30 

препятств1я  и  вы  увидите,  что  они  быстро  покроютъ  все  необозримое 
поле  деятельности  образованныхъ  людей. 

Истор1я  посл^дняго  пятидесятил'Ьпя  служить  также  живымъ  до- 
казательствомъ  того,  что  никакое  конституц1онное  правительство  не 
способно  къ  псполнешю  т'Ьхъ  отправлетй,  которыя  государство  захва- 
тило въ  свои  руки.  На  девятнадцатый  в^къ  будутъ  когда-нибудь  ука- 
зывать, какъ  на  эпоху  крушешя  парламентаризма. 

Это  безсил1е  такъ  очевидно  для  всЬхъ,  ошибки  парламентаризма 
и  прирожденные  недостатки  такъ-называемаго  представительнаго 
правлен1я  настолько  бросаются  въ  глаза,  что  тЪ  немног1е  мыслители, 
которые  занялись  критикою  этой  формы  правлен1я  (Дж.  Ст.  Милль, 
Лавердэ),  были  лишь  вьфазителями  общаго  недовольства.  Не  нелепо 
ли,  въ  самомъ  д-Ьл^,  избрать  н'Ьсколькихъ  челов'Ькъ  и  сказать  имъ: 
„Пишите  для  насъ  законы  относительно  всЬхъ  проявлешй  нашей 
жизни,  даже  если  вы  сами  ничего  не  знаете  объ  этихъ  проявлен1яхъ"  ? 
Люди  начинаютъ  понимать,  что  такъ  называемое  „правлеше  боль- 
шинства" на  д'Ьл'Ь  значитъ  —  отдать  всЬ  д^ла  страны  въ  руки  т^хъ 
немногихъ,  которыми  составляется  большинство  во  всякой  Палат-Е,  — 
т.  е.  въ  руки  „болотныхъ  жабъ",  какъ  ихъ  называли  во  время  фран- 
цузской революцш,  или  людей,  которые  не  им'Ьютъ  никакихъ  опре- 
д'Ьленныхъ  воззр-Ьшй,  а  пристаютъ  то  къ  „правой"  то  къ  „левой" 
партш,  смотря  по  тому,  откуда  дуетъ  в^теръ  и  съ  кого  можно  больше 
сорвать.  Конституц1онное  правлеше  конечно  было  шагомъ  впередъ 
противъ  неограниченнаго  правлешя  дворцовыхъ  партШ,  но  челове- 
чество не  можетъ  закиснуть  на  немъ:  оно  ищетъ  уже  новыхъ  выходовъ 
—  и  находить  ихъ. 

Всем1рный  почтовый  союзъ,  обп];ества  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  различ- 
ныя  ученыя  обп],ества  представляють  собою  примеры  предпр1ятШ, 
основанныхъ  на  свободномь  соглашеши,  зам^нившемь  собою  законь. 

Въ  настоящее  время,  когда  как1я-нибудь  группы,  разсЬянныя  въ 
различныхь  концахъ  земного  шара,  хотять  организоваться  съ  какою- 
нибудь  ц^лью,  они  уже  не  выбираюгь  интернащональнаго  парламента 
изъ  „пригодныхъ  на  всякое  д-Ьло  депутатовь"  и  не  говорятъ  имъ: 
„Дайте  намъ  законъ  и  мы  будемъ  вамь  повиноваться".  Если  н^ть 
возможности  сговориться  прямо,  или  при  помощи  переписки,  он^  по- 
сылають  на  конгрессь  людей,  спещально  изучившихъ  данный  вопросъ, 
которымъ  говорятъ:  „Постарайтесь  сговориться  относительно  того-то 
и  того-то  и  возвращайтесь  къ  намъ  —  не  съ  новыми  законами  въ 
кармане  —  они  намъ  не  нужны,  —  а  съ  проектомъ  соглашен1я,  ко- 
торое мы  можемъ  принять,  но  можемъ  и  не  принять". 

Такъ  д^лаютъ,  между  прочимъ,  вотъ  уже  полъ  вФка,  англШсюе 
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paôonie  союзы.  Они  ничего  не  прииозять  со  С1юих7,  съ^здобъ,  кром1; 
предложен1й,  которыя  разсматрнваются  каждымъ  союзомъ  порознь  и 
либо  нринимпЕотся  имъ,  лпбо  отвергаются.  Точно  такъ  же  поступают!. 
и  крупныя  промышленпыя  компан1п,  ученыя  общества  и  всевозмож- 
ныя  союзы,  покрывающ1е  ц15лою  сЬтью  Европу  и  Сединенные  Штаты. 
Такъ  же  станетъ  поступать  и  обп^ество,  освободившееся  отъ  государ- 
ственной власти.  Чтобы  отнять  землю,  фабрики  и  заводы  у  тЬхъ,  кто 
ими  влад-Ьеть  теперь,  парламенты  окажутся  совершенно  негодными. 
Покуда  общество  было  основано  па  кр'Ьпостномъ  прав-Ь,  оно  могло  ми- 
риться съ  неогранпченной  мопарх1ей;  а  когда  Оно  основалось  па  на- 
емномъ  труд-Ь  и  оксплуатац1и  массъ  капиталистами,  оно  нашло  лучшШ 
оплотъ  эксплуатацш  въ  парламептарпзм'Ь.  Но  общество  свободное, 
взявшее  въ  своп  руки  общее  пасл15д1е,  —  землю,  фабрики,  капиталы 
—  должно  будетъ  искать  новой  политической  оргапизащи,  cootb^jt- 
ствующей  новой  хозяйственной  жпзпп  —  организацш,  основанной  на 
свободномъ  СОЮЗЕ  и  во.пьной  федерац1н. 

Каждому  экономическому  фазису  соотв^тствуеть  въ  истор1и  свой 
политическШ  фазисъ;  нельзя  разрушить  теперешнюю  форму  собствен- 
ности, не  введя  BMicTi  съ  т^мъ  и  новаго  строя  политической  жизни. 


ЭКСПР0ПР1АЦ1Я. 

Разсказываютъ,  что  въ  1848  году,  когда  револющя  заставляла 
Ротшильда  дрожать  за  свое  состоян1е,  онъ  выдумалъ  сл'Ьдующую 
штуку.  —  „Хорошо,  сказалъ  онъ,  допустпмъ,  что  мое  богатство  на- 
жпто  на  счетъ  другпхъ.  Но  если  его  разд1злпть  поровну  между  всЬми 
;кптелямп  Европы,  то  на  каждаго  придется  не  больше  одного  пяти- 
франковпка  (двухъ  рублей),  Чтожъ,  я  согласенъ  выдать  каждому  его 
пятифранковпкъ,  если  онъ  его  потребуетъ". 

Объявивши  это  и  распубликовавши  свои  слова,  богачъ  сталъ 
спокойно  разгуливать  по  улицамъ  Франкфурта.  Раза  три  или  четыре 
къ  нему  подходили  люди  и  просили  вернуть  имъ  ихъ  пятифранковики, 
что  онъ  и  д'йлалъ,  съ  дьявольски-насм'Ьшливоп  улыбкой.  Фокусъ, 
такимъ  образомъ,  удался,  и  потомство  милл1онера  продолжаетъ  до  сихъ 
поръ  владеть  своими  милл1онами. 

Почти  такъ  же  разсунсдаюп,  и  тЪ  буржуазные  мудрецы,  которые 
говорятъ  намъ:  „А,  экспропр1ащя !  Понимаю!  Это  значить,  взять  у 
каждаго  пальто,  слонхить  ихъ  все  въ  кучу,  а  зат^мъ  пусть  каждый 
беретъ  себ-Ь  пальто  пзъ  кучи  и  дерется  за  самое  лучшее  со  бсЬми 
остальными!"  Но  въ  действительности,  эта  болтовня  —  не  бо.тЬе,  какъ 
глупая  шутка. 

Мы  вовсе  не  хотимъ  складывать  въ  кучу  веб  пальто,  чтобы  потомъ 
распределять  ихъ  (хотя  даже  и  при  такой  система  тЬ,  которые  дро- 
жать теперь  отъ  холода  безъ  одежды,  —  все-таки  остались  бы  въ  вы- 
игрыше).  Точно  такъ  же  мы  вовсе  не  хотимъ  и  делить  деньги  Рот- 
шильда. Мы  хотимъ  устроить  такъ,  чтобы  каждому  родящемуся  на 
светь  человеческому  существу  было  обезпечено,  во-первыхъ,  то  что 
оно  выучится  какому-нибудь  производительному  труду  и  пр1обрететъ 
въ  пемъ  навыкъ,  а  во-вторыхъ,  то  что  оно  сможеть  заниматься  этимъ 
трудомъ,  не  спрашивая  на  то  разрешетя  у  какого-нибудь  собствен- 
ника или  хозяина,  и  не  отдавая  львиной  доли  всего  своего  труда  лю- 
дямь,  захватившимь  въ  свои  руки  землю  и  машины. 

Что  же  касается  до  различныхъ  богатствъ,  находящихся  во  вла- 
деп1и  Ротшильдовъ  или  Вандербильтовъ,  то  они  только  помогутъ  намъ 
лучше  организовать  наше  производство  сообща. 

Когда  крестьянпнъ  сможеть  пахать  землю,  не  отдавая  царю  и 
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iiuM'ImuiKy  iiu.iumiiiy  жатвы,  когда  bcIî  машины,  лужиыл  для  того,  что- 
бы вспахать  п  удобрить  землю  будугь  въ  изобил1и,  въ  расцоряжеи1и 
самого  пахаря;  когда  фабричный  рабоч1й  будет'ь  производить  для  об- 
щества, а  пе  для  тЬхъ,  кто  пользуется  его  бЬдпостыо,  —  тогда  рабоч1е 
перестаиутъ  ходить  впроголодь,  въ  лохмотьяхъ;  и  ни  Ротшильдовъ,  ни 
другихъ  эксплуататоровъ  больше  не  будегь.  Разъ  никто  не  будегь 
выпулсденъ  продавать  свою  рабочую  силу  за  такую  плату,  которая 
представляетъ  лишь  часть  того,  что  онъ  выработалъ,  —  тогда  и  Рот- 
шильдамъ  неоткуда  взяться. 

—  „Ну,  хорошо",  —  скалсутъ  памъ.  „Но  в'Ьдь  къ  вамъ  могутъ 
явиться  Ротшильды  извн-Ь.  Можете  ли  вы  помешать  человеку  нажить 
мплл1оны  гд^-нпбудь  въ  Кита^,  а  зат'Ьмъ  npi^xarb  и  поселиться  у 
васъ?  Можете  ли  вы  пом'Ьшать  ему  окружить  себя  наемными  слугами 
и  рабочими,  эксплуатировать  ихъ  и  обогаш,аться  на  ихъ  счетъ? 

„Не  можете  же  вы  произвести  революц1ю  на  всемъ  земномъ  mapii 
въ  одно  время.  Что  ж'е  тогда?  Ула  не  станете  ли  вы  устраивать 
пограничныя  тамол{нп  и  обыскивать  пр1'Езжаюш,ихъ,  чтобъ  конфиско- 
вать ввозпмыя  пми  деньги?  Жандармы-анархисты,  стр'Ёляющ1е  по 
путешественникамъ  —  вотъ  будетъ  любопытное  зр'Ьлище  !" 

Въ  ochobIî  вс^Ьхъ  этихъ  разсужденш  лежитъ  одна  крупная  ошиб- 
ка: люди  не  задаются  вопросомъ  о  томъ,  откуда  проитсходптъ  состояше 
богачей?  А  между  т'Ьмъ,  стоитъ  только  немного  подумать,  чтобы  уви- 
дать, что  богатство  однихъ  зависитъ  исключительно  отъ  бедности  дру- 
гихъ. Тамъ,  гд'Ь  не  будетъ  б-Ьдныхъ,  не  будетъ  и  эксплуатпрующпхъ 
ихъ  богачей.    Только  изъ  нищеты  народа  и  создаются  богатства. 

Возьмите,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  среднхе  в'Ька,  въ  ту  пору,  когда  начали 
зарождаться  крупныя  состояшя.  Какой-нибудь  феодальный  баронъ 
(а  въ  Poccin  —  боярпнъ  или  князь)  захватывалъ  тогда  ц'Ьлую  плодо- 
родную, незаселенную  область.  Но  пока  эта  зем-ля  не  была  заселена, 
онъ  совс^мъ  не  былъ  богатъ;  земля  ничего  ему  не  хрииосила  и  им-Ела 
для  него  не  больше  ц-Ены,  ч4мъ  как1я-нибудь  пом-Ьстья  на  лун-Ь.  — 
Что  же  д-Ьлалъ  нашъ  баронъ,  чтобъ  обогатиться?  —  Онъ  искалъ 
крестьянъ,  бедноту. 

Но  если  бы  у  каждаго  крестьянина  былъ  клочекъ  земли,  не  об- 
ложенный никакими  податями,  если  бы  у  него  были,  кром^  того,  нуж- 
ныя  оруд1я  и  скотъ,  то  кто  же  пошелъ  бы  работать  на  землп  барона? 
Каждый  несомненно  остался  бы  ра'ботать  у  себя,  и  баронъ  оставался 
бы  ни  причемъ.  Но  въ  д-Ействительности,  баронъ  находилъ  ц-блыл 
селешя  б^дняковъ,  раззорениыхъ  войнами,  засухами,  чумой,  паде- 
жами, не  им'Ьвшихъ  ни  лошади,  ни  плуга  (л^ел'Ьзо  въ  средн1е  в'Ька  было 
дорого,  дороги  были  и  рабоч1я  лошади). 
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Везд-Ь  были  таме  б'Ьдпякп,  пскаБш1е  возможпостп  устропться 
гд-Ь-нпОудь  получше  и  бродпвш1е  ради  этого  по  дорогамъ.  II  вотъ  опи 
внд'Елп  гд'е-нибудь  па  перекрестк-Ь,  на  граница  влад'Ьшй  нашего  ба- 
рона, столбъ,  на  которомъ  обозначено  было  различными  крестами  п 
другими  понятными  для  пихъ  знаками,  что  крестьянинъ,  который  по- 
селится на  этой  землей,  получптъ,  кром!;  земли,  соху,  л-Ьсъ  для  избы, 
лошадь  и  семена,  никому  ничего  не  платя  столько-то  л'Ьтъ.  Число 
этихъ  годовъ,  скажемъ  девять  л'Ьтъ  —  и  бывало  отмечено  на  столб-Ь 
девятью  крестами,  и  крестьянинъ  хорошо  понпмалъ,  что  еначагъ  эти 
кресты. 

И  вотъ  беднота  шла  селиться  на  земляхъ  барона.  Они  проклады- 
вали дороги,  осушали  болота,  строили  деревни,  обзаводились  скотомъ 
и  сперва  никакпхъ  податей  не  платили.  Зат-Ьмъ,  черезъ  девять  л'Ьтъ, 
баронъ  заставлялъ  ихъ  заключить  съ  нимъ  арендный  договоръ,  а  еще 
черезъ  пять  —  заставлялъ  платить  себ^  оброкъ  потяжеле,  а  тамъ 
опять  увелпчнва.пъ  его,  покуда  у  крестьянъ  хватало  силъ  платить;  и 
крестьянинъ  соглашался  на  новыя  услов1я,  потому  что  лучшихъ  онъ  не 
могъ  найти  нигд-Ь,  И  вотъ  мало  по  малу,  особенно  при  сод'Ьйств1и 
законовъ,  которые  писались  баронами,  нищета  крестг.янина  станови- 
лась источникомъ  обогащеп1я  помещика,  и  не  одного  только  поме- 
щика, а  еще  п  ц-Ьдаго  роя  ростовщиковъ,  которые  пабрасыва-лись  на 
деревню  и  все  бол-Ье  плодились  по  Mlipli  того,  какъ  крестьянину  стано- 
вилось тяжелее  платить.  А  тамъ,  г.вддишь,  крестьянинъ  становится 
и  кр'Ьпостнымъ  барона,  и  уже  никуда  не  смелъ  уйти  съ  земли. 

Такъ  было  въ  Средн1е  в^ка.  Но  не  происходить  ли  то  же  самое 
и  теперь  ?  Если  бы  были  свободныя  земли,  которыя  крестьянинъ  Moni 
бы  свободно  обрабатывать,  разв^  онъ  сталъ  бы  платить  барину  по 
сто  рублей  за  десятину  въ  в-Ьчность?  Разв^  онъ  сталъ  бы  платить 
непосильную  арендную  плату,  отнимающую  у  него  треть,  а  не  то  и 
больше  всей  его  жатвы?  Разв-Ь  онъ  согласился  бы  сделаться  полов- 
никомъ,  т.  е.  отдавать  собственнпку  половину  своего  урожа,я? 

Но  у  него  ничего  н^тъ,  —  а  потому  онъ  и  соглашается  на  все, 
лишь  бы  ему  позволили  кормиться  съ  земли,  и  своимъ  пбтомъ  и  кровью 
онъ  обогащаетъ  помещика.  Изъ  мужицкой  бедности  —  изъ  нищеты 
—  растутъ  княжесше,  графскхе  и  купечесюе  капиталы,  въ  нашемъ 
двадцатомъ  B^Kli,  точно  также,  какъ  и  въ  Средте  В^ка. 

П. 

noMtmnKb  богагЬетъ  отъ  мужичьей  бедности;  и  точно  также,  огь 
■чужой  б-Ьдиости  богатЕетъ  хозяинъ  фабрики  и  завода. 


I 


35 

Bon.,  иапрпм'Ьр'ь,  буржуН,  который  гЬп.  или  ии1.1М7.  путем'ь  ока- 
зался обладатилсмъ  суммы  въ  дв'Ьстп  тысячъ  рублей.  Оиъ  можегь, 
конечно,  проживать  ихъ  по  двадцати  тысячъ  въ  годт.,  что  при  нынt)Ш- 
ней  безумной  роскоши,  въ  сущности  не  особенно  много.  Но  тогда, 
черезъ  десять  лЬгь  у  него  ничего  не  останется.  Поэтому,  въ  качеств1} 
челов'Ька  „практическаго",  онъ  предпочитает!,  сохранить  свой  капи- 
талъ  въ  целости  и,  кром'Ь  того,  создать  себ-Ь  порядочный  ежегодный 
доходецъ. 

Добиться  этого,  въ  нашемъ  теперешнемъ  общества  —  очень 
просто,  именно  потому,  что  города  и  деревни  кишатъ  рабочимъ  людомъ, 
которому  не  на  что  пролсить  далее  одного  месяца,  далее  и  нед-Ьди.  И 
вотъ  нашъ  бурлеуа  паходитъ  подходящаго  инженера  и  строить  заводъ. 
Банкиры  охотно  даюгь  ему  взаймы  еще  двести  тысячъ  рублей  —  осо- 
бенно если  онъ  пользуется  репутац1ей  продувного  челов'Ька,  —  и  съ 
помощью  этого  капитала  онъ  уже  получаетъ  возможность  заставить 
работать  на  себя,  ну  хоть  четыреста  рабочихъ. 

Но  если  бы  кругомъ  его,  въ  калщомъ  города  и  деревн'Ь  люди 
ипм'Ьлп  обезпеченное  существован1е,  —  кто  же  пошелъ  бы  работать 
къ  нашему  бурлсуа?  Никто  не  согласился  бы  работать  на  него 
за  рубль  въ  деш),  когда  всяк1й  внаетъ,  что  если  продать  то- 
варъ,  сработанный  въ  одинъ  день,  за  него  можно  получить  три  или 
даже  пять  рублей.  Къ  несчастью,  какъ  намъ  всЬмъ  хорошо  известно, 
бедные  кварталы  городовъ  и  сос'Ьдн1я  деревни  полны  голодающихъ 
семей,  и  не  усидеть  заводъ  отстроиться,  какъ  рабоч1е  уже  сб-Ьгаются 
со  всехъ  сторонъ.  „Прими  насъ,  батюшка,  Христа  ради;  улсъ  мы 
рады  на  тебя  стараться,  а  намъ  лишь  бы  подати  заплатать  да  ребя- 
тишекъ  прокормить".  Ихъ  было  нужно,  можетъ  быть,  триста,  а  яви- 
лась ц-блая  тысяча.  И,  какъ  только  заводъ  начнетъ  работать,  хозяинъ 
— если  онъ  только  не  совершенный  дуракъ  —  будетъ  получать  съ  каж- 
даго  работающаго  у  него  рабочаго  около  двухъ  или  трехъ  сотъ  рублей 
ежегодно.  У  него  составится,  такимъ  образомъ,  порядочный  дохо- 
децъ, и  если  онъ  выбралъ  выгодную  отрасль  производства,  и  обладаегь 
при  этомъ  н'Ькоторою  ловкостью,  то  онъ  будетъ  расширять  понемногу 
свой  заводъ,  удвоить  число  обираемыхъ  нмь  рабочихъ  и  еще  уевличитъ 
свой  доходъ. 

Тогда  онъ  станеть  почтеннымь  лицомъ  въ  города  и  сможетъ  при- 
нимать у  себя  другихъ  такнхъ  же  почтенныхъ,  чиновниковь,  а  не  то 
и  губернатора;  потомъ  онъ  постарается  соединить  свое  состояше  съ 
другимъ  большимь  сотоян1емъ,  обвенчавшись  съ  богатою  нев-Ьстою, 
выхлопочетъ  выгодныя  м-Ьстишки  для  своихъ  д-Ьтей,  и,  наконецъ,  по- 
лучить какой-нибудь  заказь  отъ  государства:  ну,  хоть  поставку  гни- 
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лыхъ  саиогъ  для  войска  или  гнилой  муки  для  м-Ьстной  тюрьмы.  Тутъ 
онъ  уже  совсЬмъ  округлить  своп  капиталъ,  а  если  на  его  счастье  слу- 
чится война,  или  пропдетъ  просто  слухъ  о  войн-Ь,  онъ  уже  не  упустить 
случая:  либо  окажется  подрядчпкомъ,  либо  совершить  какое-нибудь 
крупное  биржевое  мошенничество,  и  станеть  тузомь. 

Девять-десятыхъ  т1;хъ  колосальныхъ  богатствъ,  которыя  мы  ви- 
дпмъ  въ  Соединенныхь  Штатахъ,  обязаны  своимъ  пропсхожден1емъ 
(какъ  показалъ  Генри  Джорджь  въ  своей  килг^  „Соц1альные  Вопро- 
сы") какому-нибудь  крупному  мошенничеству,  совершенному  съ  по- 
мощью государства.  Въ  Европа,  во  всехъ  нашихъ  монархгяхъ  и  рес- 
публикахъ,  девять-десятыхъ  состоянш  им^ють  то  же  происхожден1е  : 
сделаться  мпллшнеромъ  можно  только  такимъ  путемъ. 

Вся  паука  обогащешя  сводится  къ  этому:  найти  б^дняковь,  пла- 
тить имъ  треть  или  четверть  того,  что  они  смогуть  сработать  и  нако- 
пить такимъ  образомъ  состояше;  зат^мъ  увеличить  его  посредствомъ 
какой-нибудь  крупной  операпди  при  помощи  государства. 

Стоить  ли  говорить  ПОСЛЕ  этого  о  Ttxb  небольшихь  состоятяхь, 
которыя  экономисты  приппсываютъ  „сбережешямъ",  тогда  какъ  въ 
действительности  „сбережешя"  самп  по  ce6i  не  приносять  ничего, 
если  только  сбереженныя  деньги  не  употребляются  на  эксплуатацхю 
б'Ьдняковь. 

Воть,  наприм^ръ,  сапожнпкъ.  Допустпмъ,  что  его  трудъ  хорошо 
оплачивается,  что  у  него  всегда  есть  выгодные  заказы  и  что,  ц^ною 
ряда  лпшенш,  ему  удается  откладывать  по  рублю  въ  день  или  двадцать 
пять  рублей  въ  м^сяцъ.  Допустимъ,  что  ему  никогда  не  случается 
болеть,  что,  несмотря  на  свою  страсть  къ  сбережешю,  онъ  хорошо 
питается,  что  онъ  не  женатъ,  или  что  у  него  Htrb  д^тей,  что  онъ  не 
умрегь  въ  коЕЦ'Ь  концовь  отъ  чахотки  —  допустимъ  все,  что  вамъ 
угодно  !  Мечтать  —  такъ  мечтать  !  И  все-таки,  къ  пятидесяти  годаыь 
онъ  не  накопить  даже  девяти  тысячъ  рублей,  и  съ  этимь  запасомь 
ему  неч^мъ  будеть  прожить,  когда  онъ  состарится  и  бо.тьше  не  смо- 
жетъ  работать.  Н^тъ,  больш1я  состояшя,  очевидно,  наживаются  не 
такъ. 

Но  представимъ  себе  другой  случай.  Какъ  только  нашь  сапож- 
никъ  накопить  немного  денегъ,  онъ  есйчасъ  же  снесетъ  ихъ  въ  сбере- 
гательную кассу,  которая  дастъ  пхъ  взаймы  какому-нибудь  буржуа, 
—  предпринимателю  по  эксплуатацш  е^дняковь.  ЗагЬмъ,  этотъ  са- 
пожниЕЪ  возьметъ  себе  ученика  —  сына  какого-нибудь  б-Ьдияка,  ко- 
торый будетъ  считать  себя  счастлпвымъ,  если  мальчикъ  выучится 
черезъ  пять  л^ть  ремеслу  и  сможеть  зарабатывать  свой  хл^бъ. 

Ученикъ  будетъ  доставлять  нашему  сапожнику  доходецъ  и,  если 
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только  у  пего  будутъ  зиказы,  опъ  нозьмегь  еще  п  нторого  и  трсп.иги 
учеппка.  Пизд1г1)е  онъ  найметъ  раиочпхъ,  —  бЬдтисоиъ,  которые  бу- 
дуп>  очень  рады  получать  рубль  или  полтиппикъ  въ  день,  за  работу, 
которая  стоить  трехъ  пли  четырехъ  рублей.  И  если  нашему  сапож- 
нику „повезетъ",  т.  е.  если  опъ  окажется  достаточно  ловкимъ,  его  ра- 
боч1е  и  ученики  будутъ  доставлять  ему  около  десяти  рублей  въ  день 
дохода,  помимо  его  собствеппаго  труда.  Тогда  опъ  смои{Стъ  расширить 
свое  предпр1ят1е,  начнетъ  мало  по  малу  обогап1аться  л  не  будетъ  вы- 
нужденъ  экономить  на  необходимой  пищ-Ь.  И,  въ  концЬ  концовъ,  опъ 
оставить  своему  сыну  маленькое  наследство. 

Вотъ  что  п  называется  „быть  экопомнымъ,  сд'Ьлать  сбережешя". 
Въ  сущности  все  это  значить  просто — ум^ть  наживаться  трудомъ  т^хъ, 
кому  tcTb  нечего. 

Торговля,  на  первый  взглядъ,  кажется  псключетемъ  изъ  этого 
правила.  —  „Вотъ  наприм'бръ",  скажутъ  намъ,  „челов'Ькъ,  который 
покупаеть  чай  въ  Kniai;,  прпвозптъ  его  во  Францхю  п  такпмъ  обра- 
зомъ  получаетъ  тридцать  процентовъ  прибыли  на  своп  капиталь;  онъ 
никого  не  эксплуатируеть". 

А  между  т15мъ,  въ  сущности,  и  въ  торгов-т-е  все  то  же.  Если  бы 
нашь  торговець  переносилъ  чай  на  своей  собственной  спин^,  тогда  — 
другое  д^ло!  Въ  былыя  времена,  въ  начал'Ь  Среднихъ  В'Ьковь  тор- 
говля именно  такъ  и  велась.  Поэтому  такихь  чудовищныхъ  состоятй, 
какъ  въ  наше  время,  и  нельзя  было  нажить  :  после  труднаго  и  опаспаго 
путешеств1я,  купцу  едва-едва  удавалось  отложить  небольшой  барьппъ. 
Люди  занимались  торговлей  не  столько  ради  барыша,  сколько  ради 
любви  кь  путешеств1ямъ  и  къ  приключешямъ. 

Теперь  же  д-ело  происходить  гораздо  проще.  Купецъ,  облада- 
ющШ  капиталомъ,  можеть  обогащаться,  не  трогаясь  съ  м-Ьста.  Онъ 
поручаетъ  по  телеграфу  коммпссшнеру  купить  сто  тоннъ  чая;  зафра- 
хтовываеть  корабль  п  черезъ  несколько  нед'бль  —  или  черезь  три 
месяца,  если  путешеств1е  совершается  па  парусномь  судн*  —  кораб-пь 
привозить  ему  его  товаръ.  Онъ  не  рнскуетъ  даже  возможными  при- 
ключешями  въ  путешеств1п,  такъ  какъ  и  товаръ  его  и  кораб.1ь  застра- 
хованы. Если  онъ  затратиль  пятьдесять  тысячъ  рублей,  опъ  полу- 
чить теперь  шестьдесятъ  и,  повторяя  т-Ь-же  операщп  раза  три  въ  годь, 
будетъ  ж-ить  себ'Е  барпномъ.  Рискъ,  опасность  будетъ  только  тогда, 
когда  онъ  захочетъ  спекулировать  на  какомъ-нибудь  новомъ  товара: 
тогда  онъ  можетъ  или  сразу  удвоить  свое  состояте  или  разомь  все  по- 
терять. 

Но  спрашивается,  гд'Ь  же  опъ  пашелъ  людей,  которые  за  ничто}к- 
ный  матросскШ  заработокь  р'Ьшились  пуститься  въ  плаваше,  совер- 
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шить  путешеств1е  въ  Китай  и  обратно,  р'Ьшились  столько  работать, 
утомляться,  рисковать  жизнью?  Какъ  могъ  онъ  найти  въ  докахъ  раз- 
грузчиковъ  и  нагрузчпковъ,  которые  работали  на  него,  какъ  волы,  и 
которымъ  онъ  платилъ  ровно  столько,  сколько  нужно  было  чтобы  они 
не  умерли  съ  голоду?  Какъ  это  все  ему  удалось?  Ответь  простъ.  — 
Только  благодаря  тому,  что  е^дноты  везд-Ь  не  оберешься!  Пойдите 
въ  любую  гавань,  обойдите  тамъ  кабаки,  посмотрите  на  босяковъ,  ко- 
торые дриходятъ  туда  наниматься  и  дерутся  у  воротъ  лондонскихъ 
доковъ,  осаждая  ихъ  съ  ранняго  утра,  чтобы  только  получить  возмож- 
ность работать  на  корабляхъ.  Посмотрите  на  этихъ  моряковъ,  которые 
радуются,  когда  посл15  ц15лыхъ  пед'Ьль  и  м'Ьсяцевъ  ожидан1я  имъ 
удается  наняться  въ  дальнее  плаваше  1  Всю  свою  жизнь  они  провели, 
переходя  съ  одного  корабля  на  другой,  и  будутъ  путешествовать  еще 
на  многихъ  корабляхъ,  пока,  наконецъ,  не  погибнуть  гд-Ь-нибудь  въ 
Mopi. 

Войдите  въ  ихъ  хгокины,  посмотрите  на  ихъ  женъ  и  д-Ьтей,  од'Ь- 
тыхъ  въ  лохмотья,  живущихъ  неизвестно  какъ,  въ  ожидаши  возвра- 
П],ешя  отца  —  и  вы  узнаете,  какъ  и  почему  богат-Ьеть  купецъ. 

Возьмите  примеры  откуда  хотите  и  сколько  хотите;  подумайте 
сами  надъ  происхожден1емъ  всЬхъ  состоян1й,  крупныхъ  и  мелкихъ,  — 
чему  бы  они  ни  были  обязаны  своимъ  происхождешемъ  :  торговле, 
банковымъ  операц1ямъ,  промышленности  или  влад'Ьн1ю  землею  —  и 
вы  увидите,  что  повсюду  богатство  однпхъ  основывается  на  бедности 
другихъ.  А  разъ  оно  такъ,  то  анархическому  обществу  нечего  будетъ 
бояться  неизв^стнаго  Ротшильда,  который  явился  бы  вдругъ  и  посе- 
лился въ  его  сред-Ь.  Если  каждый  членъ  общества  будетъ  знать,  что 
после  несколькихъ  часовъ  производительнаго  труда,  онъ  будетъ  пм-бть 
право  пользоваться  всеми  наслажден1ями,  доставляемыми  цивили- 
зац1ей,  ВСЕМИ  удовольств1ямп,  которыя  даетъ  человеку  наука  и  ис- 
кусство, онъ  не  станетъ  продавать  за  ничтожную  плату  свою  рабочую 
силу.  Для  обогащен1я  такого  Ротшильда  не  найдется  нужной  бедно- 
ты. Его  деньги  будутъ  не  больше  какъ  куски  металла,  пригодные  для 
разныхъ  подделокъ,  но  плодиться  и  рожать  новые  золотые  и  серебрян- 
ные  кружки,  они  больше  не  смогутъ. 


* 
Этотъ  ответь  на  возражеше  опред^ляеть  BMicrfe  съ  т^мъ  и  пре- 
делы экспропр1ащн.  Экспропр1ировать,  —  взять  назадъ  въ  руки  об- 
щества —  нужно  все  то,  что  даетъ  возможность  кому  бы  то  ни  было 
—  банкиру,  промышленнику  или  землевладельцу  —  присвоивать  себе 
чужой  трудъ.    Оно  просто  и  понятно. 
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Мы  вовсе  не  хотимъ  отнимать  у  к<аждаго  его  пальто,  но  мы  хо- 
тимъ  отдать  въ  руки  рабочихъ  все,  —  ptuinTCjibHo  все,  что  даегь  воз- 
можность кому  бы  то  ни  было  нхъ  эксплуатировать.  И  мы  сд'Ьлаемъ 
все  отъ  насъ  зависящее,  чтобы  никто  не  нуждался  ни  въ  чемъ  и  что- 
бы, BM-fecrfe  съ  гЬмъ,  не  было  ни  одного  человека,  который  былъ  бы 
вынужденъ  продавать  свою  рабочую  силу,  чтобы  обезпечить  существо- 
ваше  свое  и  своихъ  д^тей. 

Вотъ  что  мы  понпмаемъ  подъ  экспропр1ащей  и  вотъ  какъ  мы 
смотрпмъ  на  напп1  обязаниостп  во  время  революц1п  —  револющи,  до 
которой  мы  над-Ьемся  дожить,  не  черезъ  сто  л^тъ,  а  въ  недалекомъ 
будущемъ. 

Ш. 

Анрхическ1я  идеи  вообще  и  идея  экспропр1ац1и  въ  частности 
встр^чають  среди  людей  независимыхъ  и  среди  людей,  которые  не 
считаютъ  праздность  высшею  целью  жизни,  гораздо  больше  сочувств1я, 
ЧЕМЪ  быкновенно  думаютъ.  „Но  берегитесь",  часто  говорятъ  намъ 
так1е  друзья;  „не  заходите  слишкомъ  далеко;  человечество  не  ме- 
няется въ  одпнъ  день,  и  не  слЕдуетъ  слишкомъ  торопиться  съ  вашими 
планами  экспропр1ацш  и  анархш.  Вы  рискуете  такимъ  образомъ  не 
добиться  ннкакихъ  прочныхъ  результатовъ". 

По  отношетю  къ  экспропр1ащи,  если  мы  чего  боимся,  то  уже  во 
всякомъ  случае  не  того,  чтобы  —  люди  зашли  слишкомъ  далеко.  Мы 
боимся  наоборотъ,  что  экспропр1ац1я  произойдетъ  въ  слишкомъ  не- 
значительныхъ  разм^рахъ  для  того,  чтобы  быть  прочною;  что  рево- 
люц1онный  порывъ  остановится  на  полъ-дороге,  что  онъ  разменяется 
на  мелочи,  на  полумеры.  Полумеры  же  никого  не  удовлетворятъ,  а 
только  произведутъ  въ  обществе  очень  сильное  потрясете  и  нару- 
шать его  обычное  течен1е,  но  окажутся,  въ  сущности,  мертворожден- 
ными, какъ  все  полумеры,  и,  не  вызвавъ  ничего  кроме  всеобщаго  не- 
довольства, приведутъ  неизбежно  къ  торжеству  реакц1и. 

дело  въ  томъ,  что  въ  нашемъ  обществе  существуютъ  известныя 
установивш1яся  отношешя,  которыя  совершенно  невозможно  изменять 
по  частямъ.  Все  части  того  механизма,  который  представляетъ  собою 
наше  хозяйственное  устройство,  такъ  тесно  связаны  между  собою,  что 
невозможно  дотронуться  до  одной  изъ  нихъ,  не  затронувъ  вместе  съ 
темъ  всего  оста.1ьнаго.  Въ  этомъ  убедятся  революц1онеры  при  первой 
же  попытке  экспропр1провать  что  бы  то  ни  было. 

Представимъ  себе,  что  въ  какой-нибудь  местности  происходитъ 
такая  частичная,  ограниченная  экспропр1ац1я;  что  экспропр1ируютъ, 
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паприм^рт.,  крупныхъ  земельныхъ  собственнпковъ,  не  касаясь  фаб- 
рпкъ  —  какъ  предлагалъ  некогда  Генри  Джорджъ;  или  иредставимъ 
себ'Ь,  что  Бъ  какомъ-нибудь  город'Ь  экснропр1пру10тъ  дома,  не  обращая 
въ  то  же  время  въ  общую  собственность  cbtcTHbixb  принасовъ;  или 
же,  что  въ  какой-нибудь  местности  экспронр1пруютъ  фабрики,  не  тро- 
гая крупной  поземельной  собственностп.  Гезультатъ  будетъ  всегда 
одинъ  и  тотъ  же;  огромное  потрясете  во  всей  хозяйственной  жизни, 
при  отсутствш  возможности  перестроить  эту  хозяйственную  жизнь  на 
новыхъ  началахъ;  пршстановка  въ  промышленности  и  обм-ен*,  безъ 
возвращешя  къ  прпнципамъ  справедливости;  невозможность  для  об- 
щества возстановить  гармошю  ц^лаго. 

Если  крестьянинъ  освободится  отъ  барина,  а  въ  то  же  время  про- 
мьпнленность  не  освободится  отъ  власти  капиталиста,  купца  и  банки- 
ра, то  результата  не  получится  никакого.  Крестьянинъ  страдаетъ  въ 
настоящее  время  не  только  оттого,  что  ему  приходится  платить  аренду 
собственнику  земли,  но  и  отъ  всей  совокупности  современныхъ  усло- 
вш:  отъ  подати,  которую  съ  него  взимаетъ  фабрикантъ,  продающШ 
ему  за  рубль  заступъ,  который  стоитъ  —  сравнительно  съ  работой 
крестьянина  —  не  больше  полтпннпка;  отъ  налоговъ,  которые  взима- 
етъ съ  него  государство,  существовате  котораго  невозможно  безъ 
п;1Ьлоп  толпы  чпновнпковъ;  страдаетъ  онъ  отъ  издержекъ  на  содер- 
жаше  войска,  которое  нужно  государству  потому,  что  капиталисты 
всЬхъ  народовъ  ведутъ  между  собою  непрерывную  войну  за  рынки,  и 
что  нзъ-за  права  обирать  ту  или  другую  часть  Азш  или  Африки  каж- 
дый день  можетъ  вспыхнуть  война.  Крестьянинъ  страдаетъ  въ  За- 
падной Европ'Ь  отъ  обезлюден1я  деревень,  изъ  которыхъ  молодежь  ухо- 
дить въ  больш1е  города,  куда  ее  привлекаетъ  временно  бол'Ье  высокая 
заработная  плата,  получаемая  на  производств-Ь  предметовъ  роскоши, 
или  же  удовольств1я  бол'Ье  живой  жизни;  онъ  страдаетъ,  кром-Ь  того, 
отъ  искусственнаго  ноощрешя  промышленности,  въ  ущербъ  сельскому 
хозяйству;  отъ  торговой  эксплуатацш  другпхъ  странъ;  отъ  бпржевыхъ 
сиекуляЕЦй,  отъ  трудности  улучшить  почву  и  усовершенствовать  свои 
оруд1я  и  т.  д.  п  т.  д.  Словомъ,  землед'Ьл1е  страдаетъ  не  то.тько  огъ 
того  что  приходится  платить  аренду  (постоянно  повышаемую)  за 
землю,  но  отъ  всей  совокупности  услов1й  существовашя  нашихъ  об- 
ществъ,  основанныхъ  на  эксплуатапдп,  H  если  бы  даже  экспропр1ац1я 
дала  возможность  каждому  обрабатывать  землю  и  пользоваться  ея 
плодами,  не  платя  никому  земельной  ренты,  землед'Ел1е,  хотя  и  по- 
чувствовало бы  н'Ькоторое  временное  облегчете,  но  во  всякомъ  случа'Ь, 
быстро  бы  вернулось  назадъ  къ  тому  же  подавленному  состоятю,  въ 


41 

какомъ  находится  теперь.     Все  пришлось  бы  начинать  сначала,  — 
только  К7>  прежнпмъ  загрудпеп1.ямъ  прибавились  бы  еще  новыя. 

То  же  самое  и  съ  промышленностью.  Попробуйте  завтра  пере- 
дать (})абрнки  вь  рукп  рабочпхъ,  т.  е.  сд^кчайте  то,  что  было  сд'Ьлано 
для  н'Ькоторыхъ  крестьянъ,  ставшихъ  собственниками  земли;  попро- 
буйте уничтолсить  фабрикантовъ,  но  оставьте  землю  въ  собственности 
пом'Ьщнковъ,  деньги  въ  собственности  банкпровъ,  бирлсу  —  въ  соб*- 
ственностп  торгашей.  Сохраните,  однпмъ  словомъ,  всю  массу  туне- 
ядцевъ,  л{ивуш,нхъ  на  счетъ  труда  рабочаго,  и  всЬхъ  существующихъ 
посреднпковъ,  лшвущихъ  съ  чул\аго  труда,  а  таклге  —  сохраните  госу- 
дарство съ  его  безчпсленными  чиновниками  —  и  вы  увидите,  что  по- 
лолг'еше  промышленности  нисколько  не  улучшится.  Не  находя  поку- 
пателей въ  Macct  крестьянъ,  оставшихся  б'Едняками,  не  им'Ья  сырого 
матер1ала  и  не  обладая  возмолшостью  вывозить  свои  продукты  — 
отчасти  всл'Ьдств1е  застоя  въ  торговл'Ь,  главное  же  благодаря  тому, 
что  промышленность  распространяется  повсюду  —  она  неизб'Ьлшо 
должна  прозябать.  Фабрпки  начнутъ  закрываться,  рабоч1е  окажутся 
выброшенными  на  улицу,  и  голодныя  толпы  ихъ  будутъ  готовы  под- 
чиниться первому  встр'Ьчному  политическому  пройдоха,  въ  род^Ь  На- 
полеона П1,  или  дал{е  вернуться  къ  старому  порядку,  —  лишь  бы  имъ 
обезпечили  правильную  плату  за  ихъ  трудъ. 

Или  —  попробуйте  экспропршровать  земельныхъ  собственниковъ 
и  передать  фабрики  въ  руки  рабочпхъ,  не  касаясь  при  этомъ  толпы 
посреднпковъ,  которые  сбываютъ  продукты  нашихъ  мануфактуръ  и 
спекулируютъ  въ  крупнььхъ  городахъ  на  муку,  на  хл'ббъ,  на  мясо  — 
на  все!  Обм'Ьнъ  тогда  пр1остановится,  продукты  перестанутъ  дви- 
гаться по  страна,  Паршкъ  останется  безъ  хл^ба,  а  Люнъ  не  будетъ 
находить  сбыта  д-тя  своего  шелка  —  и  реакц1я  воцарится  опять  съ 
ужасаюш,ей  силой,  на  трупахъ  рабочихъ,  опустошая  картечью  города 
и  деревни,  среди  бргш,  казней  и  ссылокъ,  какъ  это  и  было  въ  1815-мъ, 
1848-мъ  и  1871-мъ  годахъ. 

Въ  нашемъ  обш;ествтЬ  все  такъ  тесно  связано  между  собою,  что 
невозможно  коснуться  одной  какой-нибудь  отрасли  хозяйства,  безъ 
того  чтобы  это  не  отозвалось  на  всЬхъ  остальныхъ.  Какъ  только  частная 
собственность  будетъ  уничтожена  въ  одной  какой-нибудь  форм'Ь  — 
поземельной  или  промышленной  —  ее  нужно  будетъ  уничтожить  и  во 
во  всЬхъ  остальныхъ.  Самый  успЕхъ  революцш  сд^лаетъ  это  не- 
обходимымъ. 

Впрочемъ,  мы  не  могли  бы  ограничиться  частичной  эксиропр!- 
ащей,  даже  если  бы  хот-Ели  этого.  Какъ  только  самый  принципъ 
„свяш;енной  собственности"  будетъ  поколебленъ,  никак1е  теоретики  не 
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смогутъ  помешать  ея  исчезноветю  подъ  ударами  ея  взбунтовавшихся 
рабовъ  —  землед'Ьльческихъ,  промышленныхъ,  жел'Ьзно-дорожныхъ, 
торговыхъ.  Если  какой-нибудь  большой  городъ,  паприм'Ьръ  Парижъ, 
возьметъ  въ  свою  собственность  дома  или  фабрики,  то  онъ,  самою  силою 
вещей  будетъ  вынужденъ  отвергнуть  и  права  банкировъ  на  взимаше 
съ  Парижа  пятидесяти  милл1оновъ  годового  налога,  въ  вид*  процен- 
товъ  на  прошлые  займы.  Точно  также,  вступивши  въ  сношешя  съ 
земледельческими  рабочими,  ему  придется  побудить  ихъ  освободиться 
отъ  поземельныхъ  собственниковъ.  Придется  экспропршровать  землю, 
хотя  бы  въ  окрестностяхъ  Парижа.  Чтобы  кормиться  и  работать,  го- 
роду придется  также  экспропр1ировать  жел^звыя  дороги;  и  наконецъ, 
чтобы  пищевые  продукты  не  тратились  зря,  и  чтобы  не  оставаться  во 
власти  спекуляторовъ  на  хл^бъ  —  какъ  это  случилось  съ  коммуной 
1793  года  —  самимъ  гражданамъ  Парижа  придется  заняться  устрой- 
ствомъ  запасныхъ  магазиновъ  и  распред'Ьлетемъ  хл-Ьба  и  всякой 
пищи. 


Н-Ькоторые  сощалисты,  однако,  попытались  ввести  еще  одно  раз- 
лич1е.  —  „Хорошо",  говорили  они,  „пусть  экспропршруютъ  землю, 
угольныя  копи,  фабрики  и  заводы.  Это  —  оруд1я  производства  и  они 
должны  по  справедливости  разсматриваться  какъ  общая  собственность. 
Но,  кром-Ь  этого,  существуютъ  еще  предметы  потреблешя:  пища, 
одежда,  жилища,  которые  должны  остаться  въ  частной  собственности". 

Народный  здравый  смыслъ  быстро  пор'Ьшилъ  съ  этимъ  слишкомъ 
тонкимъ  различ1емъ.  Во  первыхъ,  мы  не  дикари  и  не  можемъ  жить 
въ  лЕсу,  въ  уб^жищ-Ь  изъ  ветвей;  для  работающаго  европейца  нужна 
комната,  нуженъ  домъ,  нужна  кровать,  нужна  печка.  Для  того,  кто 
ничего  не  производить,  кровать,  комната,  домъ  —  это  среда  для  без- 
делья. Но  для  человека  работающаго,  отопленная  и  освещенная  ком- 
ната является  такимъ  же  средствомъ  производства,  какъ  какой-нибудь 
инструментъ  или  машина.  Это  —  м^сто,  где  возстановляются  его 
мускулы  и  нервы,  которые  онъ  завтра  будетъ  тратить  на  работе.  От- 
дыхъ  производителя  это  —  подготовлеше  машины  къ  действ1ю. 

По  отношен1ю  же  къ  пище,  это  еще  очевиднее.  Темъ  якобы- 
экономистамъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  никогда  не  приходило  въ  го- 
лову утверждать,  что  уголь,  сгорающШ  въ  машине  не  входить  въ  число 
предметовъ,  столь  же  необходимыхъ  для  производства,  какъ  и  сырой 
хлопокъ  или  железнал  руда.  Почему  же  пища,  безъ  которой  челове- 
ческая машина  не  способна  ни  на  малейшее  успл1е,  исключается  изъ 


43 

предметовъ  необходимыхъ  для  производителя?  Что  это?  Остатокъ 
релипозпой  метафизики? 

Обильный  и  утонченный  об'Ьдъ  богача,  конечно,  представляетъ 
собою  потреблеше  предметовъ  роскоши.  Но  об'Ьдъ  производителя 
есть  такое  же  необходимое  услов1е  производства,  какъ  и  сжигаемый 
иаровою  машиною  уголь. 

То  же  самое  и  по  отношетю  къ  одежд'Ь.  Если  бы  экономисты, 
устапавливающ1е  это  разлпч1е  мелсду  оруд1ямп  производства  и  предме- 
тами потреблешя,  ходили  въ  костюма  новогвпнейскихъ  дикарей,  тогда 
это  было  бы  еще  понятно.  Но  людямъ,  которые  сами  не  могутъ  на- 
писать ни  строчки,  не  надевши  рубашки,  совсЬмъ  не  пригоже  уста- 
навливать такое  резкое  различ1е  меладу  рубашкою  и  перомъ.  И  если 
богатые  туалеты  ихъ  нсенъ  действительно  предметы  роскоши,  то  т-Ёмъ 
не  мен-Ье  суш;ествуетт1  изв1зстное  количество  полотна,  буманшой  и 
шерстяной  ткани,  безъ  которыхъ  производитель  не  можетъ  произво- 
дить. Блуза  и  обувь,  безъ  которыхъ  рабочему  нельзя  идти  на  работу, 
одежда,  которую  онъ  од'Ьнетъ  по  окончаши  своего  рабочаго  дня,  и 
фуражка,  которая  у  него  на  голов'Ь,  такъ  же  необхдимы  ему,  какъ  мо- 
лоть или  наковальня. 

Къ  счаст1ю,  народъ  понимаетъ  революп;1ю  именно  такъ.  Какъ 
только  ему  удастся  смести  различныя  правительства,  онъ  прежде  всего 
постарается  обезпечить  себ^  здоровое  псм'Ьш.еше,  достаточное  пи- 
таше  и  достаточную  одежду,  не  платя  никому  за  это  никакой  дани.  И 
онъ  будетъ  правъ.  Его  способъ  д'Ьйств1я  будетъ  несомненно  бол^е 
„научнымъ",  ч^мъ  пр1емъ  ученыхъ  экономистовъ,  устанавливаюш;ихъ 
так1я  тонюя  различ1я  между  оруд1ями  производства  и  предметами 
потреблешя.  Народъ  нойметъ,  что  революц1я  должна  начаться  именно 
съ  этого  и  положить  такимъ  образомъ  основан1е  единственной  эконо- 
мической науке,  которая  действительно  сможетъ  претендовать  на  на- 
зваше  науки  и  которую  можно  будетъ  определить  какъ  изучен1е  по- 
требностей человечества  и  средствъ  къ  ихъ  удовлетворен1ю,  безъ  лиш- 
ней траты  силъ. 


ЖИЗНЕННЫЕ  ПРИПАСЫ. 

Если  будущая  револющя  будетъ,  действительно,  револющей  со- 
ц1альноп,  она  будетъ  отличаться  отъ  предыдущих!,  двпжешп  не  только 
по  свопмъ  ц^ля-мъ,  но  и  по  своимъ  пр1емамъ.  Новая  ц'Ьль  потребуетъ 
и  новыхъ  средствъ  . 

Мы  ВИДЕЛИ  три  круппыхъ  пародныхъ  движеп1я  во  Франд1п  въ 
течен1е  этого  в^ка;  опи  различались  между  собою  во  многихъ  отно- 
шешяхъ,  но  Bct  три  им^лп  одну  общую  черту.  Всяий  разъ  народъ 
СМЕЛО  боролся  ради  свержен1я  стараго  порядка,  проливалъ  свою  дра- 
гоценную кровь,  но  зат^мъ,  употребивъ  на  это  Bct  силы,  отступалъ 
самъ  на  заднш  плапъ.  Тогда  образовывалось  правительство  изъ  людей 
бол^е  пли  Mente  честпыхъ,  которое  и  брало  на  себя  задачу,  или  орга- 
низовать Республику,  какъ  въ  1793  году,  или  организовать  трудъ, 
какъ  въ  1848,  или  организовать  свободную  коммуну,  какъ  въ  1871. 

Проникнутое  насквозь  якобинскими  идеями,  это  правительство 
заботилось,  прежде  всего,  о  вопросахъ  политшюскпхъ  :  о  иерестропк'Е 
правите.тьственнаго  механизма,  объ  улучшешяхъ  въ  состава  чинов- 
никовъ,  объ  отдФлешп  Церкви  отъ  Государства,  о  иолитпческихъ  пра- 
вахъ  и  т.  под.  Правда,  рабоч1е  клубы  зорко  сл1здилп  за  новыми  пра- 
вителями и  часто  заставляли  ихъ  действовать  по  своему;  но  даже  и 
въ  этихъ  клубахъ  —  все  равно,  ораторствовали  ли  тамъ  буржуа  или 
рабоч1е  —  преобладало  бурж'уазное  направлеше:  въ  нихъ  говорилось 
очень  много  о  политическихъ  вопросахъ,  и  оставался  въ  стороне  во- 
просъ  о  хлебе. 

Велик1я  идеи,  перевернувппя  м1ръ,  были  высказаны  въ  эти  ре- 
волющопныя  эпохи;  впервые  произнесены  были  слова,  до  сихъ  поръ 
еще,  черезъ  сто  летъ,  заставляюпця  биться  паши  сердца.  Но  въ  ра- 
бочихъ  кварталахъ  народъ  продолжалъ  голодать! 

Какъ  только  вспыхивали  револющи,  работа  неизбежно  npiocTa- 
навливалась.  Движен1е  товаровъ  прекращалось,  капиталы  скрыва- 
лись. Фабриканту  это  было  не  важпо;  если  опъ  и  не  наживался  съ 
чужой  бедности,  то  жилъ  на  свою  ренту;  но  рабочему  приходилось 
перебиваться  изо  дня  на  день.    Голодъ  закрадывался  въ  его  конуру. 

Народъ  начиналъ  бедствовать,  и  пужда,  которую  опъ  терпелъ. 
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становилась  даже  сильн-Ье,  чЬмъ  когда  бы  то  нп  было  при  старыхъ 
порядкахъ. 

„Это  жирондисты  морятъ  иасъ  съ  голоду",  гоиорили,  въ  1793 
году,  рабо'йе  въ  иредм15стьяхъ.  Л^ирондистовъ  гильотинировали  и 
власть  переходила  въ  руки  Горы,  въ  руки  Парижской  Коммуны  — 
Маратистовъ.  Эти  иосл'Ьдше,  д'Ьйствительно,  заботились  о  хл'Ьб-Ь  и 
употребляли  героичесшя  усил1я,  чтобы  прокормить  Парижъ.  Въ  Мое'Ь, 
Руше  и  Колло  д'Эрбуа  устроили  запасные  магазины,  но  они  распо- 
лагали слишкомъ  незначительными  средствами,  чтобы  наполнить  ихъ. 
Городсюе  сов'Ьты  делали  все  возмоншое,  чтобы  достать  хл-Ьба;  тор- 
говцевъ,  которые  прятали  муку,  в-Ьшали  —  а  хл^ба  все  таки  не  было! 

Тогда  взваливали  вину  на  королевскихъ  заговорщиковъ.  Ихъ 
гильотинировали  —  по  двенадцати,  по  пятнадцати  челов'Ькъ  въ  день 
—  служанокъ  и  герцогинъ,  —  особенно  служанокъ,  такъ  какъ  герцо- 
гини были  въ  Кобленц'Ь.  Но  еслибы  даже  гильотинировали  по  ста 
герцоговъ  и  графовъ  въ  день,  то  и  это  ничему  бы  не  помогло. 

Нужда  все  росла.  Что  могла  помочь  лишняя  тысяча  труповъ, 
когда  для  того,  чтобы  жить,  нужно  было  получать  плату  за  трудъ,  а 
этой  платы  не  было? 

Тогда  народъ  начиналъ  разочаровываться.  —  „Хороша  ваша  ре- 
волющя!"  нашептывали  рабочимъ  господа  реакц1онеры.  „Такой  ни- 
гцеты  прежде  никогда  не  было  !"  И  вотъ,  мало  по  малу,  богачи  пршбо- 
дрялись,  выходили  изъ  своихъ  уб'Ьжищъ  и  еш;е  бол^е  раздражали  б-Ьд- 
няковъ  видомъ  своей  роскоши.  „Невозможные",  т.  е.  богатые  ще- 
голи,  наряженные  въ  самые  нев'Ьроятные  наряды,  появлялись  на  ули- 
це, см^ло  вызывая  революц1оперовъ  и  твердили  рабочимъ:  „Полно, 
наконецъ,  заниматься  глупостями!  Ну,  что  вы  выиграли  отъ  Ре- 
волющи?    Пора  все  это  бросить!" 

Сердце  сжималось  у  револющонеровъ.  —  „Опять  револющя  по- 
гибла!" говорили  они  между  собой  и  уходили  въ  свои  норы,  предо- 
ставляя событ1ямъ  идти  своимъ  чередомъ. 

Тогда  являлась  реакщя,  открытая  и  высокомерная,  и  совершала 
свой  государственный  нереворотъ.  Револющя  была  убита,  оставалось 
только  растоптать  ея  трупъ.  И  что  только  не  делали  съ  этимъ  тру- 
помъ!  Кровь  лилась  ручьями,  б^лый  терроръ  рубилъ  головы  уже  ты- 
сячами, наполнялъ  тюрьмы,  а  oprin  богачей  начинались,  еще  бол^е 
буйныя  и  вызывающ1я,  ч^мъ  когда-либо. 

Таковъ  былъ  ходъ  вс^хъ  французскихъ  револющй.  Въ  1848-мъ 
году  паршкскш  рабочш  отдавалъ  въ  распорял^ете  республики  „три 
месяца  нужды",  а  когда  черезъ  три  месяца  ему  уже  не  было  возмож- 
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ности  больше  терпеть,  онъ  сд^ладъ  посл'Ьднее  усил1е  —  и  это  усид1е 
было  затоплено  въ  потокахъ  крови. 

Въ  1871  году  Коммуна  гибла  отъ  отсутств1я  борцовъ  за  нее.  Она 
не  забыла  провозгласить  отд'Елеше  Церкви  отъ  Государства,  но  слиш- 
комъ  поздно  позаботилась  о  томъ,  чтобы  обезпечить  для  всЬхъ  хл^бъ. 
Въ  самый  разгаръ  борьбы,  богатые  господа  въ  Париж-Ь  пот-Ьшались 
надъ  коммунарами,  говоря  имъ:  „Чтожъ,  идите,  глупые  вы  люди,  за- 
щищать СТЕНЫ  и  рисковать  жизнью  за  тридцать  су  (полтинникъ)  въ 
день,  пока  мы  будемъ  себ'Ь  кутить  по  моднымъ  ресторанамъ!"  Только 
въ  посл-Ьдше  дни  эта  ошибка  была  понята  и  начали  устраивать  воль- 
ныя  столовыя  на  средства  Коммуны;  но  тогда  уже  было  поздно:  вер- 
сальцы  уже  вступали  въ  парижск1я  укр15плен1я. 

—  „Хл'Ьба!  Хл^ба,  прежде  всего!    Революц1и  нуженъ  хл'Ьбъ!" 

Пусть  занимается  кто  хочетъ  разсылкой  громкихъ  циркуляровъ 
съ  трескучими  фразами  !  Пусть  кто  хочетъ  над'Ьваетъ  на  себя  сколько 
угодно  галуновъ!  Пусть  кто  хочетъ  разсуждаетъ  о  политическихъ 
правахъ!.. 

Паше  ДЕЛО  будетъ  устроить  такъ,  чтобы  съ  первыхъ  же  дней  ре- 
волюпДи  и  во  все  время  пока  она  будетъ  продолжаться,  на  npocTpancTB-fe, 
охваченномъ  возстан1емъ,  не  было  ни  одного  человека,  страд ающаго 
отъ  недостатка  хл-Ьба,  ни  одной  женщины,  которой  пришлось  бы  ждать 
своей  очереди  у  булочныхъ,  пока  ей  бросятъ,  какъ  милостыню,  кусокъ 
Хл'Ьба  изъ  отрубей,  ни  одного  ребенка,  у  котораго  бы  не  было  того, 
чего  требуетъ  его  слабый  организмъ. 

Задачею  буржуаз1и  было  разсуждать  во  время  революп;1й  о  ве- 
ликихъ  припципахъ,  или,  в^рн^е,  о  великихъ  обманахъ.  Задача  же 
народа  будетъ  въ  томъ,  чтобы  хл'Ьбъ  обезпечить  всЬмъ  и  каждому. 
Въ  то  время  какъ  бурнсуа  и  обуржуазивш1еся  рабоч1е  будутъ  играть 
въ  великихъ  людей  въ  своихъ  говорильняхъ,  пока  „практическ1е 
люди"  будутъ  вести  безконечная  разсужден1я  о  формахъ  правлен1я,  — 
намъ  „утопистамъ",  придется  позаботиться  о  хл'Ьб'Ь  насущномъ. 

Да,  мы  им-Ьемъ  дерзость  утверждать,  что  всяшй  долженъ  и  можетъ 
быть  сытымъ,  и  что  Революц1я  поб'Ьдитъ  именно  гЬмъ,  что  обезпечитъ 
хл'Ьбъ  для  всЬхъ. 

П. 

Что  мы  „утописты"  —  это  всЬмъ  изв'Ьстно.  Мы,  д-Ьйствительно, 
настолько  утописты,  что  решаемся  утверждать,  что  револющя  должна 
и  можетъ,  обезпечить  каждому  пом'Ьщен1е,  одежду  и  хл'Ьбъ,  —  и  это, 
конечно,  очень  не  нравится  всЬмъ  —  краснымъ  и  сипимъ  —  буржуа, 


которые  отлично  зиаюгг,,  что  если  парод'ь  будстъ  cbirj.,  то  слраииться 
съ  пимъ  будеп.  очень  трудно. 

Да,  мы  упорно  настапваемъ  па  отомъ:  возстапшсму  пароду  нужно 
обезпечить  хл^бт.,  п  1Юпросъ  о  хл-Ьб*  дОлженъ  быть  постаплепъ  прежде 
всего.  Еслп  он'ь  ра;ф'1ипится  въ  ннтересахъ  народа,  ре1шл10Ц]я  ока- 
жется па  BtpnoM'b  пути,  потому  что  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  пропитап1и 
необходимо  будегь  прпзпать  припцинъ  равенства,  иомпмо  котораго 
никакого  р'1)Шен1я  быть  не  можетъ. 

Ш5тъ  сомп1и11я,  что  будущая  револющя  разразится  —  какъ  было 
съ  револгощей  1848  года  —  во  время  какого-нибудь  крупнаго  про- 
мышленнаго  крпзпса.  За  послЕдн1е  тридцать  л'Ьта,  промышленность 
все  время  перебивается  кое-какъ  между  тучпыхъ  и  голодныхъ  л^тъ, 
и  это  положен1е  можетъ  только  ухудшиться;  все  способствуетъ  этому: 
—  конкуренц1я  молодыхъ  страпъ,  выступающихъ  на  сцену  въ  борьбЪ 
за  старые  рынки,  войны,  все-растуш,1е  налоги  и  государственные 
долги,  неуверенность  въ  будуш,емъ,  крупныя  предпр1ят1я  въ  отдален- 
ныхъ  странахъ... 

Мпллшпы  европейскпхъ  рабочихъ  постоянно  находятся  безъ  ра- 
боты, и  въ  тотъ  момептъ,  когда  револ1оц1я  вспыхпетъ  и  пачнетъ  рас- 
пространяться, какъ  огопь  вспыхнувш1й  въ  порох'Ь,  общее  положен1е 
промьш1ленностп  можетъ  только  ухудшиться.  Какъ  только  въ  Европ'Ь 
или  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  появятся  баррикады,  число  рабочихъ 
безъ  работы  удвоится.  Что  же  д11лать,  чтобы  прокормить  всю  эту 
массу  людей? 

Не  зпаго,  задавались  ли  когда-нибудь  этимъ  вопросомъ,  во  всей 
его  неумолимости,  такъ  называемые  „практпческ1е"  люди?  Но  мы 
знаемъ  наверное,  что  они  хотятъ  сохранить  наемный  трудъ,  а  потому, 
по  всей  вероятности,  для  доставлешя  хл-Ьба  безработнымъ,  они  ста- 
нутъ  пропов^дывать  каюя-нибудь  „нац1ональныя  мастерск1я",  или 
„общественныя  работы". 

Нацшнальныя  мастерсюя  открывали  ун{е  въ  1789  и  1793  году; 
къ  тому  же  средству  прибегли  въ  1848  году;  зат^мъ  Наполеону  П1 
удалось,  въ  течен1е  восемнадцати  л-еть  сдерживать  парижск1й  проле- 
тар1атъ,  занимая  его  перестройкой  Парижа,  —  чему  Парижъ  обязапъ 
своимъ  двухмиллюннымъ  долгомъ  и  городскимъ  налогомъ  въ  90  фрап- 
ковъ  съ  человека.  Т^мъ  же  прекраснымъ  средствомъ  для  „обуздашя 
зв-Ьря"  пользовались  еще  въ  Рим-Ь  и  даже  въ  Египта,  четыре  тысячи 
л-Еть  тому  назадъ;  наконецъ  всЬ  деспоты,  короли  и  императоры,  во 
Bcfe  времена,  отлично  ум^ли  во-время  бросить  народу  кусокъ  хл^ба, 
чтобы  воспользоваться  передышкой  и,  гЬмъ  временемъ,  снова  взяться 
за  хлыстъ.     Совершенно   естественно   поэтому,   что    „практичесше" 
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люди  будутъ  пропов-Ьдывать  тотъ  же  самый  излюбленный  сыособъ, 
лишь  бы  сохранить  наемный  трудъ.  Стоитъ-ли,  въ  самомъ  д-Ьл^,  ло- 
мать ceoi  голову,  когда  подъ  руками  есть  средство,  которымъ  поль- 
зовались еще  егппетсше  фараоны! 

Но  если  только  революц1я  вступить  на  этотъ  путь  —  она  погибла. 

Когда  въ  1848-мъ  году  открыли,  27  февраля,  нацшнальпыя 
мастерск1я,  въ  Парижа  было  всего  восемь  тысячъ  рабочихъ  безъ  ра- 
боты. Черезъ  дв'Ь  нед-Ели  ихъ  унге  было  49.000  п  было  бы,  в'Ьроятно, 
скоро  сто  тысячъ,  не  считая  т^хъ,  которые  сб15гались  въ  Парижъ  пзъ 
провпнц1п. 

Но  въ  1848-мъ  году  промышленность  и  торговля  не  занимали  во 
Франц1п  и  половины  того  количества  рабочпхъ  рукъ,  которое  он-Ь  за- 
нимаютъ  теперь.  Изв'Ьстно,  съ  другой  стороны,  что  во  всякой  ре- 
волюц1и  страдаютъ  больше  всего  именно  обм^нъ  и  промьппленность. 
Нодумапте  только,  сколько  рабочихъ  работаютъ,  прямо  или  косвенно, 
для  вывоза,  сколько  рабочпхъ  рукъ  занято  въ  производств'Ь  предме- 
товъ  роскоши,  HMimninxb  сбытъ  среди  меньшинства  буржуазш. 

Револющя  въ  Европ'Ь,  это  —  немедленное  прекраш;ете  работы  по 
крайней  Mipi  половины  всЬхъ  фабрикъ  и  заводовъ.  Это  —  миллшны 
рабочихъ,  выброшенныхъ  на  улицу  вм-ЬстЕ  со  своими  семьями. 

И  вогь  этому-то  попстин-Ь  ужасному  положен1ю  хотятъ  помочь 
нащональнымп  мастерскими,  т.  е.  создашемъ  новыхъ  промышленныхъ 
предпр1ятш  для  доставлен1я  работы  безработнымъ, 

Штъ  сомн'ее1я,  —  и  это  говорилъ  еш;е  Нрудонъ,  —  что  мал'Ьпшш 
захватъ  частной  собственности  произведетъ  полную  дезорганизац1ю 
всего  нашего  строя,  основаннаго  на  частной  собственности,  частныхъ 
предпр1ят1яхъ  и  наемномъ  труд^.  Прятать  голову,  какъ  страусъ,  жить 
пллюз1ямп,  воображать,  что  во  время  революцш  фабрики  будутъ  ра- 
ботать по  старому,  и  что  къ  нпмъ  будутъ  приливать  заказы  по  ста- 
рому —  просто  постыдно.  Ничего  этого  не  будетъ,  и  обш;ество  будетъ 
вынуждено  взять  въ  своп  руки  все  производство,  въ  ц^ломь,  и  пере- 
строить его  соответственно  потребностямъ  всего  населен!я.  Но  такъ 
какъ  эта  перестройка  не  можетъ  совершиться  въ  одинъ  день  пли  даже 
въ  одинъ  м-Ьсяцъ,  а  потребуетъ  годъ  или  годы  для  приспособлешя  къ 
новымъ  услов1ямъ  —  а  въ  это  время  милл1оны  людей  будутъ  лишены 
всякихъ  средствъ  къ  суш;ествоватю,  —  то  является  вопросъ:  Что 
делать? 

При  такихъ  услов1яхъ  возможно  только  одно,  Д'Ьйствительно 
практическое  ptoienie  вопроса.  Оно  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  при- 
знать всю  трудность  предстоящей  задачи  и,  вместо  того,  чтобы  под- 
держивать положеше  вещей,  которое  сама  революц1я  сд^лаеть  невоз- 
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iM(i;k-iii,im  I,  —  иипиты'я  персе  i'[i()iii;uii  ii[)()ii.i)!<i,i,(Tii;i  ii;i  совершении  по- 
пы хъ  пачалахъ.  ■  ^  ! 
Чтобы  поступить  практически,  пулспо,  следовательно,  по  нашему 
Muliiiiio,  чтобы  пародъ  иемедлепио  же  завлад'Ьлъ  всЬми  продуктами, 
пм1;10ии1мпся  въ  т'Ьхъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  вспыхнула  репол10ц1я,  соста- 
1!плъ  пмъ  оппсь  и  чтобы  опъ  устроился  такъ,  чтобы  ничего  не  пропа- 
^aлo  даромъ,  но  чтобы  всЬ  могли  воспользоваться  пм'Ь1от;пмися  на- 
|,!)плр'1пымп  продуктами  и  такнмъ  образомъ  пережить  критически!  пе- 
])!г,|'|,.  II  въ  ато  время,  —  обезпечпвъ  существоваше  всЬхъ  па  ni- 
ei:o.ii,Ko  м'Ьсяцевъ  впередъ  —  пужно  (][)абрпчнымъ  рабочимъ  доставить 
сырой  матерхалъ,  котораго  у  нихъ  н^тъ  въ  запасЬ,  обезпечить  такнмъ 
(бразомъ  ихъ  существоваи1е  въ  течете  н'Ьсколькихъ  м'Ьсяцевъ  и  на- 
править работу  на  производство  предметовъ,  настоятельно  необходи- 
мыхъ  Macct>  крестьяпъ.  Не  нужно,  въ  самомъ  д'Ьл'6  забывать,  что 
хотя  Фраиц1я  нронзводитъ  шелка  для  н^мецкихъ  бапкировъ  и  для 
императрицъ  Росс1йскихъ  и  Сандвичевыхъ  острововъ,  п  хотя  Парижъ 
выд'Ьлыг.аетъ  всевозможиыя  безд'Елушки  для  богачей  всего  м1ра,  у 
двухъ  третей  фрапцузскихъ  крестьянъ  н'Етъ  ни  порядочной  лампы  для 
ocBtin;enifl  ихъ  хижины,  ни  усовершенствованныхъ  землед'Ьльческихъ 
оруд1й,  безъ  которыхъ  въ  настоящее  время,  путное  землед'Ёл1е  не- 

ВОЗМОЛхНО. 

Наконец!,,  пужно  будетъ  сделать  годными  для  обработки  тЬ  земли, 
который  теперь  ничего  ие  пропзводятъ  (  а  такихъ  земель  еще  очень 
много),  и  улучшить  ТЕ,  которыя  не  пропзводятъ  даже  четверти,  далее 
десятой  доли  того,  что  он-Ь  могли  бы  производить,  если  бы  ихъ  отдать 
нодъ  усиленную,  огородную  и  садовую  обработку. 

Это  —  единственное  практичпое  р'Ьшеше  вопроса,  которое  мы 
можемъ  указать,  pt-menie,  которое  волей-неволей  придется  принять — 
въ  силу  самаго  хода  вещей. 

Ш. 

Выдающейся,  отличительной  чертою  современнаго  капиталисти- 
ческаго  строя  является  наемный  трудъ. 

Лпцо,  или  группа  лпцъ,  влад'Ьющпхъ  нужнымъ  капиталомъ,  оспо- 
вываютъ  промышленное  предпр1ят1е,  берутъ  на  себя  доставку  сырого 
матер1ала  для  фабрики  или  завода,  организацпо  производства,  про- 
дажу продуктовъ  и  платятъ  рабочимъ  изв-Ьстную  опред1^ленную  плату; 
сами  же  они  получаготъ  всю  прибыль,  нодъ  т1шъ  предлогомъ,  что  она 
представляеп,  вознагралсдетпе  за  ихъ  трудъ  управлен1я,  за  ихъ  рискъ 
и  за  колебан1я  |)ыпочныхъ  ц^нъ  на  данный  товаръ. 
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Такова,  въ  пемногпхъ  словахъ,  вся  система  наемиаго  труда. 

Чтобы  сохранить  ее,  современные  влaдt.льцы  капитала  готовы 
пойти  на  н15которыя  уступки,  наприм^ръ  поделить  гъ  рабочими  часть 
прибыли,  илп  устроить  подвижную  шкалу  заработной  платы,  такъ 
чтобы  плата  рабочаго  поднималась,  когда  поднимается  доходъ  пред- 
пр1ят1я.  Однимъ  словомъ,  они  готовы  согласиться  на  н^Ькоторыл 
„жертвы",  лишь  бы  только  пмъ  оставили  право  управлять  промышлен- 
ностью и  получать  съ  нея  доходъ. 

Коллективизмъ,  какъ  известно,  вносить  въ  этотъ  порядокъ  су- 
га;ественныя  пзм^неп1я,  но  сохраняетъ,  однако,  наемный  трудъ.  Только 
на  м^сто  частнаго  хозяина  становится  Государство,  т.  е.  выборное 
правительство  —  для  всей  нац1и,  илп  городское.  Во  главЬ  управлешя 
промышленностью  становятся  депутаты  —  представители  нацш  или 
города  п  ихъ  уполномоченные,  —  ихъ  чиновники.  Они  же  оставляютъ 
за  собою  и  право  расходовать  въ  интересахъ  всЬхъ  полз^аемую  при- 
быль. KpoMi  того,  въ  этой  систем1)  коллективизма  устанавливается 
очень  тонкое  различ1е  между  трудомъ  чернорабочаго  и  трудомъ  че- 
ловека, прошедшаго  черезъ  предварительное  обучете:  трудъ  перваго 
представ*1яетъ  собою,  съ  точки  зр^Ьтя  коллективиста,  трудъ  простой, 
тогда  какъ  ремесленнпкъ,  инженеръ,  рюный  и  т.  п.  занимаются  тру- 
домъ, который  коллективисты  называютъ  трудомъ  сложи ымъ,  и  по- 
этому им-Ьготъ  право  на  бол^е  высокую  заработную  плату.    Но  всЬ  они 

—  чернорабоч1е  и  инженеры,  ткачи  и  ученые — наемники  государства, 
„всЬ  —  чиновнпкп",  какъ  сказалъ  недавно  одинъ  пзъ  коллективистовъ, 

—  чтобы  позолотить  пилюлю. 

Самая  большая  услуга,  которую  будущая  Революц1я  сможегь 
оказать  человечеству,  будетъ  заключаться  именно  въ  томъ,  чтобы  со- 
здать такое  положеше  вещей,  гд^  всякая  форма  наменаго  труда  ста- 
нетъ  невозможной  и  неосуществимой,  и  где  единственньгаъ  подходя- 
щимъ  решен1емъ  вопроса  явится  коммунизмъ,  т.  е.  именно  отсут- 
CTBie  наемнаго  труда. 

Въ  самомъ  деле,  если  мы  даже  допустимъ,  что  въ  спокойный  пе- 
ршдъ  изменен1е  въ  коллективпстическомъ  направленш  возможно,  (въ 
чемъ  мы  впрочемъ,  дал{е  при  этпхъ  услов1яхъ,  сильно  сомневаемся), 
то  въ  пер1одъ  революп;1онный  оно  сделается  невозможнымъ,  потому 
что,  после  первой  же  схватки  возникнетъ  тотчасъ  же  необходимость 
прокормить  милл1оны  человеческихъ  существъ.  Революц1я  полити- 
ческая можетъ  произойти  не  внося  нарушен1й  въ  ходъ  промышлен- 
ности, но  революц]я,  при  которой  народъ  завладеваетъ  собственностью, 
неизбежно  вызоветъ  тотчасъ  же  пршстановку  въ  обмене  и  произ- 
водстве, и  никакихъ  милл1оновъ  государства  не  хватить  для  обезпе- 
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чен1я  заработной  платы  милл1онамъ  оставшихся  безъ  работы  ра- 
бочихъ. 

Повторяемъ:  преобразоваше  промышленности  на  новыхъ  нача- 
лахъ  (а  какъ  обширна  эта  задача  —  мы  увидимъ  ниже)  не  можетъ 
произойти  въ  н-Ьсколько  дней,  а  пролетар1атъ  не  сможетъ  предложить 
ц-елые  годы  голодовки  къ  услугамъ  теоретиковъ  наемнаго  труда.  Чтобы 
пережить  эту  эпоху  кризиса,  онъ  потребуетъ  того,  чего  требовалъ 
всегда  въ  подобпыхъ  случаяхъ:  обращешя  всехъ  предметовъ  потреб- 
лешя  въ  общую  собственность,  распред'Ьлетя  ихъ  между  всЬми. 

Сколько  бы  ни  пропов-Ьдывали  народу  repnlîHie,  онъ  терпеть  не 
станетъ,  и  если  все,  что  нужно  для  жпзни  —  и  хл^бъ  прежде  всего  — 
не  будетъ  обращено  въ  общую  собственность,  онъ  начнетъ  грабить 
булочныя.  И  тогда,  если  народъ  будетъ  не  въ  сил'Ь,  его  начнутъ 
разстр'Еливать. 

Для  того,  чтобы  коллективизмъ  могъ  сд'елать  попытку  практи- 
ческаго  осуществлешя,  ему  нуженъ  прежде  всего  порядокъ,  дисцип- 
лина, повиновеше.  А  такъ  какъ  капиталисты  быстро  зам-Ьтять,  что 
заставить  стр'Ьлять  въ  народъ  людей,  называющихъ  себя  революц1о- 
нерамп,  есть  самое  лучшее  средство  возбудить  въ  народа  вражду  къ 
революц1и,  то  они  несомн-енно  будутъ  поддерживать  защитниковъ  „по- 
рядка"; даже  если  они  —  коллективисты.  Они  увидятъ  въ  этомъ 
средство  уничтожить  впосл'Ьдствш  и  самихъ  коллективистовъ. 

А  разъ  „порядокъ  возстановленъ",  дальнЕйш1я  посл15ДСтв1я  пред- 
вид'еть  не  трудно.  Разстр^ливать  будутъ  не  однихъ  только  „воровъ"  : 
придется  доискиваться  и  до  ,,виновниковъ  безпорядковъ",  возстано- 
вить  судъ  и  гильотину,  и  самые  горяч1е  революц1онеры  погибнутъ  на 
эшафот'е.    Совершится  повторен1е  1793  года. 

Вспомнимъ,  какимъ  образомъ  восторжествовала  реакц1я  въ  прош- 
ломъ  ъЪк'Ь.  Прежде  всего  гильотинировали  Эбертистовъ,  самыхъ  ярыхъ 
—  т'ехъ,  кого  Минье,  еще  подъ  св^жимв  впечатл'Ьтемъ  борьбы,  на- 
зыва.1ъ  „анархистами".  За  ними  скоро  последовали  сторонники  Дан- 
тона, а  когда  робеспьеровцы  ги.'тьотинировали  вс^хъ  этихъ  револю- 
п;1онеровъ,  то  и  имъ  самимъ  пришла  очередь  всходить  на  эшафотъ.  И 
тогда,  разочаровавшись  во  всемъ,  и  видя,  что  революц1я  погибла,  на- 
родъ предоставилъ  поле  д'6пств1я  реакцшнерамъ. 

И  вотъ,  разъ  „порядокъ"  будетъ  „возстановленъ",  коллекти- 
висты прежде  всего  гильотинируютъ  анархистовъ,  затЕмъ  поссиби- 
листы ги.1ьотинируюгь  коллективистовъ,  которые  въ  свою  очередь  бу- 
дутъ гильотинированы  реакщонерамп.  Революп;1ю  придется  начинать 
сначала. 
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Но  есть  ociiOBanie  думать,  что  вл1яше  парода  окажется  достаточно 
сильнымъ,  и  что  къ  тому  времепп,  когда  произойдетъ  револ10ц1я,  идея 
анархпческаго  коммунизма  усп'Ьетъ  распространиться.  Эта  идея  — 
не  праздное  пзмыгалете:  ее  подсказалъ  намъ  самъ  народъ,  и  число 
коммунистовъ  будетъ  все  рости  по  Mtpt  того,  какъ  невозможность 
всякаго  другого  выхода  будетъ  становиться  все  бол'Ье  очевидною.  Если 
коммунистическое  вл1ян]е  окажется  достаточно  сильнымъ,  д'Ьла  при- 
мугь  совершенно  иной  оборотъ.  Вместо  того,  чтобы  грабить  булоч- 
ныя,  а  па  другой  день  опять  голодать,  возстаБш1й  народъ  возьметъ  въ 
свои  рукп  хл'Ьбные  склады,  бойни,  магазины  съ'Ьстныхъ  прппасовъ  — 
одпимъ  словомъ  всЬ  имющ1еся  въ  наличности  пищевые  запасы. 

Сейчасъ  же  найдутся  добровольцы,  мужчины  и  женщины,  чтобы 
составить  опись,  инвентарь  всего,  находящагося  въ  магазинахъ  и 
хл1зб11ыхъ  складахъ,  и  чсрезъ  двадцать  четыре  часа  возставшая  Ком- 
муна будетъ  знать  то,  чего  Парина  не  знаетъ  до  сихъ  поръ,  несмотря 
на  Bcfe  статистпческ1е  комитеты,  и  чего  онъ  никогда  не  могъ  узнать 
во  время  осады,  а  именно  —  ско.1ько  въ  немъ  находится  съ'Ьстныхъ 
припасозъ,  Л  черезъ  с<орокъ  восемь  часовъ  уже  будутъ  изданы  въ 
.милл1опахъ  экземпляровъ  точные  списки  всЬхъ  имеющихся  продук- 
товъ,  указаны  Misera,  гд-Ь  они  находятся  и  способы  ихъ  распред^лекая. 

Въ  каждой  групн-Е  домовъ,  въ  каждой  улиц-б,  въ  каждомъ  квар- 
тале организуются  группы  добровольцевъ  для  зав-Ьдыватя  съестными 
припасами,  и  они,  конечно,  съум'Ьютъ  столковаться  между  собою  и  со- 
общить другъ  другу  о  резу.тьтатахъ  своей  работы.  Пусть  только  яко- 
бпнск]е  штыки  не  вм-Ьшпваются  въ  это  д'Ьло,  пусть  т6.1ько  такъ-назы- 
jiaeMbie  „научные"  теоретики  не  пытаются  вносить  свою  путаницу, 
пли,  в'Ёрн'Ье  —  пусть  себ'Ь  запутываюгь  мозги  ско.тько  угодно,  лпшь 
бьт  у  пихъ  не  было  права  распоряжаться!  Та  удивительная  способ- 
ность къ  свободной  организащи,  которая  свойственна  въ  высокой  сте- 
пени народу  —  особенно  ж'е  народу  французскому,  во  всбхъ  его  об- 
щественныхъ  слояхъ,  и  которой  такъ  р'Ьдко  даютъ  возможность  про- 
явиться, —  создастъ,  даже  въ  такомъ  бо.1ьшомъ  города,  какъ  Парижъ, 
и  даже  въ  самый  разгаръ  револющонпаго  возбуждешя,  ц'Ьлую  есте- 
ственно выросшую  оргапизащю,  им'Ьющую  ц15льго  доставить  каждому 
необходимые  припасы. 

Пусть  только  предоставятъ  народу  свободу  д'Ьйств1я,  и  черезъ  не- 
д'Ьлю  распред-Ьлеше  прппасовъ  будетт.  происходтъ  съ  удивительною 
правильностью.     Сомневаться  въ  этомъ  можетъ  только  тотъ,  кто  ни- 
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когда  не  вид^Ьлъ  рабочаго  народа  въ  д'ЬГ1Ств1и,  кто  провелъ  всю  лшзнь 
уткпупшпсь  въ  Оумагп.  Поговорите  же  объ  оргаппзаторскомъ  дух-Ь 
народа  —  этого  велпкаго  пепризнаинаго  гешя  —  съ  ткмъ,  кто  вид-Ьдъ 
его  въ  Париж-Ь  въ  дии  баррикадъ,  во  время  Коммуны,  или  въ  ЛондонЬ, 
во  время  большой  стачки  въ  гавани,  когда  приходилось  прокармливать 
полъ-мплл1она  голодпыхъ  людей,  и  они  ска;кутъ  вамъ,  насколько  па- 
родъ  стоить  въ  этомъ  отношеп1и  выше  всЬхъ  канцелярскихъ  чи- 
новнпковъ ! 

Но  если  бы  даже  пришлось  пострадать,  въ  течете  какихъ-нибудь 
двухъ  нед'Ьль  или  месяца,  отъ  н'Ькотораго  относительнаго  безпорядка 
—  то,  что  же  пзъ  этого?  Для  массы  парода  это  будетъ,  во  всякомъ 
случае,  лучше  чЬмъ  то,  что  существуетъ  теперь;  да  кром^  того,  во 
время  Революц1п  —  лишь  бы  чувствовалось,  что  революц1я  идетъ  впе- 
редъ,  а  пе  топчется  на  ы'Ьст'Ь,  —  люди  об^Ьдаютъ,  не  жалуясь  на  то, 
кускомъ  черстваго  хл'Ьба,  въ  атмосфер'Ь  ликован1я  или  B'bpHie  въ 
атмосфер'Ь  горячихъ  разсуждетй!  Во  всякомъ  случа'Ь,  то,  что  со- 
здастся само  собою,  подъ  давлетемъ  непосредственныхъ  потребностей, 
будетъ  несравненно  лучше  того,  что  выдумаютъ  гд-е-нибудь  въ  четы- 
рехъ  ст'Енахъ,  за  книгами,  или  въ  канп;еляр1яхъ  Городской  Думы. 

IY. 

Силою  вещей,  такимъ  образомъ,  населеше  большихъ  городовъ 
вынуждено  будетъ  завлад-Ьть  всеми  припасами  и,  переходя  отъ  бол-Ье 
простого  къ  бол'^е  сложному,  вынуждено  будетъ  взять  на  себя  удовле- 
творете  потребностей  всЬхъ  жителей.  Ч-бмъ  скорее  это  сделается, 
т'Ьмъ  лучше:  т^мъ  меньше  будетъ  нужды  и  внутренней  борьбы. 

Но  зат'Ьмъ  совершенно  естественно  является  вопросъ:  на  какихъ 
именно  основатяхъ  организуются  люди  для  пользован1я  сообп];а  этими 
продуктами? 

Д.1Я  того,  чтобы  распред'Ьлете  бы.10  справедливо,  существуетъ 
только  одниъ  способъ  —  единственный,  отв^чающш  чувствамъ  спра- 
ведливости, и  BMicT'b  съ  Т'Ьмъ,  действительно  практичный.  Это  —  та 
система,  которая  принята  и  теперь  въ  поземельныхъ  общинахъ  всей 
Европы. 

Возьмите  крестьянскую  общину,  гд-Ь  бы  то  ни  было,  даже  во 
Франщи,  хотя  въ  ней  якобинцы  сд'Ьлали  все  возможное,  чтобы  уничто- 
л{птъ  общинные  обычаи.  Если,  наприм'Ьръ,  община  им'15етъ  въ  своемъ 
влад'Ьн1и  л1>съ,  то,  пока  мелкаго  л-бса  достаточно,  всяк1й  им'Ьетъ  право 
брать  его  сколько  хочетъ,  безъ  всякаго  другого  учета,  кром-Ь  обще- 
ственнаго  мн-Ьтя  своихъ  односельчанъ.    Что  же  касается  крупнаго 
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л-Ьса,  котораго  никогда  не  бываетъ  достаточно,  то  право  каждаго  жи- 
теля на  крупныя  ласины  ограничено,  т.  е.  въ  каждомъ  случае  шръ 
долженъ  решить,  сколько  деревьевъ  можно  вырубить  на  каждый  дворъ. 

То  же  самое  происходить  и  съ  общинными  лугами.  Пока  луговъ 
достаточно  для  всей  общины,  никто  не  учитываегъ  того,  сколько  съ^ли 
коровы  каждаго  или  сколько  коровъ  пасется  на  лугу.  Къ  д-Ьлежу  или 
къ  огранпчешю  правъ  каждаго  жителя,  приб-Ьгають  лишь  тогда,  когда 
луга  оказываются  въ  недостаточномъ  количества.  Эта  система  прак- 
тикуется во  всей  Швейцар1и  и  во  многихъ  общинахъ  Францш  и  Гер- 
маши  —  повсюду,  гд-Ь  существуютъ  общинные  луга. 

Если  же  вы  обратитесь  къ  странамъ  Восточной  Европы  —  напри- 
м^ръ  къ  Poccin,  гд-Ь  и  крупнаго  .тЬса  достаточно  въ  л'есныхъ  областяхъ, 
и  земли  еще  много  (напр.  въ  Сибири),  вы  увидите,  что  крестьяне 
рубятъ  и  крупныя  деревья  въ  л-Ьсу  въ  такомъ  количества,  какое  Ю1ъ 
нужно,  и  обрабатываютъ  столько  земли,  сколько  д.тя  нихъ  необходимо, 
не  думая  объ  огранпченш  права  на  л-Ьсъ  или  о  д'Ьлеж'Е  земли.  Но 
какъ  только  л'Ьса  и  земли  становится  мало,  право  каждаго  на  л-Ьсъ 
бываетъ  ограничено,  а  земля  делится  по  потребностямъ  каждой  семьи. 

Однимъ  словомъ:  пусть  каждый  беретъ  сколько  угодно  всего,  что 
имеется  въ  изобилш  и  получаегь  ограниченное  количество  только 
того,  что  приходится  считать  и  делить!  На  350  милл1оновъ  людей, 
населяющихъ  Европу,  двести  милл10новъ  и  по  с1ю  пору  сл^дують 
этимъ  двумъ,  вполне  естественнымъ  пр1емамъ. 

SaMiTnMb  еще  одно.  Та  же  самая  система  господствуетъ  и  въ 
большихъ  городахъ,  по  крайней  M'Êpt  по  отношешю  къ  одному  про- 
дукту, который  находится  тамъ  въ  изобил1н:  къ  проведенной  въ 
дома  вод*. 

Пока  воды  въ  водопроводахъ  достаточно  для  вс^хъ  домовъ  и 
нечего  бояться  недостатка,  никакой  компанш  не  приходить  въ  голову 
издавать  законы  насчетъ  пользоватя  водою  въ  каждой  семь-е.  Берите, 
сколько  вамъ  угодно!  Если  же  является  опасете,  что  воды  въ  Париж* 
не  хватить,  какъ  это  бываетъ  во  время  сильной  жары,  компатя  очень 
хорошо  знаетъ,  что  достаточно  выпустить  предостережете  въ  н'бсколь- 
кихъ  строкахъ  въ  газетахъ,  чтобы  парижане  тотчасъ-же,  безъ  всякаго 
закона,  сократили  свое  потреблете  воды  и  не  тратили  ее  попусту. 

Но  что  сделали  бы,  если  бы  воды  действительно  не  хватило? 
Тогда  прибегли  бы  къ  распред^ленш  ея  въ  ограниченныхъ  коли- 
чествахъ.  Это  —  такая  естественная,  такая  понятная  Mtpa,  что  во 
время  двухъ  осадъ  Парижа  въ1871-мъ  году  два  раза  требовали  ея 
прим-Ьнетя  ко  всЬмъ  жизненнымъ  1фШ1асамъ.  —  „Le  rationnement  !'' 
„Все  по  порщязгь!"  требовалъ  тогда  рабоч1й  Парижъ. 
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Стоить  ли  пходить  въ  подрибиисхи,  гмшсывать,  какимъ  образомъ 
эта  Mtpa  могла  бы  действовать?  доказывать,  что  опа  —  справедлива, 
несравненно  справедливее  всего,  что  существуетъ  теперь?  Эти  под- 
робности и  пти  оппсашя  все  равно  не  уб^дять  гЬхъ  буржуа  —  и,  къ 
несчастью,  не  только  буржуа,  но  и  обуржуазившихся  рабочихъ,  — 
которые  смотрятъ  на  народъ,  какъ  на  стадо  дикарей,  готовыхъ  тотчасъ 
же  перегрызться,  какъ  только  правительство  перестанегъ  охранять 
ихъ  своимъ  бдительнымъ  окомъ.  Но  всяк1й,  кто  хоть  когда-нибудь 
вид^лъ,  какъ  народъ  р^шаетъ  свои  собственныя  д-Ьла,  особенно  когда 
надъ  нимъ  не  тяготить  палка  исправника  и  податнаго  инспектора, 
ни  минуты  не  усомнится  въ  томъ,  что  разъ  только  ему  будегъ  вполне 
предоставлено  распред'6лен1е  продуктовъ,  онъ  будетъ  руководиться 
въ  этомъ  д^ле  самымъ  простымъ  чувствомъ  справедливости. 

Попробуйте  сказать  въ  какомъ-нибудь  народномъ  собрати,  что 
жареныхъ  рябчиковъ  нужно  предоставить  избалованнымъ  безд^льни- 
камъ  изъ  арпстократш,  а  черный  хл^бъ  употребить  на  прокормлеше 
больныхъ  въ  больннцахъ,  и  вы  увидите,  что  васъ  освищутъ.  Но  ска- 
жите въ  томъ  же  самомъ  coopanin,  проповедуйте  на  всЕхъ  перекрест- 
кахъ,  что  лучшая  пища  должна  быть  предоставлена  слабымъ  и  прежде 
всего  больнымъ;  скажите,  что,  если  бы  во  всемъ  городе  было  всего 
десять  рябчиковъ  и  одинъ  ящикъ  малаги,  ихъ  следовало  бы  отнести 
выздоравливающимъ  больнымъ,  скажите  это  только... 

Скажите,  что  за  больными  следуютъ  дети.  Имъ  пусть  пойдегь 
коровье  и  козье  молоко,  если  его  недостаетъ  для  всехъ.  Пусть  ре- 
бенокъ  и  старикъ  получатъ  последшй  кусокъ  мяса,  а  взрослый  здоро- 
вый человекъ  удовольствуется  сухимъ  хлебомъ,  если  уже  дело  дойдетъ 
до  такой  крайности. 

Скажите,  однимъ  словомъ,  что  если  какихъ-нибудь  припасовъ 
не  имеется  въ  достаточномъ  количестве,  и  ихъ  придется  распреде- 
лять, то  последшя  оставш1яся  доли  должны  быть  отданы  темъ,  кто 
въ  нихъ  более  всего  нуждается;  скажите  это  —  и  вы  увидите,  что  съ 
вами  все  согласятся. 

То,  чего  не  понимаюгъ  сытые  господа,  отлично  понимаюгь  и 
всегда  понималъ  народъ;  но  и  сами  пресыщенные,  если  они  завтра 
окажутся  на  улице  и  придутъ  въ  соприкосновеше  съ  массой,  поймутъ 
это  такъ  же  хорошо. 

Теоретики,  для  которыхъ  солдатская  казарма  и  солдатсшй  коте- 
локъ  сотавляюгь  последнее  слово  науки,  потребуюгь,  вероятно,  не- 
медленнаго  введен1я  нап;1ональной  кухни  и  обш;ей  чечевичной  по- 
хлебки, ссылаясь  на  то,  сколько  топлива  и  провиз1и  можно  выгодать 
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въ  огромной  казарменной  кухн-Ь,  откуда  ка^кдый  будетъ  получать  свою 
порц1ю  похлебки  п  хл^ба. 

Мы,  съ  своей  стороны,  не  отрицаемъ  этихъ  преимуществъ.  Мы 
знаемъ,  какъ  много  топлива  и  труда  сберегло  человечество,  отказав- 
шись сначала  отъ  ручной  мельницы,  а  зат'Ьмъ  п  отъ  печи,  гд^  каждый 
пекъ  свой  хлЬбъ.  ]У1ы  понимаемъ,  что  было  бы  экономнее  сварить 
сразу  щи  на  сто  семействъ,  ч'Ьмъ  разводить  для  этого  сто  отд-Ьльныхъ 
огней.  Мы  знаемъ  точно  такъ  же,  что,  хотя  есть  множество  различ- 
ныхъ  сиособовъ  приготовлешя  картофеля,  картофель  все-таки  будетъ 
нисколько  не  хуже,  если  его  сварить  предварительно  въ  одномъ  котл'Ь 
на  всъ  сто  семей. 

Мы  понимаемъ,  наконецъ,  что  разнообраз1е  кухни  состоитъ,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  пндивидуальномъ  характера  приготовлен1я  блюда 
каждой  хозяйкой,  и  что,  если  вся  масса  картофеля  будетъ  сварена 
BMicTi,  это  нисколько  не  пом^шаеть  хозяйкамъ  приготовить  его  за- 
т^мъ,  каждой  по  своему  вкусу.  Точно  также  изъ  одного  бу.тьона  можно 
приготовить  сто  различныхъ  суповъ,  на  сто  различныхъ  вкусовъ. 

Мы  знаемъ  все  это  и  т^мъ  не  мен-Ье  утверждаемъ,  что  никто  не 
им^егь  права  заставить  хозяйку  получать  свой  картофель  варенымъ, 
если  она  предпочитаетъ  сварить  его  въ  своемъ  котелк'Ь,  на  своемъ 
ornlî,  и  что  лучше  сжечь  лишнихъ  дровъ,  ч^мъ  заводить  казарму, 
которая  противна  всякому  свободномыслящему  человеку.  Главное  же, 
мы  хотпмъ,  чтобы  каждый  могъ  съ-Есть  свой  об^дъ  щЪ  и  какъ  хочетъ 
—  въ  своей  семьЕ,  съ  пр1ятелями,  пли  же  въ  общей  столовой,  если 
ему  это  лучше  нравится. 

На  м-Ьсто  ресторановъ,  въ  которыхъ  теперь  о^равляютъ  посЬти- 
телей  всякою  дрянью,  несомненно  возникнутъ  больштя  кухни.  Въ 
Париже,  хозяйки  уже  и  теперь  привыкли  покупать  бульонъ  у  мясни- 
ка и  зат^мъ  приготовлять  пзъ  нихъ  какой  хотятъ  супъ;  точно  такзке 
въ  Лондоне  хозяйка  знаетъ,  что  она  можетъ  дать  залсарйть  кусокъ 
мяса  пли  свой  ппрогъ  съ  яблоками  или  ревенемъ  въ  булочной,  запла- 
тивъ  за  это  несколько  копеекъ  и  сберечь  такпмъ  образомъ  и  время,  и 
уголь.  А  когда  общ1я  кухни,  которыя  будутъ  въ  будущемъ  соот- 
ветствовать существовавшимъ  въ  былое  время  „общественпымъ 
печамъ"*),  перестанутъ  быть  местомъ  обмана,  подделки  и  отравлен1я 
посетителей,  то  выработается  и  привычка  брать  пзъ  этихъ  кухонь  го- 


*)  Four  banal.  Во  Франщи,  до  снхъ  поръ,  въ  деревняхъ,  гд4  сохраннлпсь 
общинные  порядки,  встречается  общественная  печь,  где  хозяева  по  очереди  пекутъ 
хлЕбъ,  другая  общественная  печь  для  стирки,  общинный  нрессъ  для  выдавливан1я 
вина  изъ  винограда  и  т.  д. 
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товыми  Bch  существенпыя  части  оиЬда,  а  затЬмъ  yjite  только  приго- 
товлять пхъ  окопчателшо  по  своему  вкусу. 

Но  cдt.лaть  изъ  этого  закопъ,  вм'Ьпить  каждому  въ  обязанность 
получать  ппщу  въ  готовомъ  видЬ,  значило  бы  навязать  челов'Г.ку  де- 
вятнадцатаго  в'Ька  порядки,  столь  зке  противные  ему,  какъ  и  порядки 
казармъ  и  монастырей.  Таюя  мысли  родятся  только  въ  умахъ  людей, 
въ  корн'Ь  испорчепныхъ  правомъ  командования  надъ  другими  или  ду- 
хомъ  религ1ознаго  подчпнетя. 

Но  кто  же  будетъ  им'Ьть  право  пользоваться  принадлежащими  об- 
щина продуктами?  Bct,  или  только  часть  граждаиъ?  Этотъ  вопросъ 
возникпетъ,  конечно,  на  первыхъ  же  порахъ.  —  Пусть  только  каждый 
городъ  ответить  па  это  по  своему,  —  и  если  народъ,  масса,  самъ  ре- 
шить этотъ  вопросъ,  мы  уб'Еждепы,  что  его  отв'Ьты  будутъ  внушены 
чувствомъ  снраведливостп.  Пока  различный  отрасли  труда  не  органи- 
зованы, пока  еще  продолжается  передъ  волнешй,  и  нельзя  отличить 
л-Ьниваго  безд'Ьльнпка  отъ  челов'Ька  не  работающаго  поневоле,  —  всЬ 
им'Ьюнцеся  въ  наличности  продукты  прпнадлежатъ  всЬыъ  безъ  исою- 
чешя.  Ti,  кто  сопротивлялся  поб-ЬдФ  народа  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ 
или  устраивалъ  противъ  него  тайные  заговоры,  сами  посп'Ьшатъ  ис- 
чезнуть съ  возставшей  территор1и.  Но  мы  думаемъ,  что  народъ  — 
всегда  врагъ  мести  и  всегда  великодушный,  будетъ  д-блиться  хл'Ьбомъ 
со  ВСЕМИ  т'Ьмп,  кто  будетъ  находиться  въ  его  сред'Ь  —  будутъ  ли  то 
экспропр1аторы  или  экспропр1прованные.  Революц1я  отъ  этого  ничего 
не  потеряетъ,  а  когда  работа  вновь  начнется,  недавн1е  враги  встр-Ь- 
тятся  въ  однпхъ  и  т'Ьхъ  же  мастерскихъ.  Обществу,  гд-Ь  трудъ  будетъ 
свободенъ,  нечего  будетъ  бояться  тунеядцевъ. 

—  „Но  такимъ  образомъ  всЬ  припасы  истощаться  въ  течете  ме- 
сяца", слышатся  уже  намъ  возражен1я  нашихъ  критпковъ. 

„И  отлично!"  OTBiiTHMb  мы.  Это  только  послужитъ  доказатель- 
ствомъ,  что  пролетарШ,  въ  первый  разъ  въ  жизни  'Ьлъ  до-сыта.  Что 
же  касается  способовъ  пополнить  израсходованные  припасы,  то  именно 
этимъ  вопросомъ  мы  и  займемся  теперь  . 

Т. 

Какимъ  образомъ,  въ  самомъ  д^л^,  можетъ  обезпечить  свое  про- 
довольств1е  городъ,  въ  коюромъ  соц1альная  революпдя  находится  въ 
полномъ  разгар-Ь? 

Мы  постараемся  ответить  на  этотъ  вопросъ,  хотя  очевидно,  что 
средства,  къ  которымъ  нужно  будетъ  прибегнуть,  будутъ  зависать  отъ 
характера,  который  приметь  револ10ц1я  въ  сосЬднихъ  мЕстностяхъ  и 
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въ  сосЬднлхъ  странахъ.  Если  бы  вся  страна,  пли,  еще  л>^ше,  вся 
Европа,  могла  произвести  соц1альную  револющю  одновременно  и  сраву 
перейти  къ  коммунизму,  то  вопросъ  решился  бы  такимъ-то  образомъ. 
Если  же  попытка  установлетя  коммуннстическаго  строя  будегь  сд-Ь- 
лана  изъ  всей  Европы  лишь  н-есколькими  городами,  тогда  придется 
избрать  иные  пути.    Средства  будутъ  зависеть  отъ  обстоятельствъ. 

Поэтому,  прежде  чЕмъ  идти  дальше,  бросимъ  общш  взглядъ  на 
Европу  и  посмотримъ,  —  вовсе  не  им'Ья  въ  виду  пророчествовать  — 
каковъ  можетъ  быть,  по  крайней  Mipt  въ  существенныхъ  чертахъ, 
ходъ  Революц1и. 

Было  бы,  конечно,  очень  желательно,  чтобы  вся  Европа  возстала 
одновременно,  чтобы  повсюду  произошла  экспропр1ац1я,  чтобы  по- 
всюду революпдонеры  руководились  принципами  коммунизма.  Такое 
обш;ее  возсташе  значительно  облегчило  бы  задачу,  стояпдую  передъ 
нашимъ  в^комь. 

Но,  по  всей  вероятности,  этого  не  будетъ.  Что  революп;1я  охва- 
тить всю  Европу  —  въ  этомъ  мы  не  сомневаемся.  Если  какая-нибудь 
изъ  четырехъ  главныхъ  континентальныхъ  столицъ  —  Парижъ,  Btna, 
Брюссель  или  Берлинъ  —  возстанетъ  и  свергнетъ  свое  правительство, 
то  можно  почти  наверное  сказать,  что  черезъ  несколько  недель  то  же 
самое  сделаютъ  и  три  остальныя.  Очень  вероятно  также,  что  рево- 
лющя  не  заставить  себя  долго  ждать  и  въ  Италш,  и  въ  Испаши,  и  даже 
въ  Лондоне  и  Петербурге.  Но  будетъ  ли  она  иметь  повсюду  одинъ  и 
тотъ  же  характеръ  —  въ  этомъ  можно  сильно  сомневаться. 

Более  чемъ  вероятно,  что  повсюду  будетъ  происходить  экспро- 
пр1ац1я,  въ  большихъ  или  меньшихъ  размерахъ  и  что  то,  что  совер- 
шится въ  этомъ  направлеши  въ  любой  изъ  большихъ  европейскихъ 
странъ  окажетъ  вл1яше  на  все  остальныя.  Но  начало  револющи  бу- 
детъ очень  различно  въ  различныхъ  местностяхъ,  точно  также  какъ 
и  ея  дальнейшее  развит1е  не  пойдетъ  одинаково  въ  различныхъ  стра- 
нахъ. Въ  1789 — 93  годахъ  потребовалось  четыре  года  для  того,  чтобы 
французск1е  крестьяне  могли  окончательно  избавиться  отъ  выкупа 
феодальныхъ  правъ,  а  буржуаз1я  —  свергнуть  королевскую  власть. 
Будемъ  помнить  это  и  будемъ  готовы  къ  тому,  что  соп,1альная  рево- 
лющя  потребуетъ  для  своего  развипя  некотораго  времени,  и  что  она 
будетъ  развиваться  не  везде  съ  одинаковою  скоростью. 

Что  же  касается  того,  приметь  ли  она  съ  самаго  же  начала  во 
всехъ  европейскихъ  странахъ  действительно  соц1алистическ1й  харак- 
теръ, то  въ  этомъ  тоже  можно  сомневаться.  Вспомнимъ,  что  Герман1я 
находится  въ  самомъ  разгаре  пер1ода  единой  и.лшер1и,  и  что  ея  самыа 
передовыя  партш  мечтаютъ  еще  объ  якобинской  республике  1848  гоДа 
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и  объ  „оргаиизащи  труда"  Луи  Блапа,  тогда  какъ  во  Франщи  народъ 
требуетъ  по  крайней  Mtpt  свободннхъ,  если  це  коммундстическпхъ 
Коммунъ. 

Что  Герма1пя  пойдетъ  въ  будущей  револющи  дальше,  ч'Ьмъ  пошла 
Фрапщя  въ  188 1  году,  это  тоже  очень  вероятно.  Когда  въ  восемнад- 
цатомъ  BtK'b  Фраищя  сд1>лала  свою  буржуазную  револющю,  она  пошла 
дальше,  ч'Ьмъ  Англ1я  въ  семнадцатомъ  Btict  потому  что,  BMliCTt  съ 
королевской  властью,  она  уничтожила  и  власть  поземельной  аристокра- 
т1и,  которая  въ  Англ1и  и  теперь  еще  пользуется  громаднейшею  силою. 
Но  если  даже  Герман1я  пойдетъ  н-Ьсколько  дальше,  ч'Ьмъ  пошла  Фраи- 
щя въ  1848  году,  и  осуществить  больше,  ч'Ьмъ  тогда  удалось  осуще- 
ствить во  Франц1п,  то  въ  начала  революц1и  руководящ1я  идеи  всетаки 
будутъ  идеями  1848  года,  точно  также,  какъ  идеи,  которыя  будутъ  ру- 
ководить русской  революц1ей,  будугь  идеями  1789-го  года,  видоизм'Ь- 
пеннымн  до  известной  степени  умственными  течен1ями  нашего  в'Ька. 

Не  приписывая  впрочемъ  этимъ  догадкамъ  большаго  значен1я, 
Ч'Ьмъ  они  заслуживаютъ,  мы  можемъ  т1}МЪ  не  мен'Ье  сд'Ьлать  изъ  нихъ 
сл'Ьдующш  выводъ:  революц1я  приметь  вь  различныхъ  европепскихъ 
странахь  различный  характерь,  и  уровень,  котораго  она  достигнеть  по 
отношешю  къ  соц1ализац1и  продуктовь,  не  будеть  везд'Ь  одинаковымь. 

Сл-Ьдуеть  ли  изъ  этого,  что  страны  бол'Ье  передовыя  должны  при- 
способляться въ  своемъ  движен1и  къ  странамъ  бол'Ье  отсталымъ,  какъ 
думаютъ  некоторые?  Нужно  ли  ждать,  пока  идея  коммунистической 
революц1и  созр'Ьетъ  у  всЬхъ  народ овъ?  Конечно,  н'Ьтъ!  Да  если  бы 
мы  даже  этого  хот'Ьли,  это  было  бы  невозможно:  истор1я  не  ждетъ  за- 
поздавшихъ. 

Съ  другой  стороны,  мы  не  думаемъ,  чтобы  даже  въ  одной  и  той 
же  стран-Ь  революп;1я  произошла  съ  такою  стройностью,  о  какой  мечта- 
ютъ  н-Ькоторые  н'Ьмецк1е  и  pyccKie  соц1алисты.  Очень  вероятно,  что 
если  одинъ  или  два  изъ  большихъ  городовъ  Фрапц1и  —  Парижъ,  Л1онъ, 
Марсель,  Лиль,  Сентъ-Этьенъ  пли  Бордо,  —  провозгласятъ  Коммуну, 
то  друг1е  тотчасъ  же  посл'Ьдуютъ  ихъ  прим'Ьру,  и  то  же  самое  произой- 
детъ  еще  въ  н'Ьсколькихъ,  мен'Ье  крупнььхъ,  городахъ.  Н'Ькоторые  ка- 
менноугольные и  промышленные  центры,  точно  также,  в'Ьроятно,  не 
замедлять  отпустить  своихъ  хозяевъ  п  организоваться  въ  свободныя 
группы. 

Но  по  деревнямъ  мног1я  м'Ьстностп  еще  не  дошли  до  этой  ступени 
развит1я:  рядомъ  съ  возставшими  общинами  будутъ  и  так1я,  которыя 
останутся  въ  выжидательномь  положеши  и  будутъ  продолжать  жить 
при  инднвидуалпстпческпхь  порядкахъ.  Но  когда  крестьяне  увидятъ, 
что  ни  судебный  приставь,  ни  сборщикъ  податей  не  являются  требо- 
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luiTb  съ  Еихъ  налоговъ,  они  не  будутъ  относиться  къ  револющонерамъ 
враждебно  (какъ  это  было  при  Республик'Ь,  въ  1848  году),  а  напро- 
тивъ  того,  пзвлекутъ  все,  что  смогутъ,  пзъ  новаго  положеп1я  п  начнутъ 
сводить  своп  счеты  съ  мЬстиыми  уксплуататорами.  Со  свойственнымъ 
всЬмъ  крестьянскимъ  возсташямъ  практическимъ  смысломъ  (вспом- 
нпмъ  только,  съ  какимъ  усерд1емъ  крестьяне,  въ  1792-мъ  году,  обра- 
батывали земли,  отнятыя  ими  у  пом^щпковъ,  заграбпвшихъ  м1рск1я 
земли),  они  примутся  за  обработку  земли,  своей  и  отнятой  у  м'Ьстныхъ 
богачей,  монастырей  п  т.  д.,  которая  стапетъ  имъ  гЬмъ  бол'Ье  дорога 
что  падъ  ней  не  будеть  тяготеть  пикакихъ  налоговъ  и  закладныхъ 
процентовъ. 

Что  касается  вн'Ьшппхъ  сношенш  съ  другп:.1и  странами,  то  по- 
всюду въ  Европ-Ь  и  Америка  будетъ  царить  революц1я,  но  революц1я 
въ  различныхъ  вйдахъ:  въ  одномъ  м^сгЬ  унитарная,  въ  другомъ  фе- 
дералистпческая  п  повсюду,  бол-Ье  или  мен^е,  соц1алистическая.  Еди- 
нообраз1я,  конечно,  не  будетъ  и  быть  не  можетъ. 

YI. 

Но  вернемся  къ  нашему  возставшему  городу  и  посмотримъ,  при 
какпхъ  услов1яхъ  придется  ему  заботиться  о  своемъ  продовольств1и. 

Прежде  всего  является  вопросъ,  где  взять  нужные  припасы,  если 
вся  нац1я  еще  не  пришла  къ  коммунистическому  строю? 

Возьмемъ  какой-нибудь  большой  французскШ  городъ,  хотя  бы 
столицу  Франц1и.  Парпжъ  потребляетъ  ежегодно  милл1оны  пудовъ 
хл-Ёба,  350.000  быковъ  и  коровъ,  200.000  те.шгь,  300.000  свиней  и 
больше  2.000.000  барановъ,  не  считая  другой  живности.  Кром-Ь  того, 
ему  требуется  еш,е  около  полумилл1она  пудовъ  масла  и  до  двухъ  сотъ 
милл1оиовъ  япцъ  и  все  остальное  въ  соотв'Ьтственныхъ  количествахъ. 

Мука  и  хл^бъ  привозятся  пзъ  Фрапц1и,  изъ  Соединенныхъ  Шта- 
товъ,  изъ  Poccin,  изъ  Вепгрш,  изъ  ИтачИИ,  изъ  Египта,  изъ  Индш; 
скотъ  —  изъ  Германш,  Итал1и,  Испаши,  даже  изъ  Румыши  и  изъ 
Poccin.  Что  же  касается  до  бакалейныхъ  товаровъ,  то  нЬтъ  страпы  въ 
Mipi,  которая  не  присылала  бы  въ  Парпжъ  свою  дань. 

Посмотримъ  прежде  всего,  какимъ  образомъ  можно  будетъ  устроить 
доставку  въ  Парпжъ  пли  во  всякш  другой  большой  городъ,  т-Ьхъ  при- 
пасовъ,  которые  выращиваются  въ  фраицузскихъ  деревняхъ,  и  кото- 
рые крестьяне  съ  величайшей  охотой  пустятъ  въ  обрпщеп1е. 

Для  государственниковъ  этотъ  вопросъ  не  представляетъ  ника- 
рщхъ  8атруднен1й.  Спи  пре:кде  всего  ввели  бы  сильно  централизован- 
ное правите.1ьство,  вооруженное  всЬми  принудительными  средствами: 
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110лнц1ей,  аршей,  гильотиной.  Это  праБИтельство  распорядилось  бы  со- 
ставить сппсокъ  всего,  что  производится  во  Фрапц1и,  разделило  бы  всю 
страну  па  известное  число  продовольствеппыхъ  округовъ  и  повел%ло 
бы,  чтобы  такой-то  продуктъ,  въ  такомъ-то  количества,  былъ  привезенъ 
въ  определенный  день  въ  определенное  MtcTO,  на  определенную  стан- 
щю,  былъ  прпняП)  такпмъ-то  чпповнпкомъ,  сложенъ  въ  такой-то 
складъ  и  т.  д. 

Мы  л£е  вполне  убелсдены  въ  томъ,  что  такое  решеше  вопроса  не 
только  не  желательно,  но  и  совершенно  неосуществимо,  что  оно  не  бо- 
лее какъ  чистая  фантаз1я,  —  утоп1я.  Можно  мечтать  о  такомъ  по- 
рядке вещей,  сидя  у  себя  дома,  съ  перомъ  въ  рукахъ,  но  на  практике 
опъ  оказывается  физически  невозможнымъ,  такъ  какъ  совершенно  за- 
бывается живущ1и  въ  человеке  духъ  независимости.  Последств1емъ 
такого,  яко-бы  порядка  былъ  бы  всеобщш  бунтъ:  не  только  одна  Ван- 
дея, но  целыхъ  три  или  четыре,  —  война  деревень  противъ  городовъ, 
возсташе  всей  Франц1п  противъ  того  города,  который  осмелился  бы 
навязать  ей  подобные  приказы*). 

Довольно  съ  насъ  якобинскихъ  утошй!  Посмотримъ,  нельзя  ли 
устроиться  какъ-нибудь  иначе. 

Въ  1793-мъ  году,  деревня  морила  голодомъ  больш1е  города  и 
убила  этимъ  революц1ю.  А  между  темъ  известно,  что  урожай  хлебовъ 
во  Франц1и  въ  1792  —  93  годахъ  не  былъ  меньше  обыкновеннаго;  и 
есть  основаше  думать  (Мишле),  что  опъ  былъ  даже  больше.  Но, 
завладевъ  значительною  частью  помещичьихъ  земель  и  собравъ  съ 
нихъ  урожай,  деревенская  бурн{уаз1я  не  хотела  продавать  свой  хлебъ 
за  ассигнац1и,  которыя  Револющя  пустила  въ  обращен1е,  а  держала 
его  у  себя  въ  ожидаши  повышешя  ценъ  или  появлен1я  золотой  мо- 
неты. И  никак1я,  самыя  строг1я  меры,  принимавш1яся  Конвентомъ 
съ  целью  заставить  продавать  хлебъ,  никакая  казни  не  могли  ничего 
поделать  съ  этой  стачкой  крестьянъ  противъ  городовъ.  Между  темъ 
коммиссары  Конвента,  какъ  известно,  не  церемонясь,  гильотинировали 
спеку.11яторовъ,  а  пародъ  вешалъ  ихъ  на  фонаряхъ;  и  все  таки  хлебъ 
оставался  въ  деревпяхъ,  тогда  какъ  городское  населеюе  голодало. 

Но  что  предлагали  въ  то  время  крестьянскому  населешю  въ  воз- 
награждеше  за  его  тяжелый  трудъ? 


*)  Якобпнск1е  историкп  разсказываютъ,  что  Вандепское  возсташе  было  все- 
цЕло  д4ломъ  поповъ  и  королевцевъ.  Но  правда  насчетъ  этого  далеко  еще  не  вы- 
яснена. НесомнЕнно,  что  Вандейск1е  крестьяне  поднялись,  главнымъ  образомъ, 
противъ  военныхъ  наборовъ,  протпвъ  закона,  въ  cn.iy  котораго  общинныя,  м1рск1я 
землп,  пмЕвш1яся  въ  каждой  деревнЕ,  должны  были  быть  под4лены  поголовно,  между 
одннмп  „лошадными"  хозяевами,  —  вообще  противъ  города,  глупо  распоряжав- 
шагося  деревней. 
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Ассигнац1и!  Клочки  бумаги,  ц^на  на  которые  падала  съ  каждымъ 
ддемъ,  на  которыхъ  стояла  цифра  ъъ  пятьсотъ  ливровъ,  когда  они  въ 
действительности  не  стоили  и  десяти.  За  билетъ  въ  тысячу  ливровъ 
нельзя  было  купить  даже  пару  сапогъ,  и  очень  понятно,  что  крестья- 
нпнъ  не  хот^лъ  отдавать  трудъ  ц^лаго  года  за  кусокъ  бумаги,  который 
не  далъ  бы  ему  даже  возможности  купить  нобую  блузу. 

И  до  гЬхъ  поръ,  пока  крестьянину  будутъ  предлагать  не  им^Ь- 
юпце  ценности  клочки  бумаги  —  будутъ  ли  это  ассигнащи  или  „тру- 
довые чеки",  —  будетъ  повторяться  то  же  самое.  Припасы  будутъ 
оставаться  въ  деревняхъ,  и  городъ  ихъ  не  получить,  сколько  бы  не 
гильотинировали  и  не  топили  крестьянъ. 

Крестьянину  нужно  предлагать  не  бумаги,  а  так1е  предметы,  въ 
которыхъ  онъ  непосредственно  нуждается:  в-Ьялку  и  косилку,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  теперь  отказываетъ  себ*,  скрепя  сердце;  одежду,  которая 
защитила  бы  его  отъ  непогоды;  лампу  и  керосинь,  чтобы  заменить 
его  лучину;  заступь,  грабли,  плугь, — однимь  словомь  все  то,  чего  онъ 
лишень  теперь,  не  потому,  чтобы  онъ  не  чувствовалъ  потребности  въ 
этомъ,  а  потому  что  въ  его  жизни,  полной  лишешй  и  тяжелаго  труда, 
множество  предметовъ  недоступны  для  него  по  своей  цЕн'Ь. 

Пусть  городъ  примется  точасъ  же  за  производство  того,  что  необ- 
ходимо крестьянину,  вместо  того,  чтобы  выд'Ёлывать  разныя  безделуш- 
ки для  украшен1я  дамскихъ  туалетовъ.  Пусть  парижск1я  швепныя  ма- 
шины шьютъ,  вместо  приданныхъ  для  куколъ,  рабоч1я  и  праздничныя 
одежды  для  крестьянина;  пусть  заводы  займутся  выделкой  землед-Ель- 
ческихъ  машинъ,  заступовъ  и  грабель,  вместо  того,  чтобы  ждать,  пока 
англичане  пришлютъ  эти  вещи  въ  обм^нъ  на  фрацузское  вино! 

Пусть  городъ  пошлетъ  въ  деревню  не  коммиссара,  опоясаннаго 
краснымъ  или  разноцв^тнымь  шарфомъ,  съ  приказомъ  везти  припасы 
въ  такое-то  м^сто,  а  пусть  пошлетъ  туда  друзей,  братьевъ,  которые  ска- 
жутъ  крестьянину:  „Привозите  намъ  свои  продукты  и  берите  изъ  на- 
шихъ  складовъ  все,  что  хотите".  Тогда  жизненные  припасы  будутъ 
стекаться  въ  городъ  со  всЬхъ  сторонъ.  Крестьянинъ  оставить  себе  то, 
что  ему  нужно  для  собственнаго  существоватя,  а  остальное  отошлетъ 
городскимь  рабочимь,  въ  которыхъ  онъ  —  въ  первый  разъ  во  всей 
истор1и  —  увидигь  не  эксплуататоровь,  а  братьевъ. 

Намъ  скажутъ,  можетъ  быть,  что  это  требуегь  полнаго  пере- 
устройства общества.  Для  некоторыхъ  отраслей  несомненно  такь.  Но 
есть  множество  такихъ  отраслей,  которыя  смогуть  очень  быстро  при- 
способиться къ  тому,  чтобы  доставлять  крестьянину  одежду,  часы,  ме- 
бель, утварь  и  простыя  машины,  за  которыя  теперь  городъ  заставляеть 
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такъ  дорого  платить.  Ткачи,  портные,  сапожники,  жестяники,  сто- 
ляры и  MHorie  друг1е  могутъ  безъ  всякаго  затруднешя  оставить  про- 
изводство предметовъ  забавы  и  роскоши,  ради  труда  полезнаго.  Нужно 
только,  чтобы  люди  прониклись  мыслью  о  необходимости  такого  пре- 
образовашя,  чтобы  они  cмoтptли  на  него  какъ  на  д'Ьло  справедливое 
и  прогрессивное  и  перестали  предаваться  любимымъ  мечтатямъ  те- 
оретиковъ  —  о  томъ,  что  „револющя  должна  ограничиться  завлад-Ь- 
н1емъ  прибавочною  стоимостью,  оставивъ  въ  прежнемъ  вид-Ь  произ- 
водство и  торговлю". 

Именно  въ  этомъ  заключается,  по  нашему  мн^^тю,  весь  вопросъ 
—  въ  томъ,  чтобы  предложить  крестьяниину  въ  обм'Ьнъ  на  его  продукты 
не  клочки  бумаги,  —  что  бы  ни  было  на  нихъ  написано  —  а  самые 
предметы  потреблешя,  въ  которыхъ  онъ  нуждается.  Если  это  будетъ 
сд-Елано,  жизненные  припасы  будутъ  отовсюду  стекаться  въ  города. 
Если  этого  не  будетъ  —  мы  будемъ  им^ть  въ  городахъ  голодъ  со  все- 
ми его  посл'Ёдств1ями  :  реакц1ей  и  подавлешемъ  революц1оннаго  дви- 
жешя. 

УП. 

Мы  уже  видели,  что  всЬ  больш1е  города  получаютъ  хл'Ьбъ,  муку, 
мясо,  не  только  изъ  провинп;1и,  но  и  изъ  за-границы.  Въ  Париж-  изъ 
заграницы  присылаются  бакалейные  товары,  пряности,  рыба,  раз- 
личные продукты,  составляюш,1е  предметъ  роскоши,  и  значительное  ко- 
личество хл^ба  и  мяса. 

Но  во  время  Революц1и  на  заграничный  ввозъ  нельзя  будетъ  раз- 
считывать,  или,  по  крайней  жЪ^^Ъ,  придется  полагаться  какъ  можно 
меньше.  Если  теперь  русскШ  хл^бъ,  итальянскШ  или  индШскШ  рисъ, 
а  также  испансшя  и  венгерск1я  вина  наполняютъ  западно-европейсше 
рынки,  то  это  происходить  не  оттого,  что  въ  странахъ,  вывозяш;ихъ  ихъ, 
этихъ  продуктовъ  слишкомъ  много,  или  что  они  растутъ  тамъ  сами  безъ 
труда,  какъ  сорная  трава  въ  пол-Ь.  Въ  Poccin,  наприм'бръ,  крестья- 
нинъ  работаетъ  по  шестнадцати  часовъ  въ  сутки  и  голодаетъ  отъ  трехъ 
до  шести  мЕсяцевъ  въ  году,  чтобы  продать  свой  хл'Ьбъ  на  вывозъ  и 
заплатить  подати  пом-Ьщику  и  государству.  Какъ  только  хл^бъ  со- 
бранъ,  полиц1я  уже  является  въ  русск1я  села  и  продаетъ  у  крестьянина 
посл'Еднюю  корову,  посл'Еднюю  лошадь,  въ  уплату  недоимокъ  и  выкуп- 
ныхъ  платежей  —  если  только  крестьянинъ  самъ  уже  не  продалъ  своего 
урожая  скупщику,  на  вывозъ  за  границу.  Такймъ  образомъ  крестья- 
ншгь  оставляетъ  себ-Ь  хл'Ьба  на  девять,  на  шесть  м'Ьсяцевъ,  а  остальное 
продаетъ,  чтобы  его  корову  не  продали  чиновники  за  три  рубля.  А 
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затЕмъ,  чтобы  прожить  до  новаго  урожая  —  въ  течете  трехъ  м-Ься- 
цевъ  въ  хорош1й  годъ  и  полгода  въ  плохой  годъ  —  онъ  прпм-Ьшиваетъ 
лебеду  въ  своп  хл^бъ,  въ  то  время  какъ  въ  Jlon^onib  лакомятся  бискви- 
тами пзъ  его  муки.  Теперь  хорошо  известно  изъ  самихъ  казенныхъ 
статпстпкъ,  что  если  бы  пзъ  Европейской  Poccin  не  вывозпли  пи  одного 
пуда  ржи  и  пшеницы,  то  ихъ  было  бы  ровно  столько,  сколько  нужно 
на  прокормлете  населетя. 

Но  какъ  только  пропзойдетъ  револгоц1я  въ  Poccin,  русскш  крестья- 
нинъ  оставить  свой  хл-Ьбъ  для  себя  и  для  своихъ  д^теи.  Итальянск1е 
и  вепгерск1е  крестьяне  сд^лаготъ  то  же  самое  и  будемъ  надеяться,  что 
этому  примеру  посл'Ьдуютъ  и  индусы.  Даже  въ  Америка  производство 
пшеницы  сократится,  если  то.тько  и  тамъ  начнется  рабочее  движея1е. 
Следовательно  на  привозъ  хл^ба  и  кукурузы  изъ  заграницы  плохой 
будетъ  разсчетъ. 

Вся  наша  буржуазная  цивилизащя  основана  на  вксплуатапди  низ- 
шихъ  расъ  и  странъ  съ  отсталою  промышленностью,  и  первымъ  бла- 
год'Ёян1емъ  револющп  будетъ  то,  что  она  позволить  освободиться  этимъ, 
такъ-называемымъ,  низшимъ  расамъ,  отъ  ихъ,  яко-бы  цивилизован- 
ныхъ  благод1)Телей.  Но  это  освобождеше  будетъ  им^^ть  посл'Ьдств1емъ 
значительное  уменъшен1е  притока  н{изненныхъ  припасовъ  въ  больш1е 
западно-европеиск1е  города. 

*         * 
* 

Относительно  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  предсказать  что-нибудь  оказы- 
вается труднее. 

Съ  одной  стороны,  крестьянинъ  несомненно  воспользуется  рево- 
люпцеп,  чтобы  распрямить  свою  спину,  согнутую  надъ  землею.  Вместо 
того,  чтобы  работать  по  четырнадцати  и  шестнадцати  часовъ,  какъ  те- 
перь, онъ  совершенно  справедливо  захочетъ  отдыхать  половину  этого 
времени,  что  можетъ  повести  къ  умепьшен1ю  производства  главныхъ 
жизненныхъ  продуктовъ  —  хл-Еба  и  мяса. 

Но  съ  другой  стороны,  производство,  наоборотъ.  усилится  отъ 
того,  что  крестьянину  не  придется  больше  работать  на  тунеядцевъ. 
Будутъ  расчип];ены  новыя  земли,  будутъ  пуп];ены  въ  ходъ  новыя,  бол^Ье 
совершенныя  машины.  —  „Никогда  еще  земля  не  была  такъ  хорошо 
вспахана,  какъ  въ  1792  году,  когда  крестьянинъ  получилъ  ту  землю, 
которой  такъ  давно  желалъ",  говорптъ  Мпшле  въ  своей  ncTopin  Великой 
РеЕ0люц1и. 

Черезъ  очень  коротк1й  промежутокъ  времени,  когда  усовер- 
шенствованныя  машины  и  химическое  и  всякое  другое  удобреше  ста- 
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иутъ  доступны  оОщшшмъ,  каждый  крсстьяпппъ  см(Г/кетт.  вести  усовер- 
шенствованную, усиленную,  интенсивную  культуру.  Но  въ  началФ, 
есть  ocHOBanie  думать,  что,  какъ  во  Фрапцш,  такъ  и  въ  другихъ  стра- 
пахТ),  прои.юП  !(ч'1,  vMfMn.iMoiiio  тгплцчсст!'.;)  р.г'.млг^гГ.лг.чпг'ь'пхч,  ппо- 
1уктовъ. 

Благоразу.ми'Ье  поэтому  нредпилагать,  что  нривозъ  нродуктовъ, 
какъ  изъ  м'Ьсгностей  внутри  страны,  такъ  и  пзъ  па-граппцы,  въ  об- 
щемъ  уменьшится. 

Какъ  же  пополнить  этотъ  недостатокъ? 

Очень  просто:  Зам'Ьнить  недостающее  собственными  силами!  Не- 
чего искать  въ  туман'Ь  разр^шешя  вопроса,  когда  оно  такъ  просто. 

Бoльшie  города  должны  заняться  обработкой  земли,  подобно  де- 
ревпя^1ъ.  Нужно  вернуться  къ  тому,  что  называется  въ  б1ологш  „ин- 
тегращей  функщй".  Посл^Ь  того  какъ  установлено  разд'Ьлеше  труда, 
приходится  „интегрировать",  соединять;  таковъ  ходъ  вещей  во  всей 
природ'Ь. 

Впрочемъ,  помимо  всякой  философш,  самое  течете  событШ  не- 
сомн'Ьнно  приведетъ  къ  этому.  Если  только  Парпжъ  узнаетъ,  что  че- 
резъ  несколько  м-Ьсщевъ  онъ  долженъ  остаться  безъ  хл'Еба,  онъ  зай- 
мется обработкой  земли. 

Но  откуда  взять  землю?  —  Въ  земл^Ь  недостатка  не  будетъ.  Боль- 
mie  города,  а  Парижъ  въ  особенности  —  окружены  парками  богатыхъ 
собственпиковъ,  мил1онами  десятинъ,  которые  то-нько  и  ждутъ  того, 
чтобъ  разумный  трудъ  земледельца  превратилъ  ихъ  въ  плодородныя 
поля,  гораздо  бол-Ье  плодородныя,  ч-Ьмъ  южно-руссюя  степи,  покрытыя 
черноземомъ,  но  выжженыя  солнцемъ. 

Рабоч1я  руки?  Но  ч'Ьмъ  лее  будутъ  заниматься  два  милл1она  па- 
рижанъ,  когда  имъ  не  нужно  будетъ  больше  наряжать  и  занимать  рус- 
скихъ  князей,  румыискихъ  бояръ  и  шенъ  берлинскихъ  финансистовъ? 

Благодаря  создан1и)1:\1ъ  нашпмъ  в'Ькомъ  машииамъ,  благодаря  уму 
и  техническимъ  знатямъ  рабочихъ,  опытныхъ  въ  д^^л'Ь  пользовашя 
усовершенствованными  оруд1я]мл,  HMt>fl  къ  свопмъ  услугамъ  пзобрЬ- 
тателей,  химиковъ,  ботаипковъ,  профессоровъ  въ  Jardin  des  Plantes 
и  огородниковъ  изъ  Gennevilliers*),  по.1ьзуясь  всЬми  средствами  для 
увеличеп1я  числа  существующпхъ  машинъ  и  испробовашя  новыхъ; 
паконецъ,  благодаря  oprannc-i  торс  кому  духу,  энерг1и  и  предпршмчи- 
вости  иарил{скаго  населет:  тед'ЬльческШ  трудъ  парижской  анар- 


*)  Gennevilliers  —  громадпыя  поля  около  Парижа,  орошаемыя  водою  изъ 
водосточныхъ  трубъ,  на  которыхъ  тысячи  огородниковъ  разводятъ  всевозмолшыя 
овощи,  сбываемыя  въ  Парижа  и  вывозимый  даже  въ  х\нгл1ю. 
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хической  коммуны  будегь  совершенно  иной,  ч^мъ  работа  современныхъ 
крестьянъ  гд-Ь-нноудь  въ  Арденахъ. 

Паръ,  электричество,  солнечная  теплота  и  сила  в-Ьтра  очень  скоро 
будутъ  пущены  въ  д-бло.  Паровые  плуги,  машины  для  очистки  земли 
огь  камней  быстро  выполнять  всю  подготовительную  работу,  и  земля, 
размягченная  и  удобренная,  будегь  только  ждать  разумнаго  труда  че- 
ловека —  особенно  женщины  —  чтобы  покрыться  тщательно  выра- 
щенными растешями,  которыхъ  будутъ  снимать  по  три  и  по  четыре 
жатвы  въ  годъ. 

Учась  садоводству,  подъ  pyкoвoдcтвo^rь  опытныхъ  спец1алистовъ, 
им^я  возможность  пробовать  на  спец1ально  отведенныхъ  м-естахъ  все- 
возможные способы  обработки,  соперничая  между  собою  для  достиже- 
шя  наилучшихъ  результатовъ  и  при  этомъ  черпая  въ  физическомъ 
труд-Ь  —  не  въ  непосильномъ  и  чрезм^рномъ  труд^  —  гЬ  силы,  кото- 
рыхъ такъ  часто  не  хватаетъ  жптелямъ  большихъ  городовъ,  мужчины, 
женщины  и  д-Ьти  съ  радостью  займутся  полевыми  работами,  который 
перестанутъ  быть  каторжнымъ  трудомъ  и  превратятся  въ  удовольств1е, 
въ  праздникъ,  въ  обновлен1е  человеческаго  существа. 

„Безплодныхъ  земель  н^тъ!  Чего  стоить  челов'Ькъ,  того  стоить 
земля!"  —  таково  последнее  слово  современнаго  землед'Ел1я.  Земля 
даегь  все,  чего  отъ  нея  потребуютъ;  нужно  только  требовать  умеючи. 

На  практика,  даже  такой  небольшой  территорш,  какъ  два  округа 
—  Сены  и  Сены  съ  Уазой  —  было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  по- 
полнить недостачи,  вызванныя  революц1ей,  даже  въ  такомъ  большомь 
город'Ё,  какъ  Парижь, 

Коммунистическая  община,  если  она  р-^шительно  станеть  на  путь 
экспропр1ац1и,  несомненно  приведетъ  насъ  къ  этому  соединешю  земле- 
д'Ьл1я  съ  промьппленностью,  —  къ  тому,  что  челов^къ  будегь  зани- 
маться и  т^мъ  и  другимъ  одновременно. 

^  Пусть  только  она  вступить  на  этотъ  путь:  съ  голоду  она  уже  на- 
верное не  погибнетъ!  Опасность  лежитъ  вовсе  не  въ  этомъ:  она  ле- 
житъ  въ  умственной  трусости,  въ  предразсудкахъ,  въ  полр1ерахь. 

Опасность  тамь,  где  ее  виделъ  Дантонь,  когда  говори.гъ  Франп;1и: 
„Смелости,  смелости,  больше  смелости!"  —  особенно  смелости  ум- 
ственной, за  которой  не  замедлить  последовать  и  смелость  воли. 


ЖИЛИЩА. 

BcHKitt,  кто  внимательно  присматривался  къ  настроение  умовъ 
у  рабочихъ,  несомненно  зам^тиль,  что  есть  одинъ  важный  вопросъ,  по 
которому  во  Фрацш  мало  по  малу  устанавливается  общее  соглашете. 
Это  —  вопросъ  о  жплыхъ  домахъ.  Въ  большихъ  французскихъ  горо- 
дахъ  (п  даже  во  многпхъ  маленькихъ)  рабочхе  приходятъ  понемногу 
къ  уб-Еждетю,  что  жилые  дома,  въ  действительности,  нисколько  не 
составляютъ  собственности  т^хъ,  кого  государство  признаетъ  ихъ 
собственниками,  и  на  д^л^  должны  бы  принадлежать  вс^мъ  жителямъ 
города.  Такой  поворотъ  въ  умахъ  несомненно  совершается,  такъ  что 
уверить  народъ  въ  справедливости  права  собственности  на  жилые  дома 
теперь  уже  трудно. 

Не  собственникъ  строилъ  домъ;  его  строили,  украшали  и  отделы- 
вали сотни  рабочихъ,  которыхъ  голодъ  толкалъ  на  работу,  а  необходи- 
мость суп1;ествовать  заставляла  довольствоваться  жалкимъ  заработ- 
комъ. 

Деньги,  затраченныя  этимъ,  якобы,  собственникомъ,  точно  также 
не  были  продуктомъ  его  труда.  Онъ  накопилъ  ихъ  такъ,  какъ  накоп- 
ляетъ  всякое  богатство,  т.  е.  уплачивая  рабочимъ  всего  две  трети 
или  даже  половину  того,  что  ими  сработано. 

Наконецъ  —  и  здесь  нелепость  права  собственника  всего  оче- 
виднее —  ценность  дома  зависитъ  отъ  дохода,  который  получить  съ 
него  хозяинъ  дома;  доходъ  же  зависитъ  отъ  того,  что  данный  домъ 
выстроенъ  въ  городе  съ  мощеными  улицами,  освещенномъ  газомъ, 
имеющемъ  правильныя  сообщешя  съ  другими  городами;  что  въ  этомъ 
городе  находятся  различныя  промышленныя  заведешя,  и  существуютъ 
учреждетя,  служащ1я  науке  и  искусству;  что  въ  немъ  есть  мосты,  на- 
бережныя,  конки,  которые  доставляютъ  жителямъ  множество  удобствъ, 
совершенно  неизвестныхъ  въ  деревне,  есть  театры,  музеи,  гулянья, 
которые  служатъ  источниками  удовольств1я;  однимъ  словомъ,  доходъ 
дома  зависитъ  отъ  того,  что  двадцать  или  тридцать  поколенШ  работали 
надъ  темъ,  чтобы  сделать  этотъ  городъ  обитаемымъ,  здоровымъ  и  кра- 
сивымъ  центромъ  промышленной  и  умственной  жизни. 

Въ  некоторыхъ  кварталахъ  Парижа  каждый  домъ  стоить  милл1онъ 
или  более  рублей,  не  потому,  чтобы  въ  его  стенахъ  заключалось  на 
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милл1онъ  работы,  а  потому,  что  онъ  находится  именно  въ  Парпж'Ь,  что 
въ  течен1е  ц-блыхт^  в'Ьковъ  покол-Ьтя  рабочпхъ,  артисте  въ,  мыслителей, 
ученыхъ  и  литераторовъ  содействовали  тому,  чтобы  сд'Ьлать  Парижъ 
т-Ьмь,  что  онъ  представляетъ  теперь,  т.  е.  промыгалепнБгиъ,  торговымъ, 
полптическимъ,  артпстпческпмъ  п  научнъв1ъ  цептромъ;  потому  что  у 
этого  города  есть  прошлое,  что  его  улицы  пзвЬстны,  благодаря  лите- 
ратура, какъ  въ  провинпди,  такъ  и  за  границей,  что  онъ  —  продуктъ 
труда  восемнадцати  в^ковъ,  пятидесяти  поколоти  всей  французской 
нащи.    То  же  самое  справедливо  относительно  всякой  другой  столицы. 

Кто  же  им'Ьетъ  право,  въ  такомъ  случа'Ь,  присвоить  себ-Ь  хотя  бы 
мал'Ьйш1й  клочекъ  этой  земли,  или  самую  ничтожную  изъ  этихъ  по- 
строекъ,  не  совершая  т^мъ  самымъ  вошюп1,ей  несправедливости? 
Кто  имеетъ  право  продавать  кому  бы  то  ни  было  хотя  бы  малейшую 
долю  этого  общаго  насл'Ьд1я? 

Какъ  мы  уже  говорили,  среди  рабочихъ  въ  этомъ  отношен1и  уста- 
навливается мало  по  малу  соглашеше,  и  идея  дароваго  жплиш;а  обна- 
ружилась уже  во  время  первой  осады  Парижа  (н'Ьщами  въ  1871-мъ 
году),  когда  населеше  требовало,  чтобы  съ  него  были  прямо  сложены 
все  долги  хозяевамъ  квартиръ.  Та  же  мысль  проявилась  и  во  время 
Коммуны  1871  года,  когда  рабоч1е  ждали  отъ  Сов'Ьта  Коммуны  р^ши- 
тельныхъ  м'еръ  съ  ц'^лью  упразднетя  квартирной  платы.  И  когда 
снова  вспыхнетъ  револющя,  та  же  самая  мысль  будетъ  первой  заботой 
бедняка. 

Въ  револющонное  ли,  въ  мирное  ли  время  —  рабочему  всегда 
нуженъ  кровъ,  нужно  ишлиш;е.  Но  какъ  бы  плохо  и  какъ  бы  нездо- 
рово это  жилище  не  было,  всегда  есть  хозяинъ,  который  можетъ  его 
оттуда  выгнать.  Правда,  во  время  револющи  въ  расноряжен1и  хо- 
зяина не  будетъ  судебнаго  пристава,  не  будетъ  полицейскихъ,  кото- 
рые выбросятъ  вашъ  скарбъ  на  улицу.  Но  кто  знаетъ,  —  не  захочетъ 
ли  завтра  новое  правительство  —  какимъ  бы  револющоннымъ  оно  себя 
не  заявляло  —  вновь  возстановить  эту  силу  и  вновь  отдать  ее  въ  распо- 
ряжен1е  домохозяина?  Правда,  Коммуна  объявила  уиичтожен1е  всЬхъ 
долговъ  за  квартиры  по  1-ое  апр-бля  —  но  только  по  1-ое  апреля*). 
А  зат^мъ  опять-таки  пришлось  бы  платить,  несмотря  на  то,  что  въ  Па- 
рпж'Ь все  было  перевернуто  вверхъ  диомъ,  что  промьпнленность  npi- 
остановилась,  и  у  револющонера  не  было  ничего  KpoMiî  тридцати  су 
(пятидесяти  коп1'.екъ)  въ  день,  выплачиваемыхъ  ему  Коммуной! 


*)  Декрегь  отъ  30-го  марта;  въ  сплу  этого  закона  прощались  платежи,  сл^- 
довавш1е  съ  квартпрантовъ  въ  октябре  1870-го  года,  а  таклсе  1-го  января  п  1-го 
апреля  1871-го  года. 
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A  между  гймъ  нужно,  чтобы  рабочШ  зпалъ,  что  если  онъ  не  пла- 
тпгь  за  квартпру,  то  не  только  пзъ  попущешя.  Нужно,  чтобы  онъ 
зиалъ,  что  даровое  жплище  признано  за  нпмъ,  какъ  право,  —  что  оно 
установлено  оОнцьмъ  соглас1емъ,  какъ  право,  открыто  провозглашенное 
народомъ. 

Неужели  ж'е  мы  будемъ  ожидать,  чтобы  эта  м-Ьра,  всец'Ьло  отве- 
чающая чувству  справедливости  всякаго  честнаго  человека,  была 
принята  т1)МИ  соц1алистамн,  которые  войдутъ  вместе  съ  бурл{уа  въ  но- 
вое временное  правительство?  Долго  прождали  бы  мы  такимъ  обра- 
зомъ  —  до  самаго  возврата  реакц1и1 

Вотъ  почему  искренн1е  революц1онеры,  которые  откажутся  отъ 
всякихъ  оффиц1альпыхъ  шарфовъ  и  фуражекъ  съ  галунами,  отъ  вся- 
кихъ  знаковъ  власти  и  подчинен1я  —  и  останутся  среди  народа,  какъ 
часть  его,  будутъ  вм^сгЬ  съ  народомъ  работать  для  того,  чтобы  экспро- 
пр1ац1я  домовъ  стала  совершившимся  фактомъ.  Они  постараются  со- 
здать движете  въ  этомъ  направленш  и  применить  эту  м-Ьру  па  прак- 
тика; т.  е.,  когда  эти  мысли  созр^готъ,  пародъ  произведетъ  экспропр1а- 
ц1ю  домовъ,  наперекоръ  всЬмъ  теор1ямъ  вознаграждетя  собственниковъ 
и  тому  подобной  чепух'Ь,  которою  всяк1е  охотники  до  теорш  постара- 
ются затормозить  д^ло. 

Въ  тотъ  день,  когда  экcпpoпpiaцiя  домовъ  совершится,  —  рабоч1й 
пойметъ,  что  д-ействительно  настали  повыя  времена,  что  ему  уже  не 
придется  склонять  голову  передъ  богатыми  и  сильными,  что  Равенство 
открыто  провозглашено,  что  Революц1я  совершается  на  д^л'Ь,  а  не  оста- 
нется простою  переменного  госуд-арственныхъ  декорацхй,  какъ  это  не 
разъ  бывало  раньше. 

П. 

Если  только  мысль  о  необходимости  отобрать  дома  созр^егь  въ 
народа,  ея  осуп1;ествлен1е  на  практика  вовсе  не  встр^зтить  т-Ьхъ  непре- 
одолпмыхъ  препятствШ,  которыми  насъ  обыкновенно  пугаютъ. 

Правда,  людп,  которые  нарядятся  въ  мундиры  и  займутъ  вакант- 
ныя  MliCTa  въ  минпстерствахъ  и  въ  Городской  Дум-Е,  постараются  уве- 
личить число  такихъ  препятствШ.  Они  начнутъ  толковать  о  возна- 
гражденш  собственниковъ,  о  необходимости  точн'ейшихъ  статистиче- 
скихъ  св-Ьд^нШ  п  начнутъ  составлять  длиннейш1е  доклады  —  так1е 
длинные,  что  д^ло  могло  бы  протянуться  до  того  времени,  пока  по- 
давленный нуждою  и  безработицею  народъ,  не  впдя  ничего  впереди 
и  потерявъ  всякую  Bl^py  въ  революп;1ю,  не  представить  полной  сво- 
боды д'Ьйств1я  реакц1онерамъ. 
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Объ  этотъ  подводный  камень,  д-Ьйствительно,  можетъ  разбиться 
вся  живая  сила.  Но  если  народъ  не  поддастся  на  этого  рода  ув^ща- 
н1я,  если  онъ  поиметь,  что  новый  строй  жизни  требуетъ  новыхъ 
средствъ,  и  возьметъ  д^ло  въ  свои  руки  —  тогда  экспропр1ап;1я  сможетъ 
осуществиться  безъ  особыхъ  затрудненШ. 

„Но  какъ  именно?  Какимъ  образомъ  можно  ее  осуществить?" 
спросятъ  у  насъ.  —  Мы  сейчасъ  поговоримъ  объ  этомъ,  но  съ  одной 
предварительной  оговоркой.  Мы  не  хотпмъ  рисовать  плановъ  экс- 
пропр1ац1и  въ  ихъ  мельчайшихъ  подробностяхъ;  мы  знаемъ  заран-fee, 
что  жизнь  опередить  все,  что  могутъ  предложить  въ  настоящее  время 
личности  или  группы.  Она,  какъ  мы  уже  говорили,  сд-Ьлаетъ  д'ело 
лучше  и  проще,  ч-Ьмь  всЬ  наши  заранее  прописанныя  программы. 

Поэтому,  когда  мы  нам-Ьчаемь  способъ,  которымъ  можно  было  бы 
осуществить  экспропр1ац1ю  безъ  государственнаго  вмешательства,  мы 
хотимъ  только  отв'Ьтить  т^мъ,  кто  заранее  объявляетъ  это  невозмож- 
нымъ.  Но  мы  предупреждаемъ,  что  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  го^емъ 
въ  виду  пропов'едывать  тотъ  или  другой  способъ  организапди  д^ла  какъ 
наилучпий.  Все,  чего  мы  хотимъ,  это  —  показать,  что  экспропр1ац1я 
можетъ  быть  д^ломь  народной  иниц1ативы  и  не  можетъ  быть  нич'Ьмъ 
другимъ. 

По  всей  вероятности,  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  народной  экс- 
пропр1ац1и  создадутся  въ  каждомъ  квартала,  въ  каждой  ули11;1^,  въ 
каждой  группа  домовъ,  группы  добровольцевъ,  которые  предложатъ 
свои  услуги  для  собиратя  нужныхъ  справокъ  о  числе  свободныхъ 
квартиръ,  о  такихъ  квартирахъ,  въ  которыхъ  теснятся  больш1я  се>П)И, 
о  квартирахъ  нездоровыхъ  и  квартирахъ  слшпкомъ  просторныхъ  для 
живущихъ  въ  нихъ,  а  следовательно  могущихъ  быть  занятыми  гЬми, 
кто  теснится  въ  лачугахъ.  Въ  несколько  дней  эти  добровольцы  со- 
ставить для  данной  улицы  или  для  даннаго  квартала  полные  списки 
этихъ  квартиръ,  здоровыхъ  и  нездоровыхъ,  гесныхъ  и  просторныхъ, 
жилищъ,  которыя  служатъ  источниками  заразъ  и  желещь  роскошныхъ. 

Они  сообщать  другъ  другу  эти  списки  и  черезъ  короткШ  промежу- 
токъ  времени  составятся  такимъ  образомъ  полныя  статистичесюя  таб- 
лицы. Ложныя  статистическая  св'6д'Ьн1я  можно  сочинять,  сидя  въ  кан- 
целярш,  но  статистика  правдивая  и  полная  можетъ  быть  только  д^Ьломь 
каждой  отдельной  личности;  и  въ  это>гь  нужно,  сл-Едовате.тьно,  опять- 
таки  идти  отъ  простого  къ  сложному. 

Ничего  ни  откуда  не  ожидая,  эти  граждане  отправятся,  вероятно, 
къ  товарищамъ,  жгГвущимъ  по  трущобамь  и  скажутъ  имъ:  „Ну,  на  этотт, 
разъ,  товарищи,  — ■  настоящая  револгощя.     Приходите  сегодня  вече- 
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ромъ  вь  такое-то  м^сто.  Тамъ  будетъ  весь  кварталъ:  будутъ  делить 
квартиры.  Если  вы  не  хотите  оставаться  въ  своей  лачуга,  вы  выбе- 
рите ceot  одпу  пзъ  квартиръ  въ  четыре  или  пять  комнагъ,  которыя 
окажутся  свободными.  А  когда  вы  переедете,  это  будетъ  д-Ьло  кон- 
ченое и  тотъ,  кто  вздумаегь  васъ  оттуда  выгонять,  будетъ  им^бть  д'Ьло 
съ  вооруженнымъ  народомъ!" 

—  „Но,  въ  такомъ  случа-Ь,  каждый  захочетъ  им*ть  квартиру  въ 
двадцать  комнагъ!"'  —  скажутъ  намъ. 

Вовсе  н^пЛ  Хотя  бы  уже  по  той  простой  причин'Ь,  что  малой 
семь-Ь  большая  квартира  не  съ  руки.  Чистить  и  топить  двадцать  ком- 
нагъ можно  только,  когда  есть  куча  рабовъ.  Но  —  помимо  того  — 
народъ  никогда  не  требовалъ  невозможнаго.  Напротивъ,  всякШ  разъ, 
когда  мы  видимъ,  что  д'Ьлается  попытка  возстановить  справедливость 
между  людьми,  намъ  приходится  удивляться  здравому  смыслу  и  чувству 
справедливости  народной  массы.  Слышали-ли  мы  когда-нибудь  во 
время  революцш  непсполнпмыя  требовашя  народа?  Случалось-ли 
когда-нибудь,  чтобы  въ  Париж^Ь,  во  время  выдержанныхъ  имъ  осадъ, 
люди  дрались  пзъ  за  своей  порщи  хл'Ьба  или  дровъ?  Наоборогъ,  они 
ждали  своей  очереди  съ  lepntHieMb,  которому  не  могли  надивиться 
корреспонденты  пностранныхъ  газетъ,  а  между  гЬмъ  всЬ  знали,  что 
тотъ,  кто  придегь  посл'еднимъ,  не  получитъ  въ  этотъ  день  ни  хл'Ьба, 
ни  топлива. 

Конечно,  въ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ,  въ  нашемъ  общества,  жи- 
ветъ  предостаточное  количество  себя-любивыхъ  наклонностей,  и  мы 
это  отлично  знаемъ.  Но  мы  знаемъ  точно  также  и  то,  что  поручить 
квартирный  вопросъ  какой-нибудь  канцеляр1и,  было  бы  лучшимъ  сред- 
ствомъ  пробудить  и  усилить  эту  жадность.  Тогда,  действительно,  все 
дурныя  страстп  получили  бы  полный  просторъ;  всЬ  стали  бы  бороться 
за  то,  кому  выпадетъ  въ  каш1;еляр1и  наибольшая  доля  вл1яшя.  Ма- 
лейшее неравенство  вызвало  бы  крики  негодовашя,  малМшее  пре- 
имущество, отданное  одному  передъ  другимъ,  заставило  бы  —  и  не  безъ 
основашя  —  кричать  о  взяткахъ. 

Но  если  самъ  народъ  возьметъ,  сгруппировавшись  по  улицамъ,  по 
кварталамъ,  по  округамъ,  за  переселеше  обитателей  трущобъ  въ  слиш- 
комъ  просторныя  квартиры  богатыхъ  людей,  мелк1я  неудобства  или 
незначительныя  неравенства  будутъ  приниматься  очень  легко.  Къ  хо- 
рошимъ  инстпнктамъ  массъ  обращались  очень  р^дко.  Это  случалось, 
впрочемъ,  иногда,  во  время  революц1й  —  когда  нужно  было  спасать 
тонупцй  корабль  —  и  никогда  еще  этотъ  призывъ  не  оставался  тщет- 
нымъ:  рабочШ  всегда  отзывался  на  него  съ  самоотвержетемъ. 

То  же  произопдетъ  и  въ  будущей  револющи. 
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Несмотря  на  все  это,  будутъ  однако,  по  всей  вероятности  и  н*- 
которыя  проявленХя  несправедливости,  и  избежать  пхъ  невозможно. 
Въ  нашемъ  общества  есть  так1е  люди,  которыхъ  никакое  великое  со- 
быт1е  не  можетъ  вывести  изъ  ихъ  эгоистической  колеи.  Но  вопросъ 
не  въ  томъ,  будутъ  ли  случаи  несправедливости  или  н'Ьтъ:  вопросъ  въ 
томъ,  —  какъ  уменьшить  по  возможности  ихъ  число? 

И  вотъ  на  этотъ-то  вопросъ  вся  истор1я,  весь  опытъ  челов'Ьчества, 
точно  также,  какъ  и  вся  психолог1я  обществъ,  отв^чаготъ,  что  наилуч- 
шее средство,  это  —  поручить  д1>ло  самимъ  заинтересованнымъ  лпцамъ. 
Только  они  одни  могутъ  принять  во  внимаше  и  устроить  тысячи  раз- 
личньгхъ  подробностей,  неизбежно  ускользаюш;ихъ  отъ  какой  бы  то 
ни  было  бюрократической  регламентац1п,  Bci  мы  знаемъ,  какъ 
сельсшя  общины  д^лять  землю  между  тяглами.  Несправедливости  бы- 
ваютъ;  но  что  было  бы,  если  бы  этотъ  д^лежъ  представленъ  былъ  чи- 
новникамъ?  —  Онъ  просто  сталъ  бы  невозможенъ. 

Ш. 

Къ  тому  же  р^чь  идетъ  вовсе  не  о  томъ,  чтобы  квартиры  были 
распределены  совершенно  поровну.  Но  тЬ  мелшя  неудобства,  который 
еще  придется  терпеть  н-Ькоторымъ  семьямъ,  будутъ  легко  устранимы 
въ  обществе,  где  происходитъ  экспропр1ац1я.  Разъ  только  камень- 
щики,  каменотесы  и  друг1е  рабоч1е  строительнаго  дела  будутъ  знать, 
что  ихъ  существоваше  обезпечено,  они  съ  удовольств1емъ  согласятся 
приняться  за  привычную  для  нихъ  работу.  Они  переделаютъ  больш1я 
квартиры,  для  которыхъ  требовалась  целая  аршя  прислуги  и  въ  не- 
сколько месяцевъ  воздвигнуть  дома,  гораздо  более  здоровые  чемъ  те, 
которые  существуютъ  теперь.  Темъ  же,  которые  устроятся  не  вполне 
удобно,  анархическая  община  сможетъ  сказать:  „Потерпите,  това- 
рищи! Здоровые,  удобные  и  красивые  дворцы,  превосходящ1е  все, 
что  строили  когда-нибудь  капиталисты,  будутъ  скоро  воздвигнуты  на 
земле  нашего  свободнаго  города.  Они  будутъ  въ  распоряженш  техъ, 
кто  въ  нихъ  наибо.тее  нуждается.  Анархическая  община  строить  не 
съ  целью  получать  доходъ;  здашя,  который  она  воздвигаетъ  для  сво- 
ихъ  гражданъ  и  которыя  составляютъ  продуктъ  кстлективнаго  духа, 
послужатъ  образцомъ  всему  человечеству,  —  и  они  будутъ  принадле- 
жать вамъ!" 

Если  возставшШ  народъ  экспропршруетъ  дома  и  провозгласитъ 
припципъ  дарового  нгилища,  общую  собственность  на  жилыя  поме- 
щешя  и  право  каждой  семьи  на  здоровую  квартиру,  это  будегъ  зна- 
чить, что  револющя  приняла  съ  самаго  начала  коммунистическШ  ха- 
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рактеръ  H  вступила  на  такой  путь,  съ  котораго  ее  свести  будегь  не 
легко.  Частной  собственности  будегь  нанесенъ  навсегда  смертельный 
ударъ. 

Эксиропр1ащя  домовъ  заключаетъ,  такимъ  образохмъ,  въ  зародышЬ 
всю  сощальную  револющю.  Отъ  того,  какъ  она  произойдетъ,  будетъ 
завис'Ьть  дальн'15иш1й  характеръ  событ1й.  Или  мы  откроемъ  широкШ 
путь  анархическому  коммуниз.л1у,  или  мы  застряпемъ  еще  на  полъ- 
в'Ька  въ  государствепномъ  индивидуализм*. 

Легко  предвид'1)ТЬ  миогочислепиыя  возражеи1я,  которыя  намъ  ста- 
нутъ  делать  —  одни  теоретическаго  характера,  друпя  —  чисто  прак- 
тическ1я. 

Такъ  какъ  всъ  эти  возражеп1я  будутъ  клониться  къ  поддержан110, 
во  что  бы  то  ни  стало,  песправедливаго  порядка  вещей,  то  намъ,  ко- 
нечно, будутъ  возражать  во  имя  справедливости.  „Не  возмутительно 
ли,  скажутъ  намъ,  что  парижане  захватятъ  веб  xopomie  дома,  а 
крестьянамъ  предоставятъ  одн*  лачуги?"  Но  не  будемъ  смущаться 
этимъ  :  эти  ярые  сторонники  крайней  справедливости  забываютъ,  бла- 
годаря особенному,  свойственному  имъ,  способу  разсуждешя,  о  той 
вошющей  песправедлпвостп,  защитниками  которой  онп  являются.  Они 
забываютъ,  что  п  въ  самомъ  Париж*  рабочщ,  со  своей  семьей,  зады- 
хается въ  трущоб*,  пзъ  окна  которой  ему  виденъ  дворецъ  богача.  Они 
забываютъ,  что  въ  слишкомъ  густо  населенныхъ  кварталахъ  ц*лыя 
поколотя  гпбнутъ  отъ  недостатка  воздуха  и  солнца,  и  что  устранеше 
этой  несправедлнвостп  должно  быть  первою  обязанностью  Революпди. 

Но  не  будемъ  останавливаться  па  этихъ  не  безкорыстныхъ  возра- 
жешяхъ.  Мы  знаемъ,  что  то  неравенство,  которое  еще  будетъ  про- 
долзкать  существовать  между  Парижемъ  и  деревней,  —  неравенство 
такого  рода,  что  оно  будегь  съ  каждымъ  днемъ  уменьшаться.  Какъ 
только  крестьянпнъ  перестапетъ  быть  вьючпымъ  животнымъ  фермера, 
фабриканта,  ростовщика  и  Государства,  деревня  точно  также  не  за- 
медлитъ  устроить  себ*  бол^е  здоровыя  пом'Ьщешя,  ч-Ьмъ  существующ1я 
теперь.  Неужели  же,  для  изб'бжашя  временной  и  поправимой  неспра- 
ведливости мы  удержпмъ  несправедливость  ц*лыхъ  в*ковъ? 

Не  бол'Ее  сильны  и  такъ-пазываемыя  практическ1я  возражешя. 

„Вотъ,  наприм*ръ",  говорятъ  намъ,  „какой-нибудь  б*днякъ,  кото- 
рому удалось,  цЬною  ряда  лпшен1й  пр1обр*сти  домъ,  достаточно  про- 
сторный для  него  и  для  его  семьи.  Онъ  вполн*  счастливъ  въ  немъ; 
неужели  же  вы  выгоните  его  на  улицу?" 

—  Конечно,  н*тъ  !  Еслп  его  дома  хватаетъ  только  для  пом^щетя 
его  семьи,  пусть  себ*  и  живетъ  въ  немъ  на  здоровье;  пусть  копается 
въ  своемъ  садик*  !    Въ  случа*  надобности  наши  же  молодцы  помогутъ 
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ему.  Но  если  въ  его  доме  есть  квартира,  которую  онъ  сдаетъ  какому- 
нибудь  жильцу,  то  народъ  скажегъ  этому  жильцу:  ,,Вы  знаете,  това- 
рищъ,  что  вы  больше  ничего  не  должны  вашему  старику?  Живите 
въ  своей  квартира  и  не  платите  больше  ничего  :  теперь  нечего  бояться, 
что  полиц1я  вышвырнетъ  васъ  на  улицу;  теперь  —  соц1альная  ре- 
волющя!" 

И  если  хозяинъ  дома  занимаетъ  одинъ  двадцать  комнатъ,  а  въ 
томъ  же  квартала  есть  мать  съ  пятью  детьми,  живуп];ая  въ  одной  ком- 
ната, то  народъ  попдетъ  и  посмотритъ,  не  найдется  ли  среди  этихъ 
двадцати  комнагь  несколько  такихъ,  изъ  которыхъ,  после  н'Ькоторыхъ 
перед'Ьлокъ,  могла  бы  выйти  порядочная  квартирка  для  этой  матери. 
РазвЕ  это  не  будетъ  справедлив'Ье,  ч'Ьмъ  оставить  ее  въ  въ  ея  труп^об^, 
а  откормленнаго  богача  —  въ  его  дворца?  Этотъ  посл-Ьдшй  скоро, 
впрочемъ,  привыкнетъ  къ  своему  новому  положешю,  а  его  жена  будетъ 
даже  очень  рада  избавиться  отъ  половины  своей  квартиры,  когда  у  нея 
не  будетъ  больше  пяти-шести  служанокъ. 

—  „Но  в'Едь  это  будегь  полный  хаосъ!"  кричатъ  защитники  по- 
рядка. „Это  значитъ  пере-бзды  безъ  конца!  Ужъ  лучше  прямо  вы- 
гнать всЬхъ  на  улицу  и  зат'Ьмъ  брать  квартиры  по  жребш!"  Мы  уве- 
рены, однако,  что  если  въ  это  Д'Ьло  не  вмешается  никакое  прави- 
тельство, а  все  будетъ  предоставлено  группамъ,  свободно  образовав- 
шимся съ  этою  ц'Ьлью,  то  число  пере'Ьздовъ  съ  квартиры  на  квартиру 
будетъ  меньше,  ч^мъ  число  людей,  которые  теперь  пере^зжаютъ  въ 
течете  одного  года  всл-Ьдствхе  жадности  собственниковъ  домовъ. 

Во-первыхъ,  во  всЬхъ  большихъ  городахъ  есть  столько  свобод- 
ныхъ  квартиръ,  что  ихъ,  можетъ  быть,  хватило  бы  для  noMin^enin 
всЬхъ  обивателей  труга;объ.  Что  касается  дворцовъ  и  роскошныхъ 
квартиръ,  то  мног1я  рабоч1я  семьи  даже  вовсе  не  захотятъ  ихъ,  по- 
тому что  ими  можно  пользоваться  только  тогда,  когда  для  ихъ  уборки 
существуетъ  многочисленная  прислуга.  Ихъ  обладателямъ  скоро 
пришлось  бы,  поэтому,  искать  себ'Ь  Mente  роскошныхъ  пом^щешй,  въ 
которыхъ  разныя  банкирши  сами  готовили  бы  себ-Ь  кушанье.  Мало 
по  малу,  такимъ  образомъ,  населеше  разместится  въ  суш;ествуюш;ихъ 
квартирахъ,  совершенно  мпрно  п  по  возможности  безъ  лишнихъ  не- 
пр1ятностей,  —  причемъ  не  будетъ  никакой  надобности  переселять 
банкира,  подъ  конвоемъ,  на  чердакъ,  а  обитателя  чердака  —  во  дво- 
рецъ  банкира.  Разв^  крестъянск1я  общества  не  распред^ляютъ  свои 
поля  съ  такимъ  незначительнымъ  безпокойствомъ  для  владетелей  от- 
д^льныхъ  делянокъ,  что  остается  только  удивляться  здравому  смыслу 
и  разумности  употребляемыхъ  для  этого  пр1емовъ?  Русская  община — 
какъ  доказываютъ  ц^лые  томы  изслЕдовашй  —  производить  меньше 
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иерем'Ьщенгй  съ  одного  участка  земли  на  другое,  ч'Ьмъ  частая  соб- 
ствепность  съ  ея  судебными  разбирательствами.  Отчего-же  жители 
большого  города  должны  HenpeMtnno  оказаться  глупее  или  неспособ- 
Hte  къ  органнзащп,  ч'емъ  pyccKie  илп  инд1йск1е  крестьяне! 

Всякая  револющя,  впрочемъ,  неизбежно  предполагаеть  н-Ько- 
торое  нарушен1е  хода  ежедневной  жизни,  и  если  кто-нибудь  над-Ьется 
пережить  крупный  обпдественный  кризисъ,  нп  разу  не  нарушивъ  своего 
об-Ёда,  то  ему,  конечно,  грозить  разочароваше.  Можно  изменить 
форму  правлен1я  такъ,  чтобы  буржуа  ни  разу  не  пропустилъ  часъ 
своего  об-Ьда,  но  такъ  не  исправишь  векового  преступлешя  обш;ества  по 
отношен1ю  къ  его  кормильцамъ. 

Что  известное  безпокойство  будетъ,  это  —  несомненно;  нужно 
только,  чтобы  оно  не  было  напраснымъ  и  чтобы  оно  было  доведено  до 
возможнаго  минимума.  И  опять-таки  —  напомнимъ  объ  этомъ  еще 
разъ  —  для  того,  чтобы  сумма  неудобствъ  оказалась  наименьшей, 
нужно  обратиться  не  ко  всякимъ  канцеляр1ямъ,  а  къ  самимъ  заинте- 
ресованнымъ  лпцамъ. 

Когда  народу  приходится  подавать  голоса  за  всякихъ  пройдохъ, 
добивающихся  чести  быть  его  представителями  и  претендуюш;ихъ  на 
то,  что  они  все  знаютъ,  все  сд^лаютъ  и  все  устроятъ,  онъ,  конечно, 
д-блаегь  ошибку  за  ошибкою.  Но  когда  ему  приходится  организовы- 
вать то,  что  онъ  знаетъ  и  что  его  непосредственно  касается,  онъ  испол- 
няетъ  это  лучше  всякихъ  чиновниковъ.  Разв^  мы  не  видели  этого 
во  время  парижской  Коммуны,  или  во  время  недавней  лондонской 
стачки  въ  гавани?  И  не  видимъ  ли  мы  того  же  самаго  ежегодно  въ 
каждой  крестьянской  община? 


ОДЕЖДА. 

Если  дома  ста  путь  общею  собственностью  города,  а  въ  пользо- 
ваше  пищевыми  продуктами  будегь  введено  распред'Ьлеп1е,  то  придется 
сделать  и  еще  одипъ  шагъ  впередъ.  Неизбежно  явится  вопросъ  объ 
одежда  и  опять-таки  единственный  способъ  paspiîniHTb  его,  это  — 
завладеть,  отъ  имени  народа,  всеми  магазинами  одежды,  открыть  на- 
стежъ  ихъ  двери,  предоставивъ  кангдому  брать  все,  что  ему  нужно. 
Общая  собственность  на  одежду,  право  для  каждаго  брать  изъ  мага- 
зиновъ  или  изъ  мастерскихъ  то,  въ  чсхмъ  онъ  нуждается,  станетъ  не- 
изб^жнымь  посл'Ьдств1емъ  приложешя  коммунистическаго  принципа 
Еъ  домамъ  и  съЕстнымъ  припасамъ. 

Само  собою  разумеется,  что  для  этого  намъ  не  будегь  надоб- 
ности отбирать  у  БсЬхъ  гражданъ  ихъ  пальто,  а  зат^мъ  складывать 
ихъ  въ  кучу  и  тянуть  жребШ  —  какъ  ув^ряють  наши  остроумные  и 
изобретательные  критики.  Пусть  у  каждаго  остается  его  пальто  — 
если  оно  у  него  есть,  и  очень  вероятно,  что  если  даже  у  него  ихъ  ока- 
жется десять,  никто  не  подумаетъ  отнять  ихъ  у  него.  Каждый  пред- 
почтетъ  новую  одежду  той,  которую  буржуа  уже  обносилъ,  и  новой 
одежды  окажется  столько,  что  не  будегь  надобности  прибегать  къ  по- 
ношенному платью. 

Если  бы  мы  собрали  свед^шя  о  количества  одежды,  сложенной 
въ  магазинахъ  большихъ  городовъ,  то  мы,  вероятно,  увидали  бы,  что 
въ  Париже,  Л1оне,  Бордо  и  Марсели  ея  находится  достаточно  для 
того,  чтобы  Коммуна  могла  доставить  нулшую  одежду  каяцому  изъ 
своихъ  гражданъ  и  гражданокъ.  По  если  бы  готоваго  платья  не 
хватило,  если  бы  часть  гражданъ  не  нашла  подходящаго  д.тя  себя 
платья,  общинныя  мастерск1я  быстро  пополнили  бы  этотъ  пробе.ть. 
Мы  знаемъ,  въ  самомъ  де.те,  съ  какою  невероятною  скоростью  рабо- 
таютъ  теперь  мастерск1я,  снабженпыя  усовершенствованными  мапш- 
нами  и  оргаппзованныя  для  производства  въ  большихъ  размерахъ. 

—  „Но  тогда  все  захотятъ  иметь  соболью  шубу,  и  каждая  жен- 
щина потребуетъ  бархатнаго  платья!"  воскликнуть,  конечно,  наши 
противники. 

Искренно  говоря,  мы  этого  не  думаемъ.    Не  всякШ  любитъ  бар- 
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xari.,  H  не  всякШ  мечтаетъ  о  собольей  myot.  Даже  если  бы  мы  теперь 
предлояснли  каждой  изъ  паршкапокъ  выбрать  себ-Ь  платье,  то  иав-Ьриое 
нашлось  бь1  много  такихъ,  который  нредионли  бы  простую  одежду 
нс'Ьмъ  необыкповенпымъ  украшен1ямъ  модныхъ  барынь. 

Прптомъ-же  вкусы  мЬияются  cooTHÏJTCTJîeHHO  данной  мииугЬ  и  не- 
сомненно, что  въ  моментъ  револ10ц1и  господствовать  будугь  вкусы 
простые.  Общество,  какъ  и  отд'Ьльпыя  личности,  переа{иваетъ  вре- 
мена полнаго  упадка  нравовъ,"  по  у  пего  бываютъ  также  и  минуты  ге- 
роизма. Какъ  бы  низко  оно  не  падало  въ  тайя  времена,  когда  оно 
погрязаетъ,  какъ  теперь,  въ  преслФ>дован1и  мелкихъ  и  ограниченныхъ 
лпчпыхъ  интересовъ,  —  въ  велик1я  эпохи  оно  м'Ьняетъ  свою  физ1о- 
иомио.  У  него  бываютъ  минуты  благородства,  минуты  увлечен1я. 
Искренн1е  люди  пр1обр'Ьтаютъ  тогда  вл1яте,  которое  теперь  принадле- 
житъ  плутамъ  и  ловкимъ  д'Ьльцамъ.  Совершаются  акты  самоотверже- 
Н1я,  велнше  прим-бры  находятъ  себ'Ь  подрансателей,  дал^е  эгоистамъ 
сов'Ьстпо  становится  оставаться  позади  другихъ  и  они  волею-неволею 
присоединятся  къ  обш;ему  хору  людей  великодушныхъ  и  см^лыхъ. 

Великая  революцхя  1793  года  изобилуетъ  примерами  этого  рода. 
Въ  таше-то  именно  кризисы  нравственнаго  возрожден1я  —  настолько 
л;е  естественные  для  общества,  какъ  и  для  отд-Ельныхъ  личностей  — 
и  обнарулчпваются  те  высок1е  порывы,  которые  двигаютъ  челов^^чество 
впередъ  на  пути  поргресса. 

Мы  вовсе  не  хотимъ  преувеличивать  в-Ьроятную  роль  прекрасныхъ 
чувствъ  и  не  на  нпхъ  мы  осповываемъ  нашъ  общественный  идеалъ. 
Но  нисколько  не  будетъ  преувеличен1емъ,  если  мы  скалшмъ,  что  подъ- 
емъ  этихъ  чувствъ  поможетъ  намъ  пережить  первые,  наиболее  трудные, 
моменты.  Мы  не  можемъ  разсчитывать  на  продолл^ительность  такихъ 
порывовъ  самоотверлсен1я  въ  ежедневной  лсизни,  но  мы  можемъ  :,жи- 
■  ать  ихъ  въ  начал1>,  а  это  —  все,  что  11ул{но.  Именно  въ  ту  минуту, 
когда  придется  расчищать  почву  отъ  навоза,  накопленнаго  вЬ::ами 
рабства  и  угнетен1я,  именно  тогда  анархическому  обществу  и  пона- 
добится этотъ  подъемъ  братскихъ  чувствъ.  Впосл'Едств1и  оно  смижетъ 
существовать  и  не  обращаясь  ни  къ  чьему-  самопол{ертвован1ю,  по- 
тому что  оно  улге  уснЬетъ  унигхтолшгь  угнетете  и  создать  пов.:.з  об- 
щество, дающее  просторъ  всЬмъ  чувствамъ  солидарности,  а  экономи- 
чески —  направленное  па  удовлетвореше  потребностей  вс^хъ. 

Кромъ  того,  если  революц1я  приметъ  именно  то  направлмйе,  о 
которомъ  мы  говоримъ,  свободный  личный  починъ  поможетъ  намъ  из- 
б'Ьгнуть  всякпхъ  пом'Ьхъ  со  стороны  эгоистовъ.  На  калцой  улиц'е, 
въ  кал{домъ  квартал'Ь,  смогутъ  организоваться  группы,  которыя  возь- 
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M  VIT»  на  себя  заботу  объ  одежда.  Он*  составятъ  инвентарь  всего, 
им^ющагося  въ  возставшемъ  города  и  будугь  приблизительно  знать, 
какими  рессурсами  онъ  въ  этомъ  отношенш  располагаеть.  И  очень 
вероятно,  что  граждане  примутъ  относительно  одежды  то  же  правило, 
какъ  и  относительно  пищевыхъ  продуктовъ:  „право  свободно  брать 
все,  что  находится  въ  изобилш,  и  распред'Ьлеше  того,  что  имеется  лишь 
въ  ограниченно>гь  количеств*". 

Не  им^ея  возможности  доставить  каждому  гражданину  соболью 
шубу  и  каждой  гражданка  —  бархатное  платье,  обш;ество  установить, 
вероятно,  разлпч1е  между  пзлишнпмъ  и  необходимымъ,  и  зачислить  — 
по  крайней  Mip-fe  временно  —  бархатный  платья  и  собол1й  м'Ьхъ  въ 
число  предметовъ  излишнихъ,  откладывая  на  будущее  вопросъ  о  томъ, 
нельзя  ли  сделать  предметомъ  всеобщаго  потреблетя  то,  что  теперь 
составляетъ  предметъ  роскоши.  Обезпечивъ  каждому  изъ  жителей 
анархическаго  города  необходимое,  можно  будетъ  затЬмъ  предоставить 
деятельности  частныхъ  лицъ  заботу  о  томъ,  чтобы  дать  слабымъ  и 
больнымъ  то,  что  временно  будетъ  считаться  предметомъ  роскоши, 
доставить  Mente  кр^пкимъ  то,  что  не  можетъ  быть  предмето5гь  ежеднев- 
наго  употреблешя  вс^хъ*). 

„Но  в^дь  это  значить  подвести  вс^хъ  подъ  одинъ  уровень,  надеть 
на  всЕхъ  серую  монашескую  одежду!"  скажутъ  намъ.  „Это  —  исчезно- 
веше  всЬхъ  предметовъ  роскоши,  всего,  что  только  украшаегь  ж*изШ)!" 

—  Вовсе  н^тъ!  Мы  покажемъ  ниже,  опять-таки  основываясь  на 
томъ,  что  существуетъ  теперь,  что  анархическое  общество  сможетъ 
удовлетворить  всЬ  артистическ1е  вкусы  своихъ  гражданъ,  не  над-Еляя 
ихъ  для  этого  милл1онными  состояшями. 


*)  Тугь,  че10в4честву  откроется  невероятно-широкое  поприще  для  изобрЬ- 
тетя.  Возьмите,  наприм4ръ,  шодкъ.  Впрододжеше  тысячейпй  шолкъ  (а  сл^дова- 
тегьно  и  бархатъ)  считался  предметомъ  высокой  роскоши.  Страны,  гдЬ  ростетъ 
шелковица,  ограничены  извЬстною  полосою;  уходъ  за  шелковичнымъ  червемъ 
труденъ,  и  т.  д.  Теперь  д4лаюгь  шолкъ  изъ  древесной  массы  на  фабрикалъ;  не- 
обозримые канадсые  л^Ьса  даютъ  шолкъ,  и  шелка,  которые  теперь  делаются  въ 
Америке  изъ  древесной  массы,  до  того  хороши,  что  не  уступаютъ  лучшимъ  xion- 
скимъ  шелкамъ,  ни  въ  цвЕтахъ,  ни  въ  упругости  ткани,  ни  въ  прочности.  Ихъ 
носятъ  уже  самыя  отчаянныя  модницы.  —  Ну,  а  на  счетъ  брилл1антовъ,  —  есть 
тысячи  и  тысячи  женщинъ,  который,  узнавши,  какъ  въ  Африка,  въ  Мафекннте, 
мучаютъ  негровъ,  чтобы  добывать  ихъ,  навсегда  закаялись  носить  брилл1анты.  Но 
придетъ  время  —  и  брилл1анты  будутъ  добывать  въ  мастерской. 


I. 


ПУТИ  и  СРЕДСТВА. 

Если  только  какое-нибудь  общество,  городъ  или  область  твердо 
решится  обезпечить  свонмъ  членамъ  все  необходимое  (а  мы  увидимъ 
ниже,  какъ  понят1е  объ  этомъ  необходимомъ  можетъ  расшириться  до 
роскоши),  ему  неизб'ежно  придется  завладеть  всЬмъ,  что  служить  для 
производства,  т.  е.  землею,  машинами,  заводами,  средствами  передви; 
жешя  и  т.  д. Оно  непрем-Енно  экспропршруетъ  современныхъ  собствен- 
никовъ  капитала,  чтобы  передать  этотъ  капиталъ  въ  руки  общества. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'б,  главное  зло  буржуазнаго  строя  заключается  не 
то.тько  въ  томъ,  что  капиталистъ  получаегь  съ  каждаго  промьиплен- 
наго  или  коммерческаго  предпр1ят1я  значительную  часть  барышей, 
доставляющихъ  ему  возможность  жить  не  работая:  оно  лежить,  какъ 
мы  уже  вид-Ели,  въ  томъ,  что  все  производство,  взятое  въ  ц'Ьломъ,  идегь 
по  совершенно  ложному  пути,  такъ  какъ  его  Ц'Ель  — отнюдь  не  обез- 
печете  благосостояшя  для  всЬхъ. —  Оно  ведется  наудачу,  —  ради 
барьппей,  а  вовсе  не  ради  общественныхъ  нуждъ. 

Мало  того:  капиталистическое  производство  и  не  можетъ  быть 
въ  интересахъ  всЬхъ.  Стремиться  къ  этому,  значить  требовать  отъ 
капиталиста,  чтобы  онъ  вышелъ  изъ  своей  роли  и  исполня.1ъ  такое 
отправлеше  въ  общества,  котораго  онъ  не  можетъ  принять  на  себя, 
не  переставши  быть  самимъ  собою,  т.  е.  частнымъ  предпринимателемъ, 
стремящимся  къ  собственному  обогащенш.  Капиталистическая  орга- 
низация, основанная  на  личномъ  интересЬ  каждаго  предпринимателя, 
дала  обществу  все,  что  отъ  нея  можно  было  ожидать:  она  увеличила 
производительную  силу  рабочаго.  Воспользовавшись  переворотомъ, 
произведеннымъ  въ  техника  паромъ,  быстрымъ  развипемъ  хим1и  и  ме- 
ханики, а  также  всеми  открыт1ями  нашего  в'Ька,  капиталистъ  поста- 
рался, въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ,  развить  производитель- 
ность челов'Ьческаго  труда;  и  достигъ  онъ  этого  въ  очень  значительной 
степени.  Но  было  бы  впо.тн'Е  неразумно,  возлагать  на  него  какую- 
нибудь  другую  мисс1ю.  Желать,  наприм'Ьръ,  чтобы  онъ  >т1отр€билъ 
эту  увеличенную  производительность  труда  на  пользу  всего  общества, 
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значило  бы  требовать  отъ  него  благотворительности,  а  капиталисти- 
ческое предпр1ят1е  не  можетъ  быть  основано  на  благотворительности. 

Дать  полное  распрострапен1е,  во  Bcf>xb  отрасляхъ,  этой  высокой 
производптельностп  труда,  существующей  въ  настоящее  время  лишь 
въ  н-Ькоторыхъ  отрасляхъ  промышленности,  —  теперь  уже  Д'Ьло  об- 
щества. А  для  того,  чтобы  общество  могло  обезпечить  благосостояше 
всЬмъ  свопмъ  членамъ,  оно  очевидно  должно  завладеть  всЬми  сред- 
ствами производства. 

Политпко-экономы  отв-Ьтять  намъ,  можетъ  быть,  (какъ  они  часто 
это  д-Елаготъ),  указывая  на  сравнительное  благосостояше  н'Ькоторыхъ 
категор1п  рабочпхъ  —  молодыхъ,  сильныхъ  и  обладающпхъ  спецхаль- 
нымп  знашямп,  въ  пзв1;стныхъ  отрасляхъ  промышленности.  Намъ 
всегда  съ  гордостью  указываютъ  на  это  метшпнство.  Но  можетъ 
ли  даже  это  благосостояп1е  —  привилег1я  немногихъ,  —  считаться 
за  нпми  обезпеченнымъ?  Завтра,  благодаря  безпечности,  непреду- 
смотрительпостп  пли  корыстолюб1ю  хозяина,  эти  привилегированные 
рабоч1е  будутъ,  можетъ  быть,  выброшены  па  улппу  п  заплатятъ  ц-елы- 
ми  м'Ьсяцами  и  годами  нужды  и  лишешй  за  то  временное  довольство, 
которымъ  онп  пользовались  раньше.  Сколько  разъ  мы  вид^Ьлп,  что 
даже  крупныя  отрасти  промышленности  (производство  тканей,  железа, 
сахара  и  проч.),  не  говоря  уже  о  пропзводствахъ  бол^е  эфемерныхъ 
отраслей,  одна  за  другою  пр1остапавливались  и  медленно  влачпли  свое 
существоваше,  то  всл1)дств1е  разлпчныхъ  спеку.1яц1й,  то  всл1>дств1е 
естественныхъ  перем-бщенШ  труда,  то  благодаря  создаваемой  самими 
же  капиталистами  конкуррепц1п.  Веб  главныя  отрасли  выд'Ьлки  тка- 
ней и  механики  пережили  недавно  (въ  1886  —  1889  году)  такой  кри- 
зисъ;  что  же  сказать,  въ  такомъ  случа-б,  о  т'Ьхъ  пропзводствахъ,  для 
которыхъ  пер1одическая  пр1остановка  работъ  яв.тяется  вообще  не- 
обходимостью? 

А  что  сказать  о  ц^н-Ь,  какою  покупается  это  сравнительное  бла- 
госостояше пЕкоторыхъ  категорШ  рабочпхъ?  В1>дь  оно  достигается 
благодаря  раззорешю  землед'Ь.ш,  безсов-Ьстной  эксплуатацш  крестья- 
пппа  и  бедности  пародныхъ  массъ.  Рядомъ  съ  этимъ  незначите.тьнымъ 
меньшппствомъ,  пользуюш.имся  пЬкоторызгь  дово.1ьствомъ,  сколько  че- 
лов'Ьческихъ  существъ  живугъ  изо  дня  въ  день,  безъ  обезпеченнаго 
заработка,  готовые  направиться  всюду,  гд*  только  въ  нихъ  окажется 
надобность!  Сколько  крестьянъ  работаютъ  по  четырнадцати  часовъ 
въ  день  изъ-за  самаго  скудпаго  пропитан1я1  Капиталъ  вызываетъ 
обезлюдете  деревень,  раззоряетъ  колон1п  и  страны  съ  мало-развитою 
промышленностью,  осуждаетъ  громадное    большинство    рабочпхъ  на 
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OTcyTCTBie  псякаго  техппческаго  ооразовашя,  па  невозможность  полу- 
чить даже  плохонькое  зиаше  своего  ремесла.  Цв'Ьтущее  состояи1е 
одной  отрасли  промышленности  постоянно  покупается  раззорешемъ 

:НЧ-'ЛТП   ДруГИХЪ    . 

'[  это  не  случайност!.  :  ходимое  услов!е  капиталисти- 

ческаго  строя.  Чтобы  кЬкащпАс  |;иирлды  рабочихъ  могли  получа'П) 
въ  настоящее  время  порядочное  л^алованье,  нужно,  чтобы  крестьянипъ 
былъ  какъ  бы  выочнымъ  животнымъ  общества;  нужно,  чтобы  населете 
деревпи  оставляло  ее  и  уходило  въ  города;  нужно,  чтобы  мелк1я  ре- 
месла скоплялись  въ  б'Ьдпыхъ  предм'Ьстьяхъ  большихъ  городовъ  и  вы- 
д-Ьдывалп  тамъ,  почти  за  пичто,  миолгество  предыетовъ,  за  которые  по- 
купатель, получагощ1й  скудную  заработную  плату,  и  не  мо/кетъ  платить 
больше.  Для  того,  чтобы  плохое  сукно  находило  себЪ  сбыть  у  скудпо- 
оплачиваемыхъ  рабочихъ,  портной  долженъ  довольствоваться  заработ- 
комъ,  едва  дающимъ  ему  возмол{ность  не  умереть  съ  голоду.  Нужно, 
точно  также,  чтобы  отсталыя  восточпыя  страны  эксплуатировались  за- 
падными, негры  —  европейцами,  итальянск1е  землекопы  —  англича- 
нами и  т.  д.,  чтобы  въ  HiKOTopbixb  привилегированныхъ  отрасляхъ 
промышлеипостп  рабочШ  могъ  пользоваться,  при  капиталистическомъ 
стро'Ь,  н'Ькоторымъ,  хотя  бы  ограниченнымъ,  благосостояшемъ. 

Зло  совремепнаго  строя  заключается,  сл^Ьдовательно,  не  въ  томъ, 
что  „прибавочная  стоимость"  производства  идетъ  капиталисту,  какъ 
говорили  Родбертусъ  и  Марксъ,  вслЕдъ  за  Томсономъ,  —  съу^кивая 
такимъ  образомъ  соц1алпстическую  идею  и  ея  общее  понимаше  ка- 
питалистическаго  строя.  Сама  прибавочная  стоимость  яв.1яется  сл-ед- 
ств1емъ  бол'ее  глубокихъ  прпчинъ.  Зло  заключается  въ  тоыъ,  что  во- 
обще можетъ  быть  какая  бы  то  ни  было  „прибавочная  стоимость", 
вм-Ьсто  простого  излишка,  пе  потребленнаго  даннымъ  покол^шемъ; 
потому  что  для  существоватя  этой  „прибавочной  стоимости"  нужно, 
чтобы  мужчины,  л.'епщпиы  и  д-Ьти  были  вынуждены  потреблять  меньше, 
ч'Ьмъ  они  пропзводятъ;  чтобы  голодъ  и  невозможность  найти  другое 
приложеше  своихъ  силъ  вынуждали  ихъ  продавать  свою  рабочую  силу 
за  малую  долю  того,  что  она  производить  и  особенно  того,  что  она 
можетъ  произвести. 

И  это  зло  будетъ  существовать  до  т'ехъ  поръ,  пока  все,  что  необ- 
ходимо для  производства,  останется  собственностью  немногихъ.  Пока 
челоБ'Ькъ  будетъ  вынунгденъ  платить  дань  собственнику,  чтобы  пм-Еть 
право  обрабатывать  землю  или  пустить  въ  ходъ  какую-нибудь  машпну, 
;i  собственникъ  сможетъ  производить  пе  наибольшее  количество  пул{- 
1тыхъ  для  существоваи1я  предметовъ,  а  то,  что  об'Ьщаетъ  ему  наиболь- 
-'я:  барыши.  —  до  гЬхъ  поръ  благосостояше  будетъ  обезпечено  лишь 
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ничтожному  меньшинству,  и  то  лишь  временно,  и  всякШ  разъ  ц-Ьною 
раззорешя  другой  части  общества.  Въ  самомъ  д^^тЬ,  вовсе  не  доста- 
точно еще  разделить  поровну  прибыль,  получаемую  гемъ  или  другимъ 
частнымъ  предпр1ят1емъ,  если  при  этомъ,  для  получешя  прибыли  нужно 
непременно  эксплуатировать  тысячи  другихъ  рабочихъ.  То,  къ  чему 
нужно  стремиться,  это  —  производить  съ  наименьшей  возможной  тра- 
той челов%ческихъ  силъ  наибольшую  сумму  продуктовъ,  нaи6oлte  не- 
обходимыхъ  для  благосостоян1я  вс%хъ. 

Частный  собственникъ  не  можетъ  р1Ьшить  этой  задачи,  и  вотъ  по- 
чему все  общество,  въ  ц-еломь,  будетъ  вынуждено,  во  имя  этой  необ- 
ходимости, экспропр1ировать  все  то,  что  составляетъ  его  богатство  п 
что  можегь  обезпечить  вс^мъ  довольство.  Оно  должно  будетъ  завла- 
деть землей,  заводами,  копями,  путями  сообщенШ,  домами,  магази- 
нами и  т.  д.  и,  кроме  того,  заняться  изучешемъ  того,  что  именно  нужно 
производить  въ  интересахъ  всЬхъ,  какими  путями,  и  какими  средства- 
ми для  этого  нужно  пользоваться. 

П. 

Сколько  часовъ  въ  день  придется  работать  человеку  для  того, 
чтобы  обезпечить  своей  селП)^  обильную  пищу,  удобное  жилище  и  не- 
обходимую одежду?  Соцталисты  часто  задавались  этш1ъ  вопросомъ 
и  приходили  обыкновенно  къ  заключетю,  что  для  этого  достаточно 
было  бы  четырехъ  или  пяти  часовъ  въ  день  —  при  услов1и,  конечно, 
если  все  будутъ  работать.  Еще  въ  конце  прошлаго  века  Франклинъ 
останавливался  на  пятичасовомъ  рабочемъ  дне,  и  если  потребности 
удобствъ  возросли  съ  техъ  поръ,  то  возросло  также  —  въ  гораздо 
большей  степени  —  и  производите.тьность  труда. 

Ниже,  говоря  о  земледе.тш,  мы  увидимъ,  что  можегь  дать  человеку 
земля,  если  онъ  будетъ  обрабатывать  ее  разумно,  вместо  того,  чтобы 
бросать  семя  наугадъ  въ  плохо  распаханную  землю,  какъ  это  делается 
теперь.  Въ  большихъ  фермахъ  американскаго  Запада,  устроенныхъ 
на  гораздо  менее  плодородной  земле,  чемъ  обработанная  земля  циви- 
лизованныхъ  странъ,  съ  десятины  получается  всего  отъ  6У2  до  9Mî 
четвертей  пшеницы,  т.  е.  половина  того,  что  даютъ  фермы  европейск1я 
и  восточно-американск1я.  И  все  таки,  благодаря  машинамъ,  который 
даютъ  возможность  двумъ  человекамъ  вспахать  въ  день  две  съ  поло- 
виною десятины,  сто  человекъ  успеваютъ  производить  въ  течете  не- 
сколькихъ  месяцевъ  все,  что  нужно  для  обезпечетя  хлебомъ,  на  годъ, 
десяти  тысячъ  человекъ. 

Изъ  этого  видно,  что  каждому  было  бы  достаточно,  при  такихъ 
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услов1яхъ  проработать  въ  течеп1е  тридцати  часовъ,  т.  с.  шести  полу- 
дней по  пяти  часовъ  каждый,  чтобы  им^ть  XjTboa  на  ц1>лый  годъ,  а 
тридцати  полу-дпей  было  бы  достаточно,  чтобы  обезпечить  хл^бомь 
семью  въ  пять  чeлoвtкъ. 

Эти  данпыя,  Бзятыя  изъ  современной  намъ  жизни,  доказываютъ, 
что  при  усиленной  обработка  земли,  меньше  ч^мъ  шестидесяти  полу- 
дней было  бы  довольно,  чтобы  доставить  ц-Ьдой  семь'Ь  хл*бъ,  овош,и  и 
даже  фрукты,  нын-Ь  составляюпце  предмегь  роскоши. 

Если,  съ  другой  стороны,  мы  посмотримъ,  во  сколько  обходятся 
въ  настоящее  время  дома,  выстраиваемые  въ  большихъ  городахъ  для 
рабочихъ,  то  мы  увпдимъ,  что  для  того,  чтобы  HM-feTb  въ  англ1йскомъ 
город'Ь  отд'Ьльный  домпкъ,  въ  род-Ь  гбхъ,  которые  стоятъ  въ  Англ1и  для 
рабочихъ,  потребовалось  бы  не  больше,  ч'Ьмъ  отъ  1400  до  1800  пяти- 
часовыхъ  рабочихъ  дней.  А  такъ  какъ  подобный  домъ  держится,  въ 
среднемъ,  около  пятидесяти  л'Ьтъ,  то  изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  отъ  28 
до  36  полу-дней  въ  годъ  достаточно  было  бы  для  того,  чтобы  доставить 
cejfbi^  здоровое  пом^щеше,  довольно  красивое  и  снабженное  всЬми  не- 
обходимыми удобствами.  Между  т-Ьмъ,  нанимая  такую  же  квартиру 
у  хозяина,  рабоч1й  отдаетъ  за  нее  теперь  отъ  75  до  100  полныхъ  ра- 
бочихъ дней  въ  годъ,  въ  течете  всей  своей  жизни. 

Зам'Ьтимъ,  что  эти  цифры  представляютъ  максимумъ  стоимости 
рабочаго  жилпш;а  въ  Англш,  при  всехъ  недостаткахъ  нашей  обще- 
ственной организацш.  Въ  Бельгш,  наприм'Ёръ,  дома  для  рабочихъ 
выстраивались  по  гораздо  более  низкимъ  ц'Ьнамъ.  Въ  общемъ  вывод-б 
можно  сказать,  что  въ  хорошо  устроенномъ  обществ'Ь,  тридцати  или 
сорока  полу-дней  въ  годъ  достаточно  было  бы  для  того,  чтобы  устроить 
вполне  удобныя  и  красивыя  жилища. 

Остается  одежда.  Зд^сь  разсчетъ  сделать  почти  невозможно,  по- 
тому, что  барышъ,  получаемый  при  продаж*  одежды,  целою  кучею 
посредниковъ,  уско.тьзаетъ  отъ  всякой  оц'Ьнки.  Возьмите,  наприм'Ёръ, 
сукно  и  подсчитайте  все,  что  получаютъ  на  каждой  штук*  сукна  соб- 
ственникъ  луга,  собственникъ  барановъ,  продавецъ  шерсти  и  раз- 
личные посредники  между  ними,  зат'Ьмъ  компан1и  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
хозяева  прядильныхъ  и  суконныхъ  фабрикъ,  хозяева  портняжныхъ 
заведен1й  и  продавцы  готоваго  платья,  —  и  вы  составите  себ*  не- 
которое понят1е  о  томъ,  сколько  переплачивается  съ  каждой  одежды 
ц'Ьлой  куч*  разныхъ  буржуа.  Вотъ  почему  совершенно  невозможно 
определить,  сколько  рабочихъ  дней  представляетъ  собою  пальто,  ко- 
торое вы  покупаете,  скажемъ  за  двадцать  пять  рублей  въ  большозугь 
магазин*. 

Несомн'Ьнно,  во  всякомъ  случа-Ь,  одно:  это  —  что  современныя 
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машины  даютъ  возможность  производить  положительно  нев'Ьроятиыя 
количества  матер1и.  Чтобы  показать  это,  достаточно  будетъ  н'Ьсколь- 
кихъ  примЕроБЪ.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  па  751  хлопчатобумаж- 
ной фабрпЕ'Ь  (прядильной  и  ткацкой)  175,000  рабочихъ,  мужчипъ  и 
женщинъ,  производятъ  до  З.ООО.-ООО.ООО  аршинъ  бумажныхъ  тканей 
и  KpoMi  того  значительное  количество  пряжи.  Одна  только  бумажная 
матер1я  представляетъ  собою  въ  среднемъ  около  14.500  аршппъ  въ  300 
рабочихъ  дней  въ  9%  часовъ  каждый,  т.  е.  52  аршпна  въ  десять  ча- 
совъ.  Если  мы  примемъ,"  что  каждая  семья  потребляетъ  въ  годъ  260 
аршппъ  миткалю  и  ситца  (что  будетъ  очень  много),  то  это  будетъ  со- 
ответствовать пятидесяти  часамъ  работы,  т.  е.  десяти  полу-дня мъ  по 
.пяти  чаеовъ  каждый.  А  кром^Ь  того,  сюда- входила  бы  и  пряжа  для 
получешя  нихокъ  для  ши1ъя,  для  тканья  сукна  и  д.тя  выд'елки  шерстя- 
пыхъ  матер1й,  перем'Ьшанныхъ  съ  бумагою. 

Что  касается  результатовъ,^  достпгаемыхъ  въ  сдномъ  тг.ацкомъ 
ремесл'е,  то  изъ  оффпщальпой  статистики  Соединенныхъ  Штатсвъ  мы 
узнаемъ,  что  въ  то  время  какъ  въ  1870  году  рабочШ  работалъ  по  13 
п  14  часовъ  въ  депь  и  производилъ  12,350  аршинъ  бьлой  бумажной 
матер1и  въ  годъ,  шестнадцать  л*тъ  спустя  (въ  1886  г.),  опъ  выраба- 
тквалъ  уже  3"6,000  аршинъ,  работая  только  по  55  часовъ  въ  нед-бл: 
Даже  цвътныхъ  бумс^жпыхъ  тканей  полз'чалось  въ  годъ,  считая  тканье 
п  окраску,  37.900  аршинъ  въ  2.G69  часовъ  тгт-^,  т.  е.  приблизите.^ьпо 
14  аршинъ  въ  часъ.    Такимъ  образомъ,  ,  чтобы  получить  ну  i 

пые  2G0  аршинъ  б'кюй  и  цвътиой  бумалшьи  ткани,  достаточно  было 
бы  пп'^отать  меньше  двадцати  часовъ  въ  годъ. 

10  зам-Ьтить  при  отомъ,  что  сырой  хлопокъ  доставляется  i: 
фабркйу  почтя  въ  томъ  самомъ  вид-Ь,  въ  какомъ  онъ  получается  съ 
поля,  и  что  въ  эти  же  двадцать  часовъ  совершаются  всЬ  превраш;ен1я, 
черезъ  которыя  хлопокъ  долженъ  пройти,  прежде  ч^мъ  сделаться  ка- 
'тер1ей.  Но  для  того,  чтобы  купить  эти  260  аршппъ  въ  лавк)),  xopoino 
оплачиваемому  рабочему  прпш.юсь  бы  отдааъ,  по  нрайней  r'itpt,  отъ 
10  до  15  рабочихъ  дней,  по  10  часовъ  каждый,  т.  е.  отъ  100  до  150 
•^асовъ.  Что  же  касается  англшскаго  крестьянина,  то  ему  пришло, 
бы  трудитьсяТц'Ьлый  м'Ьсяцъ,  чтобы  доставить  ceot  эту  роскошь. 

Уже  изъ  итого  прим'бра  видно,  что  пятьдесятъ  полу-дией  раОоты 
тгь  готт;  могли  бй,  въ  хорошо  организованномъ  общества,  дать  возмо:: 
гюстт.  всей  семь*  ôдtlвaтьcя  лучш  '      '  пается  теперь  мелкая 

Гурл,'уаз1я. 

Такимъ  ,(>бри-  - 

дней  труда  по  5  часовъ  для  того,  чтобы  получить  продукты  землед  Ьль- 


■;('гк;11и  Ti)y,i,;i,  cdpijKi.  —  для  лльница,  п  пятьдесятъ  —  для  одежды, 
что  состовляегъ  только  полоипну  года,  такъ  какъ  за  вычетомъ  праздии- 
ковъ,  годъ  представляетъ  собою  триста  рабочихъ  дней. 

Остается  еще  полтораста  раиочихъ  полу-дней,  которые  можно 
уиогребпть  для  добыпан1я  другихъ  пеобходимыхъ  предмстовъ:  вина, 
сахара,  кофе  плп  чаю,  мебелп,  средствъ  передвилген1я  и  проч. 

ВсЬ  эти  разсчеты,  конечно,  сд-блапы  приблизительно,  но  ихъ  мож- 
но обосновать  еще  и  иначе.  Если  мы  сочтемъ,  сколько  есть  въ  каждой 
цивилизованной  нац1и  людей,  ничего  не  нроизводящихъ,  зат^мъ  — 
людей,  занятыхъ  въ  нроизводствахъ  вредныхъ,  осул{денныхъ  на  исчез- 
новете,  и  наконецъ  —  безполезныхъ  носредниковъ,  то  мы  увидимъ, 
что  въ  каждой  такой  нац1и  число  производителей  въ  собственномъ 
смысл'Ь  слова  легко  могло  бы  быть  вдвое  больше.  А  если  бы,  вместо 
каждыхъ  десяти  челов15къ,  производствомъ  необходимыхъ  предметовъ 
занимались  бы  двадцать,  и  если  бы  общество  бо.1ьше  заботилось  объ 
iKOHOMiH  челов'Еческпхъ  силъ,  то  эти  двадцать  челов'Ькъ  могли  бы  ра- 
ботать по  пяти  часовъ  въ  день,  нисколько  не  уменьшая  этимъ  разм-Ь- 
ровъ  производства.  Если  только  уменьшить  напрасную  трату  челов'Ь- 
ческихъ  силъ  на  служб'е  у  богатыхъ  семей  и  на  государственной  служ- 
б'Ь,  ГДЕ  насчитывается  одинъ  чиновникъ  на  десять  жителей,  и  употре- 
бить эти  силы  па  увеличеше  производства  всей  нащи,  то  продолл^и- 
тельность  работы  упала  бы  до  четырехъ  или  дан^е  трехъ  часовъ  въ 
день  —  прп  услов1н,  конечно,  если  мы  удовлетворимся  существующими 
разм'Ьрами  производства. 

Вотъ  почему,  основываясь  на  всЕхъ  разсмотр^Ьнныхъ  нами  со- 
обралготяхъ,  мы  мол1'емъ  сделать  сл'Ьдующ1й  выводъ. 

Вообразите  себ'Ь  общество,  состоящее  изъ  н'Ьсколькихъ  милл1о- 
новъ  жителей,  занимающихся  какъ  землед'ел1емъ,  такъ  и  разнообраз- 
ными отраслями  промышленности  —  нанрим^ръ  Парижъ  съ  департа- 
ментомъ  Сены  и  Уазы.  Представьте  себ^,  что  въ-этомъ  обществ-Ь 
всЬ  д'Ети  выучиваются,  какъ  умственному,  такъ  и  физическому  труду. 
Допустимъ,  наконецъ,  что  все  взрослые  люди,  за  исключешемъ  жен- 
щинъ,  занятыхъ  восниташемъ  д^^теп,  обязуются  работать  по  пяти 
часовъ  въ  день,  отъ  двадцати  или  двадцати  двухъ  л'етъ  до  сорока  пяти 
или  пятидесяти,  и  что  они  занимаются  д'Ьломъ  по  своему  выбору,  въ 
любой  изъ  т-Ьхъ  отраслей  челов'Ьческаго  труда,  который  считаются 
необходимыми.  Такое  общество  могло  бы,  взам^нъ,  обезпечить  бла- 
госостояше  всЬмъ  своимъ  членамъ,  т.  е.  доставить  имъ  довольство  го- 
раздо бол^е  д-Епствительное,  ч^мъ  то,  которымъ  пользуется  теперь 
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буржуаз1я.  И  каждый  рабочШ  такого  общества  располагалъ  бы,  кро 
того,  по  крайней  Mtpt  пятью  свободными  часами  въ  день,  которые  ( 
могъ  бы  посвящать  наук^,  искусству  и  т-Ьмъ  личнымъ  потребностям 
который  не  вошли  бы  въ  разрядъ  необходимаго;  причемъ  впосл'Ьдст! 
когда  производительность  челов'еческаго  труда  еще  увеличилась  ( 
въ  разрядъ  необходюшго  можно  было  бы  ввести  и  то,  что  теп( 
считается  недоступнымъ  предметомъ  роскоши. 


ПОТРЕБНОСТИ,  С0СТАВЛЯЮЩ1Я 

РОСКОШЬ. 

1. 

Челов^къ  не  можетъ  жить  только  для  того,  чтобы  Есть,  пить  и 
им1)ТЬ  пристанище.  Какъ  только  его  насущныя  потребности  удовлет- 
ворены, въ  немъ  пробудятся  еще  съ  большею  силою  тЪ  потребности, 
которыя  мы  могли  бы  назвать  художественными.  Такихъ  потреб- 
ностей можно  насчитать  почти  столько  же,  сколько  существуетъ  различ- 
ныхъ  людей;  и  ч-Ьмъ  образованн-Ье  общество,  ч'Ьмъ  развитее  въ  немъ 
личность,  гЕмъ  разнообразнее  эти  желашя. 

Даже  п  теперь  намъ  случается  встречать  людей,  отказывающихъ 
себе  въ  необходимомъ,  ради  того,  чтобы  npioopicTH  какой-нибудь 
пустякъ  и  доставить  себе  какое-нибудь  удовольств1е,  или  же  умствен- 
ное или  матер1альное  наслаждеше.  Съ  хриспанской,  аскетической 
точки  зр^шя,  это  стремлеше  къ  роскоши  можно  осуждать,  но  въ  дей- 
ствительности именно  эти  мелочи  нарушаютъ  однообраз1е  жизни  и 
д^лають  ее  привлекательной.  Стбитъ  ли  жить  и  переносить  неизб^ж- 
ныя  жизненныя  горести,  если  челов-Екъ  никогда  не  можегь  доставить 
себе,  помимо  своей  ежедневной  работы,  ни  одного  удовльств1я,  никогда 
не  можетъ  удовлетворить  свой  личный  вкусъ? 

Конечно,  теперь,  когда  мы  стремимся  къ  соц1альной  революц1и, 
мы  хотимъ,  прежде  всего,  обезпечить  всЬмъ  хл^бъ;  мы  хотимъ  изме- 
нить этотъ  возмутительный  порядокъ  вещей,  при  которомъ  намъ  каждый 
день  приходится  видеть  сильныхъ  и  здоровыхъ  работниковъ,  сидя- 
щихъ  безъ  дела,  только  потому,  что  нетъ  хозяина,  желающаго  эксплу- 
атировать пхъ,  —  „порядокъ",  при  которомъ  кучи  женщинъ  и  детей 
проводятъ  ночи  безъ  крова,  и  целыя  семьи  вынуждены  бываютъ  пи- 
таться сухнмъ  хлебомъ,  —  порядокъ,  при  которомъ  и  дети,  и  мужчины, 
и  женщины  умираютъ,  если  даже  и  не  прямо  отъ  недостатка  пищи,  то 
отъ  недостатка  ухода.  Именно  для  того,  чтобы  положить  конецъ  этой 
возмутительной  несправедливости,  мы  и  стремимся  къ  революц1и. 

Но  мы  ждемъ  отъ  революц1и  еще  и  другого.  Мы  видимъ,  что, 
вынужденный  къ  тяжелой  борьбе  за  существоваше,  рабоч1й  осужденъ 
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навсегда  оставаться  чуждымъ  всЬмъ  высшпмъ  наслаждешямъ,  доступ- 
ыымъ  человеку:  nayid>,  особенно  научному  открыт1ю,  п  искусству,  осо- 
бенно артистическому  творчеству.  Именно  для  того,  чтобы  всЬмъ 
дать  доступъ  къ  этпмъ  наслаждешямъ,  которыя  изв-Ьстны  теперь  лишь 
немногимъ,  для  того,  чтобы  доставить  каждому  досугъ  и  возмо^кность 
умственнаго  развппя,  революц1я  и  должна  обезпечпть  каждому  хл'Ьбъ 
насущный.    Посл'Ь  хл^ба,  досугъ  является  ея  высшею  ц^лью. 

Конечно,  теперь,  когда  сотни  тыся^1ъ  челов'Еческихъ  суш,ествъ 
нуждаются  БЪ  хл'Ьб'Ь,  топлива,  одежда  и  жилпщ-е,  роскошь  есть  пре- 
ступлеше,  потому  что,  для  того,  чтобы  она  могла  существовать,  д'Ьти 
рабочихъ  должны  умирать  съ  голоду.  Но  въ  общества,  гд'Ь  всЬ  бу- 
дутъ  сыты,  стремлеше  къ  тому,  что  мы  пазываемъ  роскошью,  про- 
явится еще  сильнее  ч-Ьмъ  теперь.  А  такъ  какъ  всЬ  люди  не  могутъ 
и  не  должны  быть  похожи  другъ  на  друга  (разнообраз1е  вкусовъ  и  по- 
требностей есть  главное  услов1е  челов'Ьческаго  развппя),  то  всегда 
найдутся  люди,  —  и  это  вполн-Ь  желательно,  —  потребности  которыхъ 
будугь,  въ  томъ  плп  другомъ  направлеп1и,  подниматься  выше  средняго 
уровня. 

Не  всякому,  наирим^ръ,  можетъ  быть  нуженъ  телескопъ,  потому 
что  даже  тогда,  когда  образоваше  получить  широкое  распространеше, 
найдутся  людп,  которые  предпочтутъ  работу  съ  микроскопомъ  изучешю 
зв'Ьзднаго  неба.  Одпнъ  любитъ  статуи,  другой  —  картины;  одному 
страстно  хочется  им^ть  хорошеее  шанино,  тогда  какъ  другой  удовлетво- 
ряется шарманкой.  Крестьяппнъ  теперь  украшаетъ  свою  комнату 
лубочными  картинками,  но  если  бы  его  вкусъ  развился,  онъ  захотълъ 
бы  ИМЕТЬ  хорош1я  гравюры.  Правда,  въ  настоящее  время  челов'Ёкъ 
не  можетъ  удовлетворить  своихъ  артпстическпхъ  потребностей,  если 
онъ  не  унасл^дова.тъ  бо.тьшого  состояшя;  но  при  усиленномъ  труд'Ь, 
и  если,  KpoMt  того,  онъ  прибр^лъ  такой  запасъ  зпанш,  который  даетъ 
ему  возможность  избрать  какую-нибудь  свободную  профессш,  —  онъ 
все  такп  можетъ  нар,Ья1Ься  хоть  когда-нибудь,  болЬе  или  мен^е  удо- 
влетворить свои  художественныя  наклонности.  Поэтому,  нашъ  комму- 
нистпческш  идеалъ  часто  обвиняютъ  въ  томъ,  что  онъ  заботится  только 
объ  удовлетворенш  матер1альныхъ  потребностей  человека  и  забы- 
ваетъ  его  художественныя  склонности.  „Вы,  можетъ  быть,  доставите 
всЬмъ  х.тЬбъ",  говорятъ  намъ,  „по  въ  вашихъ  общественныхъ  скла- 
дахъ  не  будетъ  ни  хорошпхъ  картпнъ,  ни  оптическихъ  ипструментовъ, 
ни  изящной  мебели,  ни  украшешй  —  однимъ  словомъ,  ни  одного  изъ 
безчпсленныхъ  предметовъ,  служащпхъ  къ  удовлетворешю  безконеч- 
наго  разнообраз1я  человЕческихъ  вкусовъ.    Вы  уничтожаете,  такимъ 
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образомъ,  псякую  шзмолсиость  npioûptcin  что  бы  то  пп  было  по.мимо 
тоги  x.it.oa  и  мяса,  которыо  пмщг-стпг)  сможеп>  доставить  всЬмъ,  до  того 
с'Ьраго  полотна,  въ  кото'  ю  всЬхъ  вашдхъ  гражданъ". 

Съ  этимъ  возра/ке1пемъ  лриходится  встречаться  всЬмъ  коммупи- 
стпческимъ  теор1яагь;  по  его  никогда  не  могли  попять  основатели  ком- 
мупистпческпхъ  обпщнъ,  устраивавшихся  въ  американскихъ  степяхъ. 
Они  думали,  что  если  общин-е  удалось  запасти  достаточно  сукна,  чтобы 
од'Ьть  всЕхъ  своихъ  членовъ,  да  выстроить  концертную  залу,  въ  ко- 
торой „братья"  могутъ  отъ  времени  до  времени  бол'1)е  или  меы^е  плохо 
сыграть  что-пибудь  или  устроить  доморощенный  театръ,  то  этого  уже 
совершенно  достаточно.  Они  забывали,  что  артистическое  чувство 
существуетъ,  какъ  у  буржуа,  такъ  и  у  крестьянина,  и  что  если 
форма  его  измЕняегся  соответственно  культурному  уровню,  то  сущ- 
ность остается  та  же.  Въ  результата  выходило  то,  что  хотя  эти  об- 
щества и  доставляли  вс^мъ  пропитате,  хотя  он'Ь  тщательно  устраняли 
пзъ  воспитан1я  все  то,  что  могло  послужить  къ  развипю  личности, 
а  иныя  даже  д-блали  библ1ю  единственно  позволенной  книгой  для  чте- 
шя,  личные  вкусы  всегда  обнарулшвались,  а  съ  ними  яв.лялось  и  не- 
дово.льство:  возникали  мелия  ссоры  по  вопросу  о  покупка  рояля,  и.ли 
физическихъ  пнструментовъ,  или  мелкихъ  туалетныхъ  украшен1й;  а 
BMtcriî  съ  т'Ьмъ,  то,  что  позволило  бы  такому  обществу  развиваться 
многосторонне,  исчезало,  такъ  карсъ  такое  развипе  невозвюжно,  если 
подавляется  всякш  личный  вкусъ,  всякое  артистическое  стремлеше, 
всякое  личное  особое  развит1е. 

Но,  —  поидетъ  лн  по  этому  пути  и  анархическая  община? 

Конечно,  н^тъ!  Она,  конечно,  пойметъ,  что  кроме  заботь  объ 
обезнечетп  всего,  что  необходимо  д.тя  матер1альпаго  существоватя, 
нужно  вместе  съ  темъ  удовлетворять  и  все  запросы  человеческаго 
ума  п  чувства. 

П. 

Мы  откровенно  сознаемся,  что  когда  мы  вспомпнаемъ  объ  окру- 
жающнхъ  насъ  безконечной  нужде  и  безконечныхъ  страдашяхъ,  когда 
мы  слышимъ  раздпрающ1е  душу  голоса  рабочпхъ,  идущихъ  по  улице 
съ  мольбой  о  рабогЬ  —  намъ  становится  противно  разсуждать  о  томъ, 
что  сделаетъ  такое  общество,  где  все  будутъ  сыты,  для  того,  чтобы 
удовлетворить  желашя  лицъ,  которымъ  захочется  иметь  севрскШ  фар- 
форъ  или  бархатную  одежду.  У  насъ  является  желаше  сказать  тогда: 
„Убирайтесь  вы  съ  вашимъ  фарфоромъ.    Прежде  всего  обезпечпмъ 
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х.тЬбъ  для  вctxъ;  что  же  касается  до  вашего  фарфора  н  бархата,  то 
LITO  мы  разберемъ  потомъ!" 

Но  все  таки  необходимо  признать,  что,  помимо  пропитан1я,  чело- 
в*къ  им^етъ  еще  и  друг1я  потребности,  —  и  сила  анархизма  именно  въ 
томъ  и  состоигь,  что  онъ  считается  со  sctMM  человеческими  способ- 
ностями, со  BctMM  стремлешями,  не  оставляя  безъ  вниматя  ни  одного 
изъ  нихъ.  Поэтому  мы  скажемъ  въ  н'есколькихъ  словахъ,  какъ  можно 
было  бы  устроиться  такъ,  чтобы  обезпечить  удовлетвореше  умствен- 
ныхъ  и  артистпческихъ  запросовъ  человека. 

Мы  уже  видели,  что,  работая  по  четыре  или  по  пяти  часовъ  въ 
день,  до  45-ти  или  50-ти  л^тъ,  люди  могутъ  легко  производить  все, 
что  необходимо  для  доставлешя  обществу  полнаго  довольства. 

Но  въ  настоящее  время,  рабочШ  день  человека,  привыкшаго  ра- 
ботать, состоигь  не  изъ  пяти  часовъ,  а  изъ  десяти,  дней  триста  въ  году, 
и  притомъ  эта  работа  продолжается  всю  жизнь.  Его  здоровье  такимъ 
образомъ  портится,  а  умъ  притупляется.  Между  гЕмъ,  когда  челов^къ 
можегь  разнообразить  свою  работу,  особенно  если  онъ  можетъ  делать 
такъ,  чтобы  физическШ  трудъ  чередовался  съ  умственнымъ,  онъ  охотно 
работаетъ  по  десятп  и  по  двенадцати  часовъ,  не  чувствуя  усталости. 
Оно  совершенно  естественно.  Мы  можемъ  поэтому  сказать,  что,  если 
челов^къ  будетъ  занять  въ  течете  четырехъ  или  пяти  часовъ  физи- 
ческпмъ  трудомъ,  необходимымъ  для  жизни,  ему  останется  еще  пять 
или  шесть  часовъ,  которые  онъ  сможегь  употребить  по  своему  вкусу; 
и  если  онъ  соединится  съ  другими  людьми,  то  эти  пять  или  шесть  ча- 
совъ дадутъ  ему  возможность  получить,  —  помимо  того,  что  необхо- 
димо для  всЬхъ,  —  еще  и  то,  что  удовлетворяетъ  его  личнымъ  вкусамъ. 

Прежде  всего,  онъ  выполнить  —  въ  виде  ли  землед^льческаго, 
въ  виде  ли  промышленнаго  труда,  —  тотъ  трудъ,  который  онъ  долженъ 
отдать  обществу,  какъ  свою  долю  участ1я  въ  общемъ  потреблеши.  За- 
темъ  онъ  употребить  вторую  половину  дня,  недели  или  года  на  удов- 
летвореше своихъ  артистпческихъ  или  научныхъ  потребностей. 

Для  удовлетворешя  этпхъ  различныхъ  вкусовъ  и  стремлешй  воз- 
никнуть тысячи  различныхъ  обществъ.  Люди,  напримеръ,  желаюпце 
посвящать  свой  досугъ  литературе,  образуютъ  группы  писателей,  на- 
борщиковъ,  типографщиковъ,  граверовъ,  чертежниковъ,  рисовальщи- 
ковъ,  стремящихся  къ  одной  общей  цели  :  къ  распространешю  дорогихъ 
имъ  идей. 

Въ  наше  время  писатель  знаетъ,  что  где-то  есть  вьючное  живот- 
ное —  рабочШ,  которому  онъ  можетъ  поручить,  за  ничтожную  плату, 
печатате  своихъ  произведенШ;  но  онъ  совершенно  не  интересуется 
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тбмъ,  что  такое  типографское  дtлo.  Если  наборщика  отравляюп> 
свинцовою  пылью,  а  реОенокъ,  смотрящ1й  за  машппою,  гибнетъ  отъ 
малокров1я,  —  то  разв*  па  пхъ  м^сто  не  найдется  другихъ  не- 
счастныхъ? 

Но  когда  больше  не  будетъ  б^дпяковъ,  готовыхъ  продавать  свои 
руки  за  ничтожное  пропптан1е,  когда  вчерашн1й  рабоч1й  будетъ  самъ 
получать  полное  образоваше  и  у  него  будутъ  свои  собственныя  идеи, 
которыя  онъ  захочетъ  передать  6yMart  и  сообщить  другимъ,  тогда 
литераторамъ  и  ученымъ  поневоле  придется  соединиться  между  собою 
для  печаташя  свопхъ  прозы  и  стиховъ. 

До  гЬхъ  поръ,  пока  писатель  будетъ  смотр^Ьть  на  рабочую  блузу 
и  на  ручной  трудъ  какъ  на  признакъ  низшей  породы,  ему  будетъ  ка- 
заться невозможнымъ,  чтобы  авторъ  самъ  набиралъ  свою  книгу  свин- 
цовыми буквами.  Самъ  онъ,  если  ему  захочется  отдохнуть,  отправ- 
ляется теперь  въ  гимнастическую  залу  или  занимается  игрой  въ  карты. 
Но  когда  ручной  трудъ  потеряетъ  свой  унизительный  характеръ,  когда 
Bct  должны  будутъ  работать  своими  руками,  такъ  какъ  имъ  не  на  кого 
будетъ  свалить  работу  —  о,  тогда  господа  писатели,  а  равно  и  ихъ 
почитатели  и  почитательницы  быстро  выучатся  наборному  д-Ьлу  и 
узнаютъ,  какое  наслаждеше,  собираться  всЬмъ  bm'èct'è,  —  всемъ  цЬ- 
нптелямъ  даннаго  пропзведешя,  —  набирать  его  и  вынимать  еще 
св'ежимъ  и  чпстымъ  изъ-подъ  тппографскаго  станка.  Эти  великол-Ьп- 
ныя  машины  —  составляющ1я  оруд1я  пытки  для  ребенка,  который 
теперь  съ  утра  до  ночи  смотригь  за  ними  —  сделаются  источникомъ 
наслаждетя  для  тЬхъ,  кто  будетъ  пользоваться  ими  съ  ц-елью  рас- 
пространять мысли  любимаго  автора. 

Потеряетъ  ли  отъ  этого  что-нибудь  литература?  Перестанетъ  ли 
поэтъ  быть  поэтомъ  отъ  того,  что  онъ  займется  полевыми  работами  или 
приложить  руки  къ  распространенш  своихъ  произведенш?  Потеряетъ 
ли  романистъ  свое  знаше  челов^ческаго  сердца  отъ  того,  что  придетъ 
въ  соприкосновеше  съ  другими  людьми,  гд-Ь-нибудь  на  фабрика,  въ 
л*су,  при  проложеши  дороги  пли  въ  мастерской?  Уже  сама  постановка 
этихъ  вопросовъ  даетъ  ответь  на  нпхъ.  —  Конечно,  н-^тъ  ! 

Можетъ  быть  н^которьт  книги  окажутся  отъ  этого  мен^е  объ- 
емистыми, но  за  то  въ  меньшемъ  числ'б  страницъ  будетъ  высказано 
больше  йшслей.  Можетъ  быть,  печатать  будутъ  меньше  лишняго  вздо- 
ра; но  то,  что  будетъ  печататься,  будетъ  лучше  читаться  и  лучше  оце- 
ниваться. Книга  будетъ  им^ть  въ  виду  бол'ее  обширный  кругъ  чита- 
телей —  читателей  бол^е  образованныхъ  и  бол^е  способныхъ  о  ней 
судить. 

Кроме  того,  печатное  искусство,  сделавшее  такъ  мало  усп-бховь 
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со  времени  Гутенберга,  находится  еще  въ  nepioAi  детства.  До  сихт 
поръ  еще  требуется  два  часа,  чтобы  набрать  то,  что  было  написанс 
въ  десять  мпнутъ.  Поэтому  люди  пщутъ  бол'Ье  быстрыхъ  способовт 
распростра11еп1я  человеческой  мысли  и,  конечно,  пайдутъ  нхъ*). 

II  еЪтъ  никакого  сомн^шя,  что  если  бы  каждый  писатель  уже 
долж'епъ  былъ  участвовать  въ  печатанш  своихъ  сочпнешй,  —  типо- 
графское ДЕЛО  сделало  бы  уж'е  и  теперь  огромные  успехи,  и  мы  не 
удовлетворялись  бы  до  сихъ  поръ  подвижными  буквами  ХТП-го  в^ка 

Можно  ли  сказать,  что  все  это  —  одна  мечта?  Для  гЬхъ,  ктс 
наблюдаетъ  и  думаетъ,  это,  конечно,  не  такъ.  Сама  ншзнь  толкаеп 
насъ  въ  этомъ  направлеши. 

Ш. 

Можно  ли  назвать  мечтою  представлеше  о  такомъ  общества,  гд1 
Bct  участвуютъ  въ  производстве,  вс^  получаютТ)  образоваше,  дающее 
Емъ  возможность  заниматься  наукою  пли  искусствомъ,  и  где  люде 
соединяются  между  собою,  чтобы  издавать  свои  труды,  вкладывать  вт 
это  д'Ьло  и  свою  долю  физической  работы? 

Уже  теперь  научныя,  литературныя  и  друг1я  общества  насчиты- 
ваются тысячами,  и  эти  общества  —  ничто  иное,  какъ  добровольные: 
группы,  образуемый  людьми,  интересующимпся  той  или  иной  областьк 
зпашя  и  соединяющимися  для  издап1я  своихъ  произведешй.  Авто- 
рамъ,  сотрудничающимъ  въ  научныхъ  издан1яхъ,  не  платятъ  за  рабо- 
ту; самыя  издашя  не  продаются,  а  разсылаются  даромъ  во  всЬ  странь; 
св^та,  другимъ  обществамъ,  занимающимся  т^ми  же  самыми  отрасля- 
ми науки.  Одни  члены  общества  печатаютъ  въ  этихъ  сборникахъ  всегс 
одну  страницу,  резюмирующую  какое-нибудь  одно  наблюдете;  друг1( 
ном'Ьищютъ  въ  Епхъ  ц'Ьлые  объемистые  труды — плоды  работы  долгих! 
л^тъ;  третьи,  наконецъ,  просто  читаютъ  эти  издашя,  прежде  ч^мт 
начать  новыя  изсл^доватя.  Такимъ  образомъ  мы  уже  им'Ьемъ  согла- 
шен1е  между  авторамп  и  читателями  для  издашя  интересующихъ  ихт 
произведешй. 

Правда,  въ  настоящее  время  ученое  общество  —  совершеннс 
такъ  же,  какъ  и  газета,  принадлежащая  какому-нибудь  банкиру  —  на- 
ходитъ  себ-Ь  типографщика,  который  нанимаетъ,  для  исполнен1я  типо- 
графскаго  труда,  рабочихъ.     Люди,  запимающ1еся  свободными  про- 

*)  Съ  тЕхъ  поръ,  какъ  эти  строки  былп  напнсапы,  уже  выдумана  машина 
позволяющая  писателю,  самому  дЕлать  наборъ.  Для  писателя,  прпвыкшаго  ппсат! 
на  ппсальпой  машина,  (а  въ  АмерпкЬ  это  становится  обычнымъ  дЕломъ),  nin 
абсолютно  никакого  затруднешя,  самому  наипрать  свое  произведете. 
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фессшми,  презираютъ  ручной  трудъ,  который,  д'Ьйспштелыю,  з^ыпол- 
няется  ш.  настоящее  ijpe.Mu  при  самыхъ  нритунляющихъ  услоигихъ. 
Но  человеческое  общество,  которое  дасгь  калсдому  изъ  своихъ  членовч. 
широкое,  философское  и  научное  образовап1е,  съум'Ьетъ  организовать 
и  итогь  трудъ  такъ,  чтобы  опт.  сталъ  гордостью  человечества;  ученое 
общество  превратится  тогда  въ  союзъ  изследователей,  любителей  и  ра- 
бочихъ,  —  въ  союзъ,  вс'Ь  члены  котораго  будутъ  знать  какое-нибудь 
ручное  ремесло,  и  всЬ  будутъ  интересоваться  наукою. 

Если,  наприйгЬръ,  ихъ  иитересуетъ  геолог1я,  они  будутъ  всЬ  по- 
могать изследовап1ю  земныхъ  слоевъ,  всЬ  внесутъ  въ  это  Д'Ьло  свою 
лепту.  Десять  тысячъ  изсл^дователей  сделаютъ  въ  годъ  больше,  ч^мъ 
теперь  д^лаютъ  сто  геологовъ  въ  двадцать  л^тъ.  А  когда  нулшо  бу- 
детъ  печатать  эти  труды,  то  найдутся  десять  тысячъ  муляииъ  и  жея- 
щинъ,  знакомыхъ  съ  различными  ремеслами,  которые  будутъ  чертить 
карты,  гравировать  рисунки,  набирать  и  печатать  текстъ.  Они  съ  ра- 
достью будутъ,  все  вместе,  отдавать  свой  досугъ,  летомъ  —  на  из- 
следовашя,  а  зимой  —  на  работу  въ  мастерскихъ.  И  когда  ихъ  тру- 
ды появятся  въ  светъ,  они  найдутъ  ул{е  не  сто,  а  десять  тысячъ  чита- 
телей, заинтересованныхъ  въ  общемъ  деле. 

Самый  ходъ  прогресса  указываетъ  намъ  на  этотъ  путь.  Когда 
англичане  захотели  издать  свой  бо.1ьшой  словарь  (подъ  редакц1ей 
Murray),  они  не  стали  ждать,  пока  явится  какой-нибудь  новый  Литтре, 
который  посвятить  этому  делу  всю  свою  жизнь.  Они  стали  искать 
желающихъ,  и  на  ихъ  призывъ  откликнулось  несколько  более  тысячи 
человекъ,  которые  изъявили  готовность  по  собственной  иниц1ативе  и 
безплатно  рыться  въ  библштекахъ,  съ  целью  закончить  въ  несколько 
летъ  такой  трудъ,  на  который  не  хватило  бы  целой  лшзни  одного  че- 
ловека. Тоть  же  духъ  обнарулшвается  и  во  всехъ  другихъ  отрасляхъ 
умственнаго  труда,  и  нужно  очень  мало  знать  человечество,  чтобы  не 
видеть  въ  этихъ  попыткахъ  совместнаго  труда,  который  понемногу  за- 
меняетъ  собою  трудъ  отдельнаго  человека,  —  предвестниковъ  бу- 
дущаго. 

Но  для  того,  чтобы  этого  рода  предпр1ят1я  были  действительно 
коллективными,  нул{но  было  бы  организовать  дело  такимъ  образомъ, 
чтобы  пять  тысячъ  добровольцевъ  —  писателей,  библ1ографовъ,  на- 
борщпковъ  и  корректоровъ  —  работали  сообща.  Этотъ  шагъ  впередъ 
сделанъ  ул{е  сощалистической  прессой,  въ  которой  мы  паходимъ  при- 
меры такого  соединен1я  труда  ручного  и  умственнаго.  Въ  нашихъ 
боевыхъ  газетахъ  часто  случается  видеть,  что  авторъ  самъ  иабираетъ 
свою  статью.    Правда,  это  еще  лишь  незначительная,  пол{алуй  —  ми- 
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кроскопическая,  попытка,  но  она  ука-аываетъ  путь,  по  которому  не- 
сомн"Ьнно  пойдегь  будущее. 

Эюгь  путь  —  путь  свободы.  Когда  въ  будущемъ  челов^къ  захо- 
чегь  высказать  какую-нибудь  полезную  мысль,  идущую  дальше  сред- 
няго  уровня  идей  его  времени,  ему  не  придется  искать  издателя,  ко- 
торый согласился  бы  положить  въ  пздаше  необходимый  капиталь.  Онъ 
будетъ  искать  товарищей  для  своей  работы  среди  людей,  знающихъ 
соотв'Ьтственныя  ремесла  и  понимающихъ  значеше  новаго  д^ла.  И 
BMicTi  съ  ними  онъ  предприметъ  издаше  данной  книги  или  газеты. 
Литература  и  журналистика  перестанутъ  тогда  быть  средствомъ  обо- 
гащешя,  средствомъ  жить  на  чужой  счетъ.  —  Найдется  ли  среди  людей, 
знающихъ  положеше  литературы  и  журналистики,  хоть  одинъ,  кто  бы 
мечталъ  о  томъ  времени,  когда  литература  освободится,  наконецъ, 
какъ  отъ  людей,  которые  прежде  покровительствовали  ей,  а  теперь  ее 
эксплуатируютъ,  такъ  и  огь  „улицы",  которая  за  немногими  редкими 
исключешями,  ценить  литературу  т^мъ  выше,  4tMb  она  пошлее  и  ч^мъ 
она  легче  приспособляется  къ  испорченному  вкусу  большинства? 

И  литература,  и  наука  тогда  только  займутъ  надлежащее  м^сто 
въ  д'Ьл'Ь  челов^ческаго  развипя,  когда  освободится  отъ  денежнаго  и 
чиновничьяго  рабства  и  будутъ  разрабатываться  исключительно  гЬми, 
кто  ихъ  любитъ,  для  той  публики,  которая  ихъ  любить. 

1Г. 

Литература,  наука  и  искусство  должны  быть  въ  рукахь  жела- 
ющпхъ  ими  заниматься.  Только  на  этомь  условш  они  смогугь  осво- 
бодиться отъ  давящаго  ихъ  ига  Государства,  Капитала  и  буржуазной 
посредственности. 

Какими  средствами  обладаеть  въ  настоящее  время  ученый  для 
того,  чтобы  заниматься  интересующ1Угь  его  вопросомъ?  Онъ  можетъ 
только  обратиться  къ  помощи  государства,  которая  оказывается  одному 
челов'Ьку  изъ  ста  желающихъ,  и  которой  не.тьзя  добиться  иначе,  какъ 
обязавшись  не  отступать  отъ  протореннаго  пути,  отъ  намеченной  ко- 
леи! Вспомнимь,  что  французская  академ1я  осудила  Дарвина,  что 
петербургская  академ1я  не  признала  Менделеева,  а  Лондонское  Ко- 
ролевское общество  отказалось  напечатать,  какъ  „мало  научный", 
трудъ  Джоуля,  въ  которомь  было  сделано  опред^леше  механическато 
эквивалента  теплоты*  ) . 


*)  Этотъ  факгь  былъ  обнародованъ  изв^стньшъ  ученымъ  Шэйферонъ,  который 
разсказадъ  объ  этомъ  посдЬ  смерти  Джоуля. 
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Потому-то  Bct  велик1я  изсл'Ьди1и1и1я,  всЬ  11еревернувш1я  науку 
открыт1я  были  сделаны  помимо  академШ  и  университетовъ,  —  или 
людьми  достаточно  богатыми  чтобы  быть  независимыми,  какъ  Дар- 
винъ  или  Лайелль,  или  людьми,  которые  надрывали  свое  здоровье,  ра- 
ботая среди  лишешй  и  часто  среди  нищеты,  не  пмЬя  лаборатор1и,  те- 
ряя массу  времени  изъ-за  отсутств1я  инструментовъ  и  книгъ,  — 
людьми,  которые  упорно  продолжали  свое  д'Ьло,  несмотря  на  его  без- 
надежность и  часто  платились  за  это  жизнью.    Имя  имъ  —  лег1онъ. 

KpoMt,  того,  система  государственныхъ  пособШ  такъ  вредна  для 
истнннаго  прогресса  науки,  что  во  всЬ  времена  истинные  ученые  ста- 
рались избавиться  отъ  нея.  Именно  съ  этою  ц'Елью  создались  въ 
Европа  и  Америка  тысячи  ученыхъ  обществъ,  организованныхъ  и  под- 
держиваемыхъ  добровольцами.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  разрослись  такъ 
широко,  что  для  покупки  ихъ  сокровищъ  не  хватило  бы  всЕхъ  средствъ 
казенныхъ  учрежденШ,  нп  всбхъ  богатствъ  банкировъ.  Ни  одно  пра- 
вительственное учреждеше  не  обладаетъ  такими  богатствами,  катя 
им^еть  Лондонское  Зоологическое  Общество,  создавшееся  исключи- 
тельно добровольными  взносами. 

Оно  не  покупаетъ  всехъ  т^хъ  животныхъ,  которыя  тысячами  на- 
полняюгь  его  зоологическШ  садъ:  множество  присылаютъ  ему  отовсюду 
друг1я  общества,  а  также  коллекп;1онеры  всего  Mipa.  То  оно  получаетъ 
слона,  —  подарокъ  зоологическаго  общества  въ  Боибэ-б,  то  гиппопо- 
тама или  носорога,  котораго  присылаютъ  ему  египетск1е  естествоиспы- 
татели, и  эти  постоянно  возобновляющ1еся  подарки  —  птицы,  пресмы- 
каюпцяся,  коллекп;1и  насЬкомыхъ  —  стекаются  къ  нему  ежедневно 
со  ВСЕХЪ  концовъ  св^та. 

Н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  подарковъ  нельзя  было  бы  купить  ни  за 
как1я  деньги  въ  Mip'b,  —  наприм'Ьръ  то  животное,  которое  какой-ни- 
будь путешественникъ  поймалъ  съ  опасностью  жизни,  или  къ  которому 
онъ  привязался,  какъ  къ  ребенку,  и  которое  онъ  отдаетъ  обществу  въ 
ув'Ьренности,  что  ему  тамъ  будетъ  хорошо.  И  для  содержан1я  всего 
этого  огромнаго  зв-Ьринца  хватаетъ  т'Ьхъ  суммъ,  которыя  платятъ  за 
входъ  безчисленные  посетители. 

Единственное,  чего  не  хватаетъ,  какъ  лондонскому  зоологическому 
саду,  такъ  и  другимъ  подобнымъ  обществамъ,  это  —  чтобы  участ1е 
въ  общемъ  д'Ел'Ь  выражалось  въ  добровольномъ  труд-Ь:  чтобы  всЬ  сто- 
рожа и  безчисленные  служащ1е  этого  огромнаго  учреждетя  считались 
членами  общества,  и  чтобы  не  было  такихъ  членовъ,  которые  всту- 
паютъ  въ  общество  исключительно  для  того,  чтобы  им'Ёть  возможность 
поставить  на  своихъ  визитныхъ  карточкахъ  таинственный  буквы 
F.  Z.  S.  (Fellow  Zoological  Society  —  Членъ  Зоо.югическаго  Об- 
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щества).  Однимъ  словомъ,  въ  немъ  недостаетъ  духа  братства  и  со- 
лидарности. 

То,  что  мы  говорихмъ  объ  ученыхъ,  можно  сказать  вообще  и  объ 
пзобрЬтателяхъ.  Кто  не  знаетъ,  ц'Ьною  сколькихъ  страданш  явилось 
на  св'Етъ  большинство  изобр-Ьтенш!  Безсонныя  ночи,  недоедающая 
семья,  недостатокъ  пнструментовъ  и  матер1аловъ  для  опытовъ  —  такова 
истор1я  Нгпзни,  почти  всЬхъ  т^хъ,  кто  доставилъ  промышленности  все, 
что  составляетъ  гордость  нашей  цивилизац1и  —  единственную  спра- 
ведливую ея  гордость. 

Что  же  предстоитъ  сделать  для  того,  чтобы  выйти  изъ  этого  по- 
.тожешя,  недостатки  котораго  сознаются  всЬми?  Введена  была  ради 
этого  система  патентовъ  —  и  изв'Ьстно,  как1е  она  дала  результаты. 
Голодный  изобретатель  продаетъ  своп  патентъ  за  несколько  рублей, 
а  тотъ,  кто  не  да.тъ  ничего,  кроме  капитала,  получаетъ  все  барыши  съ 
изобретешя  —  часто  очень  больш1е.  Кроме  того,  патентъ  заставляетъ 
изобретателя  работать  въ  одиночку  и  скрывать  свой  трудъ,  который 
часто  кончается  вследств1е  этого  неудачно,  тогда  какъ  самаго  простого 
совета  со  стороны  какого-нибудь  другого  челвека,  менее  поглощеннаго 
одною  основною  мыслью,  было  бы  иногда  достаточно  для  того,  чтобы 
сделать  его  изобретете  плодотворнымъ  и  применимымъ.  Какъ  и  всякое 
другое  проявлеше  власти,  патентъ  только  мешаетъ  развит1ю  промьпп- 
ленности. 

Въ  теорш  онъ  представ.тяетъ  собою  возмутительную  несправедли- 
вость, такъ  какъ  на  мысль  нельзя  взять  привпллег1и;  на  практике  же 
онъ  оказывается  однимъ  изъ  крупныхъ  препятствш  быстрому  развит1ю 
пзобретенш. 

Д.1Я  того,  чтобы  развить  духъ  изобретательности,  нужно,  во-пер- 
выхъ,  чтобы  пробудилась  мыс.ть;  нужна  смелость  ума,  которую  все 
наше  восииташе,  наоборотъ,  ослабляетъ;  затемъ  нужно  широкое  рас- 
пространете  знати,  которое  увеличило  бы  во  сто  разъ  число  изобре- 
тателей; нужно,  наконецъ,  сознате,  что,  благодаря  данному  изобрете- 
п1ю,  человечество  сделаетъ  шагъ  впередъ,  потому  что  именно  энту- 
з1азмъ,  или  иногда  даже  иллюз1я  будущаго  блага  вдохновляли  всехъ 
великихъ  благодетелей  человечества. 

Только  соц1альная  революц1я  можетъ  дать  этотъ  толчекъ  мысли, 
эту  смелость  ума,  это  знан1е,  это  убеждете  въ  томъ,  что  работа  послу- 
жить па  общую  пользу. 

Тогда  возникнутъ  огромныя  мастерск1я,  снабженныя  всевозмож- 
ными инструментами  и  двигателями,  огромныя  промышлепныя  лабо- 
ратор1и,  открытыя  для  всехъ  изобретателей.  Исполнивъ  свои  обя- 
занности по  отношешю  къ  обществу,  люди  будутъ  приходить  сюда  ра- 
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дутъ  проводпть  ciiuH  спободпие  пять  или  шесаъ  часовъ  въ  день,  зд'Ьсь 
будутъ  производить  свои  опыты,  зд^сь  будутъ  встр'15чаться  съ  другими 
тоБарпш;ами,  спец1алистами  въ  другихъ  отрасляхъ  промышлепиости, 
также  приходящими  сюда  для  разр1зшешя  свопхъ  вопросовъ;  они 
смогутъ  помогать  другъ  другу,  сообщать  другъ  другу  св'Ьд'Ьшя,  смо- 
гугь  получить,  паконецъ,  изъ  столкиоб8н1я  различпыхъ  мн'1;н1й  и  со- 
ображен1Г1,  Лхелаемый  результатъ.  И  ото  опять-таки  не  мечта!  Соля- 
пой  Городокъ  въ  Петербург'Ь  уже  пробовалъ"  одналгды  осуществить  это, 
—  по  крайней  M'ïip'b  по  OTHOmeniio  къ  техиик-Ь.  Зд'Ьсь  была,  одпо  вре- 
мя, хорошо  обставленная  мастерская,  открытая  для  всЬхъ,  гд-Ь  можно 
было  располагать  даромъ,  и  инструментами  и  двигательной  силой,  и 
только  за  дерево  п  металлъ  приходилось  платить  то,  во  что  они  обхо- 
дятся. Но  рабоч1е  приходили  туда  только  по  вечерамъ,  ул{е  истомлен- 
ные Ц'Ьлымъ  диемъ  работы  въ  своихъ  мастерскихъ.  Кром'Ь  того,  каж- 
дый изобр'Ьтатель  старательно  скрывалъ  свои  изобр'Ьтешя  отъ  посто- 
роннихъ  взглядовъ,  изъ  боязни  патента  и  капитализма  —  этого  прокля- 
Т1я  современнаго  общества,  этого  подводнаго  камня,  лежащаго  на 
пути  ко  всякому  умственному  и  нравственному  прогрессу. 

Y. 

А  искусство  ?  Со  вс'ехъ  сторонъ  слышатся  жалобы  на  паденхе  ис- 
кусства, и  мы  д'Ьйствительпо  далеки  отъ  великихъ  художнпковъ  эпохи 
Возрождешя.  Техника  всЬхъ  искусствъ  сдвлала  за  последнее  время 
громадные  усп'Ьхи;,  тысячи  людей,  обладающихъ  изв'Естнымъ  талан- 
томъ,  разрабатываютъ  различныя  его  отрасли,  —  но  искусство  какъ 
будто  б'Ьл{итъ  изъ  цивплизованнаго  ы1ра  !  Техника  совершенствуется, 
по  вдохновеше,  меньше  ч'Ьмъ  когда  бы  то  ни  было,  посъщаетъ  мастер- 
сшя  художнпковъ. 

И  въ  самомъ  д'Ел'Ё,  откуда  ему  взяться?  Только  великая  идея 
MOiterb  вдохновлять  искусство.  Искусство  есть  творчество,  оно  должно 
смотр'Ьть  въ  будущее;  а  между  т'Ьмъ,  за  немногими,  очень  редкими 
исключен1ями,  нро{][)есс1ональный  артистъ  слишкомъ  нев1>лшственъ, 
слишкомъ  буржуазеиъ  для  того,  чтобы  вид^[;ть  как1е-нибудь  новые  го- 
ризонты. 

Вдохновеше  не  можетъ  быть  почерпнуто  изъ  книгъ:  оно  долл{но 
псходить  изъ  жизни,  а  современная  жизнь  дать  его  не  мол^етъ. 

Рафаэль  и  Мурильо  писали  въ  то  время,  когда  пскате  новаго 
идеала  еще  могло  улсиваться  съ  старыми  религшзными  предашями. 
Они  работали  для  украшен1я  большихъ  церквей  —  церквей,  которыя 
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представляли  собою  д-ело  рукъ  н'Ьсколькихъ  покол'Ьн1й  в'Ьрующихъ.  И 
эти  таинственныя,  величавыя  здашя,  живш1я  жизнью  окружающаго 
ихъ  города,  могли  вдохновлять  художника.  Онъ  работалъ  для  обще- 
народнаго  памятника;  онъ  обращался  къ  толп^  и  изъ  нея  же  черпалъ 
свое  вдохновеше.  Онъ  говорилъ  съ  ней  въ  томъ  же  дух*,  въ  какомъ 
говорило  верующему  все  церковное  здаше  —  его  величавые  пилястры, 
расцв'Ьченныя  окна,  покрытыя  скульптурою  двери.  Теперь-же  самая 
большая  честь,  къ  какой  только  стремится  художникъ,  это  —  чтобы 
его  картина  была  вставлена  въ  золоченную  раму  и  пов'Ьшена  въ  ка- 
комъ-нибудь  музе'Ь.  Но  что  представляетъ  современный  музей?  — 
Н'Ечто  врод'Ь  лавки  старьевщика,  гд'Ь,  какъ  наприм'Ьръ  въ  Мадрид- 
скомъ  музе^  Прадо,  „Вознесете"  Мурильо  виситъ  напротивъ  „Ни- 
щаго"  Веласкеза  и  наискосокъ  отъ  его  же  собакъ  Филиппа  П-го.  Б-Ьд- 
ные  Веласкезъ  и  Мурильо!  Б^дныя  гречесшя  статуи,  которыя  жили 
въ  акрополяхъ  своихъ  городовъ,  а  теперь  задыхаются  среди  крас- 
ныхъ  суконныхъ  обоевъ  Лувра! 

Когда  гречесюй  скульпторъ  р-Ьзалъ  свой  кусокъ  мрамора,  онъ  ста- 
рался вложить  въ  него  умъ  и  сердце  своей  общины,  своего  города,  рес- 
публики. Въ  его  произведенш  воскресали  всЬ  страсти,  Bct  славныя 
предашя  прошлаго.  Въ  настоящее  время  городъ,  какъ  цtлoe,  пе- 
ресталъ  существовать.  Между  его  жителями  н^тъ  никакого  духовнаго 
общетя.  Городъ  —  не  бол'Ье  какъ  случайное  сборище  людей,  не 
знающихъ  другъ  друга,  не  им'Еющихъ  между  собою  ничего  общаго, 
кром^  желашя  обогатиться  на  счетъ  другихъ;  общей  родины,  общей 
отчизны,  которую  представлялъ  городъ  Древней  Грецш  или  средне- 
вековой, не  существуетъ...  Какую,  въ  самомъ  д^л-Ь,  могутъ  иметь  об- 
щую родину  банкиръ,  занимающ1йся  международными  спекуляц1ями, 
и  фабричный  рабочШ? 

Только  тогда,  когда  данный  городъ,  данная  местность,  данный 
народъ  или  группа  народовъ  снова  будутъ  им^ть  единую  обществен- 
ную жизнь,  только  тогда  искусство  сможетъ  черпать  свое  вдохновен1е 
изъ  общей  идеи,  одухотворяющей  данный  городъ  или  данную  феде- 
рац1ю.  Тогда  архитекторъ  сможетъ  создать  общественное  здаше  —  не 
церковь,  не  тюрьму  и  не  крепость;  тогда  художникъ,  скульпторъ,  р^з- 
чикъ,  орнамента листъ  будутъ  знать,  куда  поместить  свои  картины, 
статуи  или  украшен1я,  будутъ  черпать  силу  изъ  одного  общаго  жиз- 
неннаго  источника  и  будутъ  идти  рука  объ  руку  къ  славному  будущему. 

А  до  тФхъ  поръ  искусство  можетъ  только  прозябать. 

Изъ  всЬхъ  произведешй  современныхъ  художнпковъ,  самыя  лучш1я 
все-таки  т-Ь,  которыя  изображаютъ  природу  —  деревню  и  ея  мирныя 
поля  и  долины,  море  съ  его  опасностями,  горы  съ  ихъ  величавыми  ви- 
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дамп.  Но  какъ  можегь  художникъ  выразить  поэз1ю  деревпи  и  поле- 
выхъ  работъ,  если  опъ  только  смотр%лъ  на  эту  поэз1ю,  только  созда- 
валъ  ее  въ  своемъ  воображеши  и  никогда  не  испытывалъ  ея  самъ; 
если  онъ  знаетъ  ее  только  такъ,  какъ  перелетная  птица  знаетъ  ст^зану, 
надъ  которой  пролетаетъ;  если  въ  цвЪт'Ь  своей  молодости  онъ  не  хо- 
дилъ  на  зар^  за  плугомъ,  не  зналъ  наслажден1я  косца,  скашивающаго 
траву  широкими  взмахами  косы,  рядомъ  съ  другими  сильными  това- 
рищами —  косцами,  состязающимися  въ  работа,  не  шелъ  съ  косьбы 
съ  девушками,  наполняющими  воздухъ  своимъ  см1зхомъ  и  п'Ен1емъ? 
Любовь  къ  земл%  и  къ  тому,  что  на  ней  произростаетъ,  не  nploôpt- 
тается,  глядя  на  землю  и  нивы  съ  кистью  въ  рукахъ;  ее  можно  npio6- 
picTH  только  служа  ей,  —  а  какъ  изображать  природу  не  любя  ее? 
Вотъ  почему  все,  сд'Ьланное  въ  этой  области  даже  нашими  лучшими 
художниками,  такъ  несовершенно  и  часто  такъ  неверно:  въ  ихъ  про- 
изведетяхъ  почти  всегда  преобладаетъ  сантиментализмъ,  но  нигд'е  въ 
нихъ  не  видно  настоящей  силы. 

Чтобы  пережить  впечатлите  великол^пнаго  заката  солнца, 
нужно  ВИДЕТЬ  его,  возвращаясь  съ  работы,  нужно  жить  съ 
крестьянами  такъ,  какъ  живутъ  они.  Для  того,  чтобы  понять  всю 
поэз1ю  рыбной  ловли,  нужно  быть  въ  Mopi  BM^CTt  съ  рыбаками, 
во  всяк1я  часы  дня  и  ночи,  бороться  съ  волнами,  спорить  съ  бурей, 
испытать  наслажден1е  при  вид-б  тяжело  нагруженной  сЬте  и  —  разо- 
чаровате,  когда  приходится  возвращаться  домой  съ  пустою  лодкой. 
Для  того,  чтобы  знать,  что  такое  сила  человека  и  ум^ть  передать  ее 
въ  произведенш  искусства,  нужно  побывать  на  фабрика,  испытать 
утомлеше  и  муки,  но  вм-Ьст^  съ  т'Ьмъ  и  наслаждеше  творческой  работы, 
нужно  самому  ковать  металлъ  при  осл'Ьпительномъ  св-Ьт-б  плавильной 
печи,  нужно  самому  почувствовать  какъ  живетъ  машина.  Нужно,  на- 
конецъ,  погрузиться  самому  въ  народную  жизнь,  прежде  ч^мъ  решить- 
ся ее  изображать. 

Произведешя  художниковъ  будущаго,  которые  будутъ  также  жить 
лшзнью  народа,  какъ  жили  ею  художники  прошлаго,  не  будутъ,  оче- 
видно, предназначаться  для  продажи.  Они  будутъ  предназначаться 
Д.1Я  всякаго  рода  общественныхъ  общинныхъ  зданШ,  гд^  каждая  кар- 
тина для  скульптора  будетъ  неотд'Ьлимою  частью  живого  ц^лаго,  ко- 
торое утратило  бы  свою  целость  безъ  данной  картины  или  статуи,  по- 
добно тому  какъ  картина  или  статуя  утратили  бы  свой  смыслъ,  если 
выделить  ихъ  изъ  здатя.  Туда-то  и  будутъ  приходить  люди,  чтобы 
любоваться  ими  и  тамъ-то  ихъ  гордая  и  ясная  красота  будетъ  произво- 
дить свое  благод^те-тьяое  Д'6йств1е  на  челов^чесме  умы  и  сердца. 
Для  развитая  искусства  нужно,  чтобы  оно  было  связано  съ  про- 
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мышлениостью  тысячами  промежуточныхъ  ступеней,  которыя  сливали 
бы  ихъ  Бъ  одно  цЬлое,  какъ  справедливо  говорили  Рёскпнъ  и  велптай 
соц1алистическШ  поэтъ  Моррисъ.  Все,  что  окружаетъ  человъка . —  дома 
и  ихъ  внутренняя  обстановка,  улица,  общественное  здап1е  внутри  и 
снаружи  —  все  должно  обладать  прекрасной  худслхественной  формой. 

Но  это  будетъ  возможно  только  въ  такомъ  обществ'Ь,  гд^  всЬ  бу- 
дутъ  пользоваться  довольствомъ  и  досугомъ.  Тогда  создадутся  худо- 
жественныя  общества,  въ  которыхъ  каждый  сможетъ  прим'Ьнить  своп 
способности,  такъ  какъ  искусство  не  можетъ  обойтись  безъ  ц'Ьлаго  ряда 
побочныхъ  работъ,  чпсто  ручныхъ  или  техническихъ.  Эти  художествен- 
ныя  общества  возьмутъ  на  себя  заботу  объ  украпгенш  }килищъ  своихъ 
членовъ,  какъ  это  сделали  молодые  эдипбургск1е  художники,  добро- 
вольно взявш1еся  за  украшеше  стЬнъ  и  потолковъ  м'Естной  большой 
больницы  для  бЕдныхъ. 

Если  художнпкъ  пли  скульпторъ  создастъ  произведете,  вытека- 
ющее изъ  чисто  личнаго  чувства,  снъ  подаритъ  его  любимой  женщина 
или  любимому  другу,  и  не  будетъ  ли  такое  произведете,  созданное 
съ  любовью,  несравненно  выше  тЕхъ  картпнъ,  которыя  пишутся  и 
статуй,  которыя  лепятся  теперь  для  удовлетворетя  тщеслаЕ1я  всякихъ 
буржуа  и  банкпровъ,  то.тько  потому,  что  они  могутъ  заплатить  за  нихъ 
много  денегъ? 

Тоже  будетъ  и  со  всеми  другими  удовольств1ями,  которыхъ  чело- 
в^къ  пщетъ  помимо  необходимаго.  Тотъ,  кому  захочется  им'Ьть  роя.ль, 
войдетъ  въ  общество  людей,  фабрикующихъ  музыкальные  инструмен- 
ты. Тамъ  онъ  будетъ  отдавать  этому  д-елу  часть  остающейся  у  пего 
свободной  половины  дня.  Какое  бы  ремесло  онъ  не  зналъ,  лишь  бы 
зна.11ъ  его  въ  совершенств'Ь,  онъ  съум'Ьетъ  приложить  свою  руку  къ  фаб- 
рикащи  рояля,  —  и  черезъ  несколько  времени  онъ  получитъ  желан- 
ный рояль.  Если  его  привлекаетъ  пзучен1е  астропомш,  онъ  присоеди- 
нится къ  обществу  астрономовъ,  въ  которое  будутъ  входить  и  филосо- 
фы, и  наблюдатели,  и  вычислители,  и  фотографы  и  артисты,  выд^лы- 
вающ1е  астрономичесие  инструменты,  и  ученые,  и  любители,  —  и 
онъ  получитъ  нужный  ему  телескопъ,  а  самъ  въ  свою  очередь  внесетъ 
свою  долю  труда  въ  общее  д^ло,  потому  что  астрономическая  обсер- 
ватор1я  также  нуждается  въ  рабогЬ  каменьщика,  столяра,  литейщика, 
механика,  какъ  и  въ  рабогЬ  мастера-художника,  завершающаго  вы- 
дt>лкy  онтпческаго  инструмента  нар153кою  д-блетй. 

Однимъ  словомъ,  т'Ьхъ  пяти  или  шести  часовъ,  которыми  будегг> 
располагать  каждый,  посл^  того,  какъ  онъ  отдастъ  н'Ьсколько  часовъ 
производству  необходимаго,  будетъ  бол'бе  ч-Емъ  достаточно  для  удо- 
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Блетворешя  всЬхъ,  безкоиечно-разпообразпыхъ  потребиостей,  состав- 
ляющих'!, роскошь.  Тысячи  ибщсспзъ  ]5озьмугь  на  себя  оту  обязан- 
ность. То,  что  теперь  является  привиллепей  ничтожиаго  меньшинства, 
станеп.  доступнымъ  для  всЬхъ.  Роскошь  перестанегь  быть  глупымъ 
и  крнчащпмъ  удовлетворешемъ  тщеславпаго  буржуа  и  станетъ  удов- 
летворен1емъ  действительно  художественнаго  вкуса. 

Счаспе  всЬхъ  отъ  этого  только  увеличится.  Въ  труд'Ь  сообща, 
съ  легкпмъ  сердцемъ  и  въ  виду  достижен1я  лгеланиой  ц'Ьли  —  книги, 
произведен1я  искусства,  или  предмета  роскоши  —  челов-Ькъ  найдетъ 
ту  побудительную  силу,  тотъ  необходимый  отдыхъ,  который  д^лаетъ 
жизнь  пр1ятноп. 

Когда  мы  работаемъ  для  уничтожен1я  различ1я  между  господами 
и  ихъ  рабами,  мы  работаемъ,  сл'бдовательно,  для  счастья  какъ  т^хъ, 
такъ  и  другихъ  —  для  счастья  всего  челов'Ечества. 


ПРИВЛЕКАТЕЛЬНЫЙ  ТРУДЪ. 
I. 

Когда  сощалисты  говорятъ,  что  общество,  освободившееся  отъ 
капитала,  можетъ  сделать  трудъ  пр1ятнымъ  и  уничтожить  всякую  ра- 
боту, внушающую  отвращен1е  или  вредную  для  здоровья,  надъ  ними 
обыкновенно  смеются.  А  между  гЬмъ  мы  уже  теперь  видимъ  порази- 
тельные успехи  въ  этомъ  направленш,  причемъ  везд-Ь,  гд-Ь  были  вве- 
дены такого  рода  улучшешя,  хозяевамъ  оставалось  только  радоваться 
происходящему  всл'6дств1е  этого  сбережетю  силъ. 

Заводъ  и  фабрику  можно,  несомненно,  сделать  такимъ-же  здоро- 
вымъ  и  привлекательнымъ  какъ  любую  научную  лаборатор1ю;  и  н'Ьтъ 
сомн^шя  также,  что  сделать  это  бьгваетъ  выгодно  во  всбхъ  отноше- 
шяхъ.  Въ  просторномъ  помещети,  при  хорошемъ  воздуха,  работа 
идетъ  лучше,  и  легче  находятъ  ceô-fe  примкнете  различныя  мелк1я 
усовершенствовашя,  ведущ1я  къ  сбережетю  времени  и  труда.  И  если 
Бъ  наше  время  пом^щетя  большей  части  фабрикъ  такъ  грязны  и 
нездоровы,  то  это  происходить  отъ  того,  что  при  постройка  ихъ  ра- 
боч1й  совершенно  не  принимается  во  внимаше,  и  человеческ1я  силы 
тратятся  въ  нихъ  самымъ  нел-Ьпымь  бразомъ. 

Однако  уже  и  теперь  —  хотя  пока  еще  въ  вид-Ь  р'Ьдкаго  исклю- 
чешя  —  можно  видеть  кое-гд-Ь  фабрики,  настолько  хорошо  обставлен- 
ныя,  что  работать  тамъ  было  бы  вполн'Ь  пр1ятно,  если  бы  только  ра- 
бота не  продолжалась  больше  четырехъ  или  пяти  часовъ  въ  день  и 
если  бы  каждый  могъ  вносить  въ  нее  некоторое  разнообраз1е,  сообраз- 
но своимъ  наклонностямъ. 

Мы  можемъ  указать,  наприм^ръ,  на  одинъ  заводъ  —  къ  сожал'Ьнш 
занимающ1йся  изготовлен1емъ  военныхъ  снарядовъ  и  оруд1й,  —  кото- 
рый въ  смысл'Ь  разумной  санитарной  организац1и  не  оставляетъ  желать 
ничего  лучшаго  .  Онъ  занимаетъ  площадь  въ  двадцать  десятинъ,  изъ 
которыхъ  пятнадцать  покрыты  стекляной  крышей.  Полъ  сд^ланъ  изъ 
огнеупорнаго  кирпича  и  такъ  же  чисть,  какъ  въ  домика  какого-нибудь 
рудокопа,  а  стекляную  крышу  тщательно  моютъ  спеп;1ально  зани- 
мающ1еся  этимь  рабоч1е.  На  этомъ  завод-Ь  выковы^ають  стальные 
слитки  BtcoMb  до  1200  пудовъ,  но  присутств1е  огромной  печи,  внутри 
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которой  температура  доходить  до  тысячи  градусовъ,  не  чрствуется 
даже  въ  тридцати  шагахъ  огь  нея:  вы  3aMi^4aeTe  ее  только  тогда, 
когда  раскаленная  стальная  масса  выходить  изь  пасти  чудовища.  И 
этю1ь  чудовищемъ  управляютъ  всего  трое  или  четверо  рабочихъ,  ко- 
торые открываютъ  то  одинъ,  то  кругой  крань,  причемъ  силою  давлен1я 
воды  въ  трубахъ,  приводятся  вь  движен1е  огромные  рычаги. 

Вы  входите  въ  этогь  заводь,  ожидая,  что  васъ  сейчасъ  же  оглу- 
шить стукь  молотовъ,  и  видите,  что  молотовъ  вовсе  Hirb:  orpoMHtfinmi 
пушки,  BtcoMb  въ  6000  пудовь  и  оси  большихъ  пароходовъ  выковы- 
ваются просто  давлетемъ  молотовъ,  приводимыхъ  въ  движете  давле- 
н1емъ  воды  въ  трубахъ.  Для  сдавливан1я  металлической  массы,  рабо- 
ч1й,  вместо  того,  чтобы  ковать,  просто  повертываеть  крань.  И  при 
такой  гидравлической  ковк^  металлическая  масса  становится  бол^е 
ровною  и  безь  изломовъ,  какова  бы  ни  была  ея  толщина. 

Вы  ждете  ужаснаго  лязга  и  грохота  машинь,  а  между  т-Ьмь  ви- 
дите, что  машины  разр'езываютъ  металлическ1я  массы  вь  пять  сажень 
длиною  также  беззвучно,  какъ  будто  ont  резали  кусокъ  сыра.  А  когда 
мы  поделились  нашимъ  впечатл^шемь  сь  сопровождавшимъ  насъ  ин- 
женеромь,  то  онъ  спокойно  отв^тиль: 

„Для  насъ  это  вопросъ  эконом1и.  Воть  эта  машина,  наприм'Ьръ, 
строгающая  сталь,  служить  намь  уже  сорокъ  два  года,  а  если  бы  ея 
части  были  плохо  подобраны  или  слишкомъ  слабы,  и  оттого  трещали 
и  скрипели  бы  при  каждомь  движенш,  она  не  прослужила  бы  и  десяти 
л^тъ!" 

„Васъ  удивляютъ  плавильные  печи?  Къ  чему  же  терять  теплоту, 
вместо  того,  чтобы  ею  пользоваться  для  самой  же  печи?  Это  быль 
бы  совершенно  лишшй  расходы  вь  самомь  д^л^,  зач-Ьмь  заставлять 
кочегаровь  жариться,  когда  тераяемая  путемь  лучеиспускашя  теп- 
лота представляетъ  собою  ц'Ьлыя  тонны  угля? 

„Такою  же  лишнею  тратою  были  бы  и  молоты,  заставлявпие 
прежде  дрожать  все  здашя  на  двадцать  версть  въ  окружности.  Ковка 
давлетемъ  гораздо  лучше  ч-емь  ударомь,  и  стоить  она  дешевле,  по- 
тому что  потери  меньше. 

„Просторное  пом-Ьщете  вокругь  станковь?  хорошее  осв-Ьщете? 
чистота?  —  все  это  чистМшШ  разсчеть.  Челов'Ькь  работаегь  лучше, 
когда  онъ  хорошо  видить  и  когда  ему  не  тесно.  Воть,  въ  нашемъ 
прежнемь  пом^щети,  въ  города,  у  насъ  действительно  все  было  очень 
скверно,  теснота  —  ужасная.  Вы  знаете,  какь  страшно  дорого 
стоить  тамь  земля,  изъ-за  жадности  землевладельцевъ". 

То  же  самое  можно  сказать  и  обь  угольныхъ  копяхь.  Всяк1й 
знаетъ,  хотя  бы  изь  романа  Золя  или  изь  газегъ,  что  представляютъ 
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собою  теперь  угольныя  копп.  Между  т^мъ  въ  будущемъ,  когда  копи 
будутъ  хорошо  проветриваться,  температура  въ  нихъ  будетъ  такая  же 
ровная,  какъ  теперь  въ  рабочей  комиат^;  не  будетъ  въ  нихъ  лошадей, 
осужденныхъ  всю  жизнь  прожить  и  умереть  подъ  землей,  такъ  какъ 
вагоиеты  съ  углемъ  будутъ  передвигаться,  либо  по  безконечному  сталь- 
ному канату,  приводимому  въ  движете  у  входа  въ  копь,  либо  электри- 
чествомъ;  везд^Ь  будутъ  вентиляторы  и  взрывы  станутъ  невозможными. 
И  это  также  не  мечта;  въ  Англ1п  уже  суш,ествуютъ  несколько  такихъ 
копей,  и  одну  изъ  нихъ,  гд^  все  устроено  именно  такъ,  намъ  удалось 
осмотреть.  И  ЗДЕСЬ  такъ  же,  какъ  на  завод'Ь,  хорошее,  санитарное 
устройство  привело  къ  громадной  эконоши  въ  расходахъ.  Несмотря 
на  свою  большую  глубину  (210  сажень),  эта  копь  даетъ  тысячу  тоннъ 
угля  въ  день,  всего  съ  двумя  стами  рабочихъ,  т.  е.  пять  тоннъ  (300 
пудовъ)  въ  день  на  каждаго  рабочаго,  между  т^мъ  какъ  во  всЬхъ  двухъ 
тысячахъ  копей  Англш  среднее  количество  добываемаго  каждымъ  ра- 
бочиАгь  угля  едва  доходить  до  300  тоннъ  въ  годъ,  т.  е.  всего  60  пу- 
довъ въ  день. 

Можно  было  бы  прпвестп  еще  много  другихъ  прим-Ьровь  въ  дока- 
зательство того,  что,  по  крайней  Mipt  по  отношешю  къ  устройству  ма- 
тер1альной  обстановки,  мысль  Фурье  о  „привлекательномъ  труд^"  да- 
леко не  составляетъ  неосуш;ествимую  мечту.  Но  сопдалпсты  такъ 
много  уже  писали  объ  этомъ,  что  въ  настояш;ее  время  Bct  признаютъ, 
что  заводы,  фабрики  или  копп  возможно  сд'елать  такими  же  чистыми, 
какъ  лучш1я  лаборатор1и  современныхъ  унпверситетовъ,  и  что  ч^мъ 
лучше  они  будутъ  устроены  въ  этомъ  отношеши,  т^мъ  производительн'Ье 
будетъ  челов^ческШ  трудъ. 

Неужели  же  посл^  этого  можно  сомневаться  въ  томъ,  что  въ  об- 
щества равныхъ,  въ  ooniecTBli,  гд-Ь  „рабоч1я  руки"  не  будутъ  прода- 
ваться изъ-за  куска  хл^ба,  трудъ  станетъ  на  самомъ  де.тЕ  отдыхомъ 
и  удовольств1емъ?  Всякая  нездоровая  или  противная  работа  исчез- 
нетъ,  потому  что  при  этпхъ  новыхъ  услов1яхъ  она  несомненно  окажется 
вредной  для  всего  общества,  въ  целомъ.  Такой  работой  могутъ  зани- 
маться рабы;  свободный  же  челов^къ  создастъ  новыя  услов1я  труда, — 
труда  привлекательнаго  и  несравненно  более  производительнаго. 

То  же  будетъ  и  съ  домашними  работами,  который  теперь  общество 
взваливаетъ  на  женщину  —  этого  страдальца  за  все  человечество. 

П. 

Общество,  возрожденное  Революц1ей,  съумеетъ  уничтожить  и  до- 
машнее рабство  —  последнюю  форму  рабства,  которая  вместе  съ 
темъ,  можетъ  быть,  и  самая  упорная,  потому  что  она  самая  старин- 
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пая.  Но  оно  прн-мется  за  ото  ииаче,  4tM'L  мечтали  оргаипзаторы  фа- 
лапстероиъ,  и  иначе,  чШъ  :мо  думали  государотвенпые  коммунисты — 
(Оожателп  cypunoii  иласти  —  съ  ихъ  „арм1ями  труда". 

Мплл10пы  челон'кческихъ  существъ  никогда  не  согласятся  па 
жизнь  въ  фаланстера.  Правда,  далее  напмепЬе  общительный  челов'Ькъ 
испытываетъ  но  временамъ  потребность  встречаться  съ  другими  людь- 
ми для  общаго  труда  —  т^зуда,  который  становится  бол'Ье  привлекатель- 
нымъ,  если  челов'Ькъ  чувствуетъ  себя  при  этомъ  частью  одного  огром- 
наго  цктаго.  Но  часы  досуга,  посвящаемые  отдыху  и  близкимъ  лю- 
дямъ  —  д'Ьло  гораздо  бол'Ье  личное.  А  мелгду  т1>мъ  фаланстеры  и  даже 
фамилистеры  пе  считаются  съ  этой  потребностью,  или,  если  и  счита- 
ются, то  пытаются  удовлетворить  ее  искусственнымъ  образомъ. 

Фаланстеръ,  который,  въ  сущности,  представляетъ  не  что  иное, 
какъ  огромную  гостпннпцу,  можетъ  нравиться  н-Ькоторымъ,  или  даже 
всЬмъ  въ  известные  пер1оды  ихъ  жизни;  но  огромное  большинство  лю- 
дей все-таки  предпочитаютъ  лшзнъ  семейную  (конечно,  семейную 
жизнь  будущаго).  Оно  больше  любитъ  отд-Ельнын  квартиры,  а  нор- 
манская  и  англо-саксонская  раса  предпочитаютъ  дал^е  отдельные  до- 
мпкп  пзъ  четырехъ,  пяти  или  бол'Ье  комнатъ,  въ  которыхъ  молено  жить 
своей  семьей  или  въ  т^сномъ  крулж'Е  друзей. 

Фаланстеръ  можетъ  быть  хорошъ  иногда,  но  онъ  оказался  бы 
очень  плохъ,  если  бы  сталъ  общимъ  правиломъ.  Человеческая  при- 
рода требуетъ  чтобы  часы,  проводимые  въ  общества,  чередовались  съ 
часами  одиночества.  Одно  изъ  самыхъ  ужасныхъ  мученШ  въ  тюрьма 
состоптъ  именно  въ  невозможности  остаться  одному,  точно  такъ  же 
какъ  одиночное  заключеше  становится  въ  свою  очередь  пыткой,  когда 
оно  не  чередуется  съ  временами,  проводимыми  въ  общества  другихъ. 

Намъ  гоБорятъ,  иногда,  что  жизнь  въ  фаланстер'Ь  экономнее,  но 
это  —  самая  мелочная  и  пустая  эконом1я.  Настоящая,  единственно- 
разумная  эконом1я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сделать  жизнь  пр1ятной 
для  всЬхъ,  потому  что,  когда  челов'екъ  доволенъ  жизнью,  онъ  произво- 
дить неизм-Ерпмо  больше,  ч^мъ  когда  онъ  проклинаетъ  все  окру- 
жающее*). 


*)  Коммунисты  Молодой  Икарш  поняли,'  повидпмому,  какъ  важно  предоста- 
вить людямъ  свободу  выбора  въ  ежедневномъ  общенш  ихъ  между  собою,  помимо 
работы.  Идеалъ  релппозныхъ  коммунпстовъ  быдъ  всегда  связанъ  съ  общей  тра- 
пезой; первые  христ1ане  именно  въ  общей  трапезЕ  выражали  свое  прпсоединеше 
къ  хрпст1анству,  и  следы  этого  до  спхъ  поръ  сохранились  въ  причаст1и.  Молодые 
Нкар1йцы  порвали  съ  этой  религ1озной  традпцдей.  Они  об^даютъ  Bci  въ  одной 
комната,  но  за  отдельными  столиками,  где  люди  усал;иваются,  смотря  по  свопмъ 
лнчнымъ  симпат1ямъ.  Коммунисты,  жпвущхе  въ  АнамЬ,  имЕютъ  свои  отдельные 
домики  и  об^даютъ  у  себя,  хотя  всю  нужную  имъ  провиз1ю  берутъ  въ  общинныхъ 
магазппахъ  —  сколько  кто  хочетъ.  - 
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Друпе  сощалисты  отрицаютъ  фаланстеры,  но  когда  ихъ  спрапш- 
ваюгь,  какъ  устроить  домашшя  работы,  онп  отв'Ьчаютъ:  „ВсякШ  бу- 
дегь  Д'Ьлать  свою  работу  самъ.  Управляется  же  моя  жена  съ  домаш- 
ней работой,  ну  и  барыни  будутъ  делать  то  же  самое".  А  если  вы 
им^Ьете  Д'Ёло  съ  играющими  въ  соц1ализмъ  буржуа,  то  онъ  обращается 
съ  пр1ятной  улыбкой  къ  жен'Е  и  говорить  :  „Не  правда  ли,  душечка,  — 
ты  отлично  обошлась  бы  безъ  прислуги  въ  соц1алистическомъ  об- 
щества ?  Ты,  конечно,  стала  бы  работать,  какъ  жена  нашего  пр1ятеля 
Павла  Иваныча  или  браваго  столяра  Ивана  Петровича?"  На  что  жена 
отв'Ьчаегь  съ  кисло-сладкой  улыбкой:  „Конечно,  дружокъ",  а  про  себя 
думаетъ  въ  то  же  время,  что,  къ  счастью,  это  будегъ  еще  не  такъ  скоро. 

Будь  то  служанка  пли  жена,  мужчина  всегда  разсчитываетъ  взва- 
лить Bci  домашшя  работы  на  женщину.  Но  женщина,  съ  своей  сто- 
роны, тоже  начинаетъ  требовать,  наконецъ,  своей  доли  въ  освобождеши 
человечества.  Она  больше  не  хочетъ  быть  вьючнымъ  животнымъ 
своего  дома;  довольно  съ  нея  и  того,  что  она  столько  л-бть  своей  жизни 
отдаетъ  на  воспиташе  д^тей.  Она  не  хочетъ  больше  быть  въ  дом^ 
кухаркой,  судомойкой,  горничной!  Впереди  всЕхъ  другихъ  идутъ  въ 
своихъ  требован1яхъ  американки,  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  слы- 
шатся повсюду  жалобы  на  недостатокъ  женщинъ,  готовыхъ  заниматься 
домашними  работами.  Барыни  предпочптаютъ  искусство,  политику, 
литературу  или  как1я-нибудь  забавы;  работницы  съ  своей  стороны, 
д^лаютъ  то  же  самое  и  повсюду  слышатся  охи  да  вздохи,  насчетъ  не- 
возможности найти  „прислугу".  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  мало 
встречаешь  американокъ,  который  согласились  бы  на  рабство  домашней 
прислуги. 

Р^шеше  вопроса  подсказывается,  впрочемъ,  самою  жизнью,  и  это 
р-Ьшеше,  какъ  водится,  очень  просто.  Машина  беретъ  на  себя  три- 
четверти  всЬхъ  хозяйственныхъ  работъ. 

Вы  чистите  сами  свою  обувь  и  знаете,  какое  это  нелепое  за- 
нят1е?  Водить  двадцать  или  тридцать  разъ  щеткой  по  сапогу  —  что 
можетъ  быть  глупее  этого?  Только  потому,  что  милл1оны  европей- 
цевъ,  мужчинъ  и  женщинъ,  вынуждены  продавать  себя  для  исполнешя 
этой  работы,  за  какое-нибудь  логовище  и  скудное  пропиташе,  только 
потому,  что  женщина  чувствуетъ  себя  рабою,  возможно,  чтобы  целые 
милл1оны  рукъ  проделывали  каждодневно  эту  глупейшую  операц1ю. 

А  между  темъ  у  парикмахеровъ  уже  имеются  машинный  круглыя 
щетки  для  приглаживашя  какъ  ровныхъ,  такъ  и  взъерошенныхъ  во- 
лосъ.  Почему  же,  въ  такомъ  случае,  не  приложить  того  же  пр1ема  и 
къ  другой  оконечности  человеческаго  тела?  Отчего  же  нетъ?  И 
действительно  такъ  и  делаютъ.    Въ  большихъ  американскихъ  и  евро- 
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иейгкихъ  гостппппцахъ  уже  иходитъ  въ  употреблен1е  такая  машина 
для  чистки  сапогъ,  и  пта  машина  ра  г  проста  пяетгя  н  помимо  гостип- 
ннцъ.  Такъ,  HanpHMtpb,  въ  Англш,  въ  нtкoюpыxъ  болъшихъ  шко- 
лахъ,  гд*  мальчики  жпвутъ  по  пятидесяти  и  даже  по  двести  челов-Ькъ 
у  учителей,  начальники  атихъ  пансюповъ  сдаютъ  чистку  сапогъ  осо- 
бому предпринимателю,  который  берегь  на  себя  вычистить  каждое 
утро  на  машина  тысячу  паръ  сапогъ.  И  это  оказывается,  конечно, 
выгодн'Ье,  ч^мъ  держать  сотни  служанокъ,  спец1ально  для  этого  глу- 
иiзйшaгo  запят1я.  Одинъ  знакомый  мн-Ь  бывшШ  сапожникъ  собираегь 
съ  вечера  всю  эту  груду  сапогъ,  а  утромъ  разсылаетъ  ихъ  вычищен- 
ными на  машин'Ь. 

А  возьмите  мытье  посуды.  Есть  ли  гд-б-нибудь  такая  хозяйка,  ко- 
торая любила  бы  эту  работу  —  скучную  и  грязную,  которая  только 
потому  исполняется  руками,  что  трудъ  домашней  рабыни  считается 
ни  во  что? 

Въ  Америка  и  этотъ  рабскШ  трудъ  начинаетъ  понемногу  заме- 
няться бол-Ье  осмысленнымъ  трудомъ.  Есть  города,  гд-Ь  горячая  вода 
также  проведена  въ  дома,  какъ  у  насъ  холодная,  и  это  уже  облегчаетъ 
решете  вопроса.  А  одна  женп1;ина,  г-жа  Кокрэнъ,  разр'Ешила  его  на 
половину:  изобретенная  ею  машина  моетъ,  вытираетъ  и  сушить  двад- 
цать дюжинъ  тарелокъ  или  блюдъ  меньше  ч^мъ  въ  три  минуты.  Так1я 
машины  производятся  въ  ИллинойсЬ  и  продаются  по  ценамъ  доступ- 
нымъ  для  более  многочисленныхъ  семействъ.  Что  же  касается  ма- 
ленькихъ  семей,  то  ont  со  временемъ  будутъ  отдавать  свою  посуду 
въ  мойку  такъ  же,  какъ  теперь  отдаются  уже  башмаки  для  чистки  — 
причемъ,  вероятно,  обе  эти  функц1и-  будетъ  брать  на  себя  одно  и  то 
же  учреждеше. 

Женш;пны  чистятъ  ножи,  сдираютъ  себе  кожу  съ  рукъ,  выжимая 
белье,  метутъ  полы  и  чистятъ  ковры,  поднимая  облака  пыли,  которую 
потомъ  нужно  съ  большимъ  трудомъ  удалятъ  изъ  всехъ  щелей,  куда 
она  садится  —  но  все  это  делается  такъ  по  с1ю  пору  только  потому, 
что  женщина  продолжаетъ  быть  рабыней.  Между  темъ,  вся  эта  ра- 
бота уже  могла  бы  выполняться,  гораздо  лучше  машиной.  А  когда 
во  все  дома  будетъ  проведена  двигательная  сила,  тогда  всевозможный 
домашшя  машины,  упрощенныя  такъ,  чтобы  оне  занимали  немного 
места,  вступятъ  въ  свои  права. 

Заметимъ,  что  сами  по  себе  все  так1я  машины  стбятъ  очень  не- 
дорого, и  если  теперь  мы  платимъ  за  нихъ  такъ  много,  то  это  зави- 
ситъ  отъ  того,  что  оне  мало  распространены,  а  главное  —  что  все-' 
возможные  господа,  спекулирующ1е  на  земле,  на  сыромъ  матер1але,  на 
фабрнкац1и,  на  продаже,  на  налогахъ  и  т.  д.,  берутъ  съ  насъ  по  край- 
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ней  M-Èpt  въ  три  или  четыре  раза  дороже  действительной  стоимости, 
па}кпБаясь,  каждый,  па  всякой  вновь  возникающей  потребности. 

Но  маленьк1я  машины,  коюрыя  можно  им^ть  въ  каждомъ  дом1з 
и  квартира,  не  есть  еще  посл-Ьдвее  слово  въ  освобожден1и  'домашняго 
труда.  Семья  должна  выйти  изъ  своей  теперешней  обособленности, 
соединиться  въ  артель  съ  другими  семьями,  чтобы  сообща  делать  ту 
работу,  которая  теперь  делается  въ  каждой  семь-Ь  порознь. 

Въ  самомъ  д^л^,  будущее  вовсе  не  въ  тоыъ,  чтобы  въ  каждой 
семь'Ь  была  одна  машина  для  чистки  сапогъ,  другая  для  мытья  та- 
релокъ,  третья  для  стпркп  б^лья  и  т.  д.  Будущее  принадлежитъ  одной 
общей  печи,  которая  отапливаетъ  всЬ  комнаты  ц1злаго  квартала  и  та- 
кимъ  образомъ  избавляетъ  отъ  необходимости  разводить  сотни  огней. 
Такъ  и  делается  уже  въ  н'Ькоторыхъ  амерпкаискихъ  городахъ:  изъ 
общей  печи  проводится  по  трубамъ  во  всЬ  дома  и  во  все  комнаты 
горячая  вода,  и  чтобы  изм^Ьнить  температуру  комнаты,  достаточно 
повернуть  кранъ.  Если  же  вы  хотите  развести  въ  какой-нибудь  ком- 
ната огонь,  то  БЫ  монгете  за;кечь  газъ  или  электрическую  печь  въ  ва- 
шемъ  камина.  Вся  огромная  работа  чистки  каминовъ  и  поддержива- 
шя  въ  нихъ  огня,  которая  поглощаетъ  мплл1оны  рабочихъ  рукъ  въ 
Англш,  понемногу,  такимъ  образомъ,  исчезаетъ,  а  женщины  хорошо 
знаютъ,  сколько  времени  камины  отнимаютъ  у  нихъ  теперь. 

Св-Еча,  лампа  и  даже  газъ  уже  отживаютъ  свой  в'Ькъ.  Существу- 
ютъ  ц-Ёлые  города,  гд^  достаточно  нажать  пуговку,  чтобы  получить 
свЕтъ,  и  весь  вопросъ  объ  электрическомъ  осв1)Щенш  сводится  теперь 
на  то,  какъ  отделаться  отъ  ц-Ёлой  армш  монополистовъ,  повсеместно 
захватившихъ  (при  помощи  государства)  электрическое  освЕщеше  въ 
свои  руки. 

Наконецъ  —  опять-таки  въ  Америке  —  идегь  ун{е  речь  объ  обра- 
зовапш  такихъ  обществъ,  которыя  почти  вполне  могли  бы  устранить 
домашнюю  работу.  Для  этого  достаточно  было  бы  одного  такого 
учреждешя  для  каждой  группы  домовъ.  Особая  повозка  пр1езжала  бы 
за  корзинами  подлежащихъ  чистке  сапогъ,  за  грязной  посудой,  за 
бельемъ,  за  мелкими  вещами,  которыя  нул{но  чистить  (если  это  стбитъ 
того),  за  коврами  —  и  на  другой  день  привозила  бы  уже  исио.таенную, 
и  хорошо  исполненную,  работу.  А  въ  часъ  утренняго  завтрака  на  ва- 
шемъ  столе  могъ  бы  появиться  горячШ  чай  или  кофе  и  весь  завтракъ. 

Въ  самомъ  деле,  посмотрите,  что  делается  теперь.  Между  две- 
надцатью и  двумя  часами  дня  милл1оновъ  тридцать  американцевъ  п 
милл1оновъ  двадцать  англичанъ  съедаюгъ  кусокъ  жареной  говядины 
или  баранины  или  вареной  свинины  —  изредка  курицы  пли  рыбы  — 
и  порц1ю  картофеля  и  техъ  или  другихъ  овощей,  смотря  по  времени 
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года.  И  такт.  д'Ьлаютъ  они  изо  дня  вт.  день  и  изъ  года  въ  годт.,  изредка 
разнообразя  ч'Ьжь  иибудь  cii  П  о'!,  ■!,      T.ci  того.  цъл)ы  сварить  пто 

мясо,  и  СВПрПТЬ  DTII  UBOIll;  l.iJliofiOB'J. 

го1)ятъ  въ  TG'K'iiie  двухт.  ii.ui  1^с\ь  часивъ  и  досыпь  миллюновъ  .hôxL- 
щипъ  тратятъ  время  на  приготовлеи1е  отихъ  об'Ьдовъ,  въ  которые,  въ 
общемъ,  входить  не  больше  десяти  различныхъ  RymaHiii. 

„Пятьдеся'гь  огней",  иишегь  одна  американка,  „тамъ,  гд'Ь  доста- 
точно было  бы  одного!"  За.втракайте,  если  хотите  у  себя  дома,  въ 
семь-Ь,  съ  своими  детьми;  но  зач-Ьмь,  скажите  пои^алуйста  этимъ  пя- 
тидесяти жснщпиамъ  терять  каждое  утро  два  три  часа  на  нриготовле- 
н1е  такого  немудреиаго  об'Ьда?  Выбирайте  себ'Ь  сами  кусокъ  говя- 
дины или  баранины,  если  улсъ  вы  такой  лакомка;  приправляйте  ce6i 
сами  овопцт,  если  вы  предпочитаете  тотъ  или  другой  соусъ.  Но  пусть 
будетъ  всего  одна  большая  кухня  и  одна,  хорошо  устроенная  плита, 
чтобы  сжарить  мясо  п  сварить  эти  овош;и  на  пятьдесятъ  семей! 

Жить,  какъ  мы  теперь  л{ивемъ,  конечно,  безсмысленно;  но  про- 
исходить это  оттого,  что  трудъ  женш,ииы  никогда  ни  во  что  не  ставился; 
оттого,  что  до  сихъ  поръ,  даже  люди,  стремяш;1еся  къ  освобождешю 
„челов'Ьчества",  никогда  въ  своихъ  освободительныхъ  мечташяхъ  не 
принимали  во  внимаше  женш,ину;  оттого,  что  они  считаютъ  несовм'Ь- 
стимымъ  со  своимъ  мужскимъ  достоинствомъ,  думать  „объ  этихъ  ку- 
хонныхъ  д'Ьлахъ",  которыя  поэтому  и  взваливаются,  какъ  на  вьючное 
животное,  на  Лгенш,ину. 

Освободить  женп];пну  не  значить  открывать  ей  двери  универси- 
тета, суда  или  праламепта;  потому  что  освобожденная  женш,пна  всегда 
взвалпваетъ  домашнш  трудъ  на  какую-нибудь  другую  женш,ину.  Осво- 
бодить лсенш,ину  —  значить  избавить  ее  отъ  отупляющаго  труда  кухни 
и  прачешной;  это  значить  —  устроиться  такъ,  чтобы  дать  ей  возмож- 
ность, кормя  и  выращивая  своихъ  д'Ьтей,  ъжЬ&тЬ  съ  темь,  иметь  до- 
статочно свободнаго  времени,  чтобы  принимать  участ1е  вь  обш,ествен- 
ной  жизни. 

И  это  осуществится,  это  ул(е  пачинаеть  осуществляться.  Мы  бу- 
демь  помнить,  что  революцхя,  которая  будетъ  только  наслаждаться 
краспвымп  фразами  о  Свобод'е,  Равенства  и  Братств'Ь,  но  сохранить 
домашнее  рабство  женщины,  не  будетъ  настоящей  революп;1ей.  Це- 
лой половин-е  челов'Ьчества,  находящейся  въ  кухонномъ  рабств-б, 
пришлось  бы  впослт&дстб1и  начать  свою  революп,1ю,  чтобы  освободить 
себя  отъ  другой  половины. 


СВОБОДНОЕ  С0ГЛАШЕН1Е. 

Унаследованные  нами  предразсудки  и  все  наше  совершенно 
ложно  поставленное  воспитате  и  образоваше  такъ  пр1учили  насъ  ви- 
деть повсюду  правительство,  законъ  и  судъ,  что  въ  конц'Ь  концовъ 
мы  начинаемъ  думать,  что  если  бы  не  постоянная  бдительность  полицш 
и  властей,  то  люди  перегрызлись  бы  какъ  дик1е  зв^ри,  и  что,  если  бы 
государственная  власть  вдругъ  рухнула  бы,  то  на  землЕ  водворился 
бы  полный  хаосъ.  Такъ  насъ  учили;  а  мы,  какъ  добрые  школяры,  такъ 
и  твердимъ  во  сл^Ьдъ  за  „большими".  А  между  гемъ,  мы  проходимъ, 
совершенно  не  замечая  того,  мимо  тысячъ  различныхъ  учрежденШ, 
созданныхъ  людьми  безъ  всякаго  вмешательства  закона  —  учрежденШ, 
которыя  достигаютъ  гораздо  бол-fee  значительныхъ  результатовъ,  ч^мъ 
все  то,  что  происходить  подъ  правительственной  опекой. 

Откройте  любую  ежедневную  газету.  Ея  страницы  посвяш,ены 
почти  исключительно  д'Ьйств1ямъ  правите.тьства  и  политпческнмъ  со- 
ображешямъ.  Прочти  ее  какой-нибудь  китаецъ,  —  и  онъ  подумаетъ, 
что  въ  ЕвропЬ  ничего  не  делается  безъ  приказашя  свыше.  Но  попро- 
буйте найти  въ  такой  газегЬ  что-нибдь  касающееся  гЬхъ  учреждешй, 
которыя  возникаютъ,  растутъ  и  развиваются  помимо  правительствен- 
ныхъ  предписашй  —  и  вы  не  найдете  ничего  или  почти  ничего.  Если 
въ  ней  и  есть  отд^лъ  „Разныхъ  происшествШ",  то  то.тько  потому,  что 
они  им^ють  касательство  къ  полищи.  О  какой-нибудь  семейной  драме 
или  о  какомъ-нибудь  акте  протеста  упоминается  только  въ  томъ  слу- 
чае, если  въ  дело  вмешалась  полшця. 

Триста-пятьдесятъ  милл1оновъ  европейцевъ  живутъ  изо  дня  въ 
день,  любя  или  ненавидя  другъ  друга,  работаютъ  или  прокучиваютъ 
свои  „доходы",  страдаютъ  или  наслаждаются  жизнью,  но  ихъ  жизнь 
(если  не  считать  литературы,  театра  и  спорта)  остается  совершенно 
неизвестна  для  газетъ,  покуда  въ  нее,  такъ  или  иначе,  не  вмешаются 
правительства. 

То  же  самое  можно  сказать  и  объ  истор1и.  Мы  знаемъ  до  мель- 
чайшихъ  подробностей  жизнь  какого-нибудь  короля  или  парламента; 
истор1я  сохранила  для  насъ  все,  хорош1я  или  дурныя,  речи,  произно- 
сивппяся  въ  разныхъ  говорильняхъ  и  —  какъ  заметилъ  мне  одинъ 
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старый  парламентарный  англ1йск1й  110литик7,,  никогда  еще  не  повл1яв- 
ш1я  при  голосован1и  ни  на  одинъ  „голосъ".  Визитъ,  сд'Ьланный  однимъ 
королемъ  другому,  хорошее  или  дурное  расположеше  духа  того  или 
иного  министра,  его  остроты  и  его  „интрижки"  —  все  это  тщательно 
сохраняется  исторхею  для  потомства.  Но  попробуйте  возстановить 
повседневную  жизнь  среднев'Ьковаго  города,  или  познакомиться  съ  ме- 
ханизмомъ  того  громаднаго  обмана  товаровъ,  который  происходилъ 
между  ганзейскими  городами,  или  узнать,  какъ  городъ  Руанъ  строилъ 
свой  соборъ,  не  им^я  на  то  казенныхъ  миллшновъ  —  и  вы  ридите, 
какъ  это  трудно.  Исторш  известно,  въ  как1е  дни  у  такого-то  великаго 
короля  былъ  насморкъ,  но  созидательною  д'Ьятельностью  народа,  вн* 
Ратуши  и  Парламента,  она  не  любить  заниматься.  Если  даже  какой- 
нибудь  ученый  и  посвящаетъ  свою  жизнь  этимъ  вопросамъ,  то  его  тру- 
ды остаются  неизвестными,  между  т^мъ  какъ  исторш  политическ1я, 
которыя  нев-Ерны  уже  потому,  что  говорятъ  только  объ  одной  сторон* 
жизни  обществъ,  „плодятся  годъ-отъ-году",  читаются  и  преподаются 
въ  школахъ. 

И,  устремивъ  все  свое  внимате  на  парламенты,  министровъ  и 
королей,  мы  даже  не  зам^чаемь  той  громадной  работы,  которая  совер- 
шается ежедневно  повсюду,  свободными  группами  людей,  и  которая 
именно  и  составляетъ  заслугу  нашего  вЕка. 

Вотъ  почему  мы  постараемся  отметить,  хотя  н-Ькоторыя  изъ  на- 
ибол^зе  яркихъ  проявлешй  этой  созидательной  работы  и  показать,  что 
безъ  всякихъ  правительствъ  люди  отлично  ум^ютъ,  —  если  только  ихъ 
интересы  не  совершенно  противоположны  —  приходить  къ  соглашешю 
для  совмЕстнаго  д'Ейств1я,  даже  въ  очень  сложныхъ  вопросахъ. 

Конечно,  въ  современномъ  обществ'Ь,  основанномъ  на  частной  соб- 
ственности, т.  е.  на  грабежа,  и  на  узкомъ,  следовательно  безсмыслен- 
номъ,  индивидуализме,  этого  рода  явлешя  должны  быть  очень  огра- 
ничены. Соглашеше  между  людьми  не  всегда  бываютъ  совершенно 
свободно  и  часто  имеетъ  въ  виду  мелочную  или  даже  вредную  ц^ль. 
Но  мы  ищемъ  не  примеровъ  для  слепого  подражашя,  которыхъ  совре- 
менное общество  и  не  могло  бы  намъ  дать:  мы  хотимъ  показать,  что 
несмотря  на  гнетущ1й  насъ  индивидуализмъ,  въ  нашей  жизни  все-таки 
находится  обширное  поле  для  свободнаго  соглашен1я,  и  что  обойтись 
безъ  правительства  гораздо  легче  ч^мъ  кажется.  Если  люди,  которыхъ 
основное  начало  жизни  выражается  словами:  „каждый  —  для  себя", 
могутъ  вступать  въ  соглашешя  и  вести  крупныя  дела,  не  назначая 
надъ  собою  капрала,  —  то  не  легче  ли  согласиться  людямъ,  имеющимъ 
общую  —  общественную  цель? 
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Мы  у}ке  разъ  указывали  на  пpимt)pъ  же.тбзныхъ  дорогъ;  но  оста- 
новимся п'Ьсколысо  на  немъ.  ЬГакъ  известно,  Европа  покрыта  сетью 
жел15зныхъ  дорогъ  около  300.000  верстъ  длиною,  и  по  этой  сети  можно 
путешествовать  теперь  съ  сЬвера  на  40гъ,  съ  запада  на  востокъ,  отъ 
Мадрида  до  Петербурга,  и  отъ  Калэ  до  Константинополя,  безъ  всякой 
остановки,  и  часто  даже  не  пересаживаясь  изъ  вагона  въ  вагонъ  (если 
t>xaTb  со  скорымъ  по'Ьздомъ).  Мало  того:  посылка,  сданная  на  какомъ 
бы  то  пи  было  вокзал-б,  допдетъ  до  человека,  которому  она  предназна- 
чается, гд*  бы  онъ  не  былъ,  въ  Турп;1и  или  въ  Азш;  отправителю  до- 
статочно написать  м^сто  назЕачен1я  на  клочка  бумаги. 

Этихъ  результатовъ  можно  было  достигнуть  двоякимъ  путемъ. 
Какой-нибудь  Наполеонъ,  Висмаркъ,  или  другой  воитель  могъ  заво- 
евать всю  Европу  и,  сидя  гд-б-нибудь  въ  Парижа,  въ  Берлин'Ь  или  въ 
Рпм-б,  начертать  на  карт^б  лпшп  же.тЬзныхъ  дорогъ  п  распорядиться 
порядкомъ  движешя  по'Ьздовъ. .  Коронованный  ид1отъ,  Николай  1-ый, 
мечталъ  поступить  именно  такъ.  Когда  ему  представили  различные 
проэкты  железной  дороги  между  Москвою  и  Петербургомъ,  онъ  взялъ 
линейку,  провелъ  по  картЕ  Росс1и  прямую  лпн1ю  между  об'Ьими  сто- 
лицами и  сказалъ:  „Вотъ  вамъ  лптя  жел^Ьзной  дороги".  Дорогу  такъ 
и  построили  —  nq  прямой  лин1и,  засыпая  овраги,  воздвигая  мосты,  ко- 
торые черезъ  н'Ьсколько  л^тъ  пришлось  броспть,  и  потративъ  такимъ 
образомъ  неистовыя  деньги  на  каждую  версту  пути. 

Это  одпнъ  изъ  возможныхъ  способовъ;  но  на  дЕл-Ь,  желЕзныя  до- 
роги, почти  везд-Ь,  создались  совершенно  иначе.  Он'Ь  строились  по 
частямъ;  зат'Ьмъ  эти  части  связывались  между  собою,  и  наконецъ, 
многочисленныя  компанш,  которымъ  принадлежали  эти  части,  сго- 
варивались относительно  того,  какъ  согласовать  часы  прихода  и  от- 
хода по'Ьздовъ  такъ,  чтобы  можно  было  перевозить  товары  по  всевоз- 
можнымъ  направлешямъ,  не  выгружая  ихъ  кал{дый  разъ,  когда  прихо- 
дится переезжать  съ  одной  сЬти  па  другую. 

И  все  это  было  устроено  путемъ  свободнаго  соглашетя,  —  путемъ 
обмана  писемъ  и  предложешй,  путемъ  съ-ездоБъ,  на  которые  предста- 
вители являлись  не  для  того,  чтобы  написать  законъ,  обязательный 
для  всЬхъ,  а  для  того,  чтобы,  обсудивши  разные  вопросы,  вернуться 
зат'Ьмъ  каждый,  къ  своей  компанш,  съ  проэктомъ  соглашен1я,  которое 
можно  было  принять  или  отвергнуть. 

Конечно,  были  и  затруднешя;  встречались  упорные  люди,  кото- 
рыхъ  трудно  было  убедить.  Но  о01щй  иптересъ  въ  конце  концовъ  при- 
мирилъ  всехъ,  приче^гь  для  покорешя  упорствующнхъ  не  оказалось 
никакой  надобности  призвать  на  помощь  начальство  и  солдатъ. 
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Эта  гпгаптская  желЬзподорожпая  сЬть  и  происходящее  по  пей 

1  ролпое  Д1шжеп1е  товаровъ  представляютъ  собою,  uecoMninno,  самую 
характерную  черту  нашего  в'Ька,  п  все  это  —  д-Ьдо  свободнаго  сог.та- 
шеп1я.  Если  бы  кто-ппиудь  предсказалъ,  пятьдесятъ  л'Ьгь  тому  па- 
задъ,  что  объединение  сппг^лгпптгл  мтпмъ  путемъ,  наши  Д'Ьды  приняли 
бы  его  за  пом^шаннаг  воскликнули  бы  они,  ваыъ  не 

удастся  привести  къ  соглашешш  его  ащшнерныхъ  компан1й!    Это  — 
сказка,  утошя!    Установить  единство  д'Ьйств1я  можно  только  при  по- 

'щи  центральнаго  уиравлетя,  съ  директоромъ,  ум'Ёюп];имъ  заставить 
ceut,  повпноваться!" 

И  вотъ,  всего  интереснее  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  именно  то,  что  для  евро- 
пейскпхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  не  существуетъ  нш1его  подобнаго  цент- 
ральному управлежю:  ни  мпнпстра  езропейскпхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
ни  директора,  ни  европепскаго  парламента,  ни  даже  управляющ,аго 
комитета!    Все  Д'Ьлается  путемъ  договора. 

Когда  какой-нпбудь  государственникъ  говоритъ  намъ,  что  „ни- 

•гда  нельзя  будетъ  обойтись  безъ  центральнаго  правительства,  хотя 
бы  для  уиравлетя  движешемъ  товаровъ",  мы  можемъ  поэтому  спро- 
сить его: 

„А  какъ  же  обходятся  безъ  него  европейсгая  жел'Ьзныя  дороги? 

'  кпмъ  образомъ  имъ  удается  перевозить  по  всей  Европ'Ь  милл1оны 

путешественнпковъ  и  ц'Ьлыя  горы  товаровъ?    Если  жел'Ьзнодорожныя 

помпаши  могли  столковаться  между  собою,  то  почему  же  пе  смогутъ 

олковаться  такнмъ  же  образомъ  и  рабоч1е,  когда  они  завлад-Ьготъ 
жел'Ьзнодорожпыми  лин1ями?  И  если  петербургско-варшавская  и  па- 
т)ижско-бельфорская  компанш  могугк  действовать  съ  необходимымъ 

.пнствомъ  безъ  всякаго  начальства  надъ  ними,  то  почему  же  такое  на- 
чальство непременно  должно  существовать  въ  обществе,  состоящемъ 
изъ  групшь  свободныхъ  ра;ботниковъ?  Неужели,  по  вашему,  мошен- 
никамъ  легче  вступить  въ  соглашеше,  чемъ  честнымъ  людямъ?" 

П. 

Когда  мы  стараемся  показать  на  примерахъ,  что  даже  и  теперь, 
несмотря  на  несправедливость,  лежащую  въ  основе  современнаго  об- 
щественнаго  устройства,  люди  отлично  могутъ,  если  только  ихъ  инте- 
ресы не  прямо  противоположны,  придти  къ  соглашешю  безъ  всякаго 
вмешательства  власти,  то  мы  отлпчпо  знаемъ,  какого  рода  возражетя 
■мъ  выставятъ  протпвъ  этого. 

Все  эти  примеры,  конечно,  liui  ш.!.  одпнъ  общШ  недостатокъ,  по- 
лу что  теперь  нельзя  указать  ни  одной  организацш,  которая  не  осно- 
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вывалась  бы  на  эксплуатащи  слабаго  сильнымъ,  б'Ьднаго  богатым 
Вотъ  почему  государственники  не  преминуть  возразить  намъ,  со  сво 
ственной  имъ  логичностью:  „Вы  видите,  что  для  того,  чтобы  положи 
конецъ  этой  эксплуатац1и,  необходимо  государственное  вм^ш 
тельство !" 

Но  они  забываютъ  уроки  исторш;  они  не  говорятъ  о  томъ,  наскол 
ко  само  государство  содействовало  ухудшешю  положешя,  создав 
проле1ар1атъ  и  отдавая  этотъ  пролетар1атъ  во  власть  эксплуататоро! 
Они  забываютъ  также  решить  вопросъ  о  томъ,  —  возможно  ли  прекр 
тить  эксплуатащю,  пока  не  исчезнуть  ея  основныя  причины:  частн 
влад-Ьше  капиталомъ  и  бедность,  на  дв-Ь  трети  созданная  гос 
дарствомь? 

Мы  легко  можемь  предвидеть,  поэтому,    что    по    поводу  соглас 
между  железнодорожными  компашями,  намъ  скажутъ:  „Разве  вы 
видите,  какъ  эти  коьшаши  грабятъ  пассажировъ,  какъ  оне  угнетаю 
своихъ  служащихъ?    Должно  же  государство  вмешаться  и  взять  по 
свою  защиту  публику!" 

Но  мы  уже  много  разъ  повторяли,  что  все  эти  злоупотреблев 
будутъ  существовать  до  тЬхъ  поръ  пока  существуютъ  капиталист 
Между  темъ  это  якобы  благодетельное  государство  само  дало  въ  ру: 
компашяАгь  ту  стращную  силу,  которой  оне  теперь  пользуются.  Не  о 
ли  давало  шгь  концессш  и  гаранпи?  Не  оно  ли  посылало  войска  пр 
тивъ  начинающихъ  стачку  железнодорожныхъ  рабочихъ?  А  : 
начале  (въ  Poccin  это  бываетъ  еще  и  до  сихъ  поръ),  разве  оно  не  д 
водило  железнодорожную  монопол1ю  до  того,  что  запрещало  говори 
въ  печати  о  несчастныхъ  случаяхъ  на  железныхъ  дорогахъ,  чтобы 
понижать  цену  на  гарантированныя  имъ  акщи?  Разве  не  оно  с 
действовало  той  монополш,  которая  сделала  разныхъ  Вандербил 
товъ,  Поляковыхъ  и  директоровъ  Парижско-Л1онско-Средиземной  д 
роги  и  дороги  Сенъ-Готардской  „королями  нашего  времени"  ? 

Поэтому,  когда  мы  приводимъ  въ  примерь  соглашеше,  молчали 
установившееся  между  железнодорожными  компашями,  мы  вовсе  : 
считаемь  его  экономическимь  идеаломъ  или  хотя  бы  даже  идеало! 
промышленнымъ.  Мы  этимъ  хотимъ  только  показать,  что  если  кап 
талисты,  не  имеющ1е  никакой  другой  цели,  кроме  увеличешя  свои: 
личныхь  доходовь  на  чужой  счетъ,  могуть  эксплуатировать  железнь 
дороги,  не  создавая  для  этого  никакого  международнаго  начальства, 
почему  же  общества,  состоящ1я  изъ  рабочихъ,  не  смогутъ  сделать  то 
же  самаго,  и  даже  устроиться  лучше,  не  прибегая  къ  назначешю  ж 
нистра  европейскихъ  железныхъ  дорогъ? 
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Существуетъ  еще  одно  возражеше,  повидимому  бол-Ье  серьезное. 
Намъ  могутъ  сказать,  что  соглашеше,  о  которомъ  мы  говоримъ,  нельзя 
назвать  вполне  свободны мъ,  потому  что  круппыя  компан1П  всегда  на- 
вязываютъ  свою  волю  мелкпмъ.  Молено,  наприм1фъ,  указать  на  одну 
изъ  такнхъ  богатыхъ  компан1й,  которая  заставляетъ  пассажировъ,  на- 
правляющихся пзъ  Берлина  въ  Базель,  'Ьхать  черезъ  Кельнъ  вместо 
Лейпцига,  или  отправляетъ  товары  такъ,  что  имъ  приходится  д-Ьлать 
кругъ  въ  сто  или  двести  верстъ  (при  большихъ  разстоятяхъ)  ради 
выгоды  могущественныхъ  акцшперовъ;  или  же,  накопецъ,  прямо  раз- 
зоряетъ  друг1я,  второстепепныя  лин1и.  Въ  Соединенныхъ  Штатахъ, 
какъ  пассажирамъ,  такъ  и  товарамъ  приходилось  иногда  следовать 
самымъ  нев1фоятнымъ  маршрутомъ,  ради  того,  чтобы  доллары  попа- 
дали въ  карманы  какого-нибудь  Вандербпльта. 

Но  ответь  на  это  возрал{ен1е  тотъ  же  самый.  До  т'бхъ  поръ,  пока 
существуетъ  капита.'1ъ,  крупный  капиталъ  будетъ  всегда  подавлять 
мелкШ.  Однако  сл-Ьдуетъ  помнить,  что  это  угнетете  происходитъ  не 
только  благодаря  капиталу:  въ  д-Ьйствительности  крупныя  компанш 
могутъ  угнетать  мелк1я,  главнымъ  образомъ,  всл'Ьдств1е  поддержки  со 
стороны  государства,  создающаго  монопол1и  въ  ихъ  пользу.  Половина, 
если  не  дв'е-трети  власти  крупнаго  капитала  состоитъ  въ  настоящее 
время  въ  его  власти  надъ  правительствами,  не  только  у  насъ  въ  Рос- 
сш,  но  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  и  Канада. 

Марксъ  очень  хорошо  показалъ,  какъ  англшское  законода- 
тельство сделало  все  возможное  для  того,  чтобы  раззорить  мелкое  про- 
изводство, довести  до  нищеты  крестьянина  и  предоставить  въ  распо- 
ряжете  крупныхъ  промышленниковъ  ц-Ёльш  армш  б'едняковъ,  вынуж- 
денныхъ  работать  за  какую  угодно  плату.  Совершенно  то  же  можно 
сказать  и  о  законодательств'е,  касающемся  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Стра- 
тегпчесшя  лпн1и,  лин1и  получающ1я  субсид1ю,  лиши  им'Ьющ1я  моно- 
пол1ю  перевозки  международной  корреспонденцш  —  все  было  пущено 
въ  ходъ  въ  пнтересахъ  крупныхъ  финансистовъ.  Когда  Ротшильдъ  — 
которому  должны  всЬ  европецск1я  государства  —  вкладываетъ  свои 
капиталы  въ  ту  или  въ  другую  железную  дорогу,  то  его  верноподдан- 
ные —  МПНИСТ11Ы,  короли  и  президенты  республикъ  —  немедленно  д^- 
лаютъ  все,  чтобы  доставить  этой  лиши  возможно  больш1е  барыши. 
Безъ  этой  прислуги,  Ротшильдъ  потерялъ  бы  девять-десятыхъ  своей 
силы. 

Въ  Соединенныхъ  Штатахъ  (въ  этой  демократической  стран-Ь, 
которую  соц1алисты-государственниЕи  иногда  выставляютъ  намъ  какъ 
вдеалъ),  во  всемъ,  что  касается  желЬзныхъ  дорогъ,  царствуетъ  самое 
наглое  мошенничество.    Безпрестанно  приходится  читать,  что  та  или 
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другая  компашя  убиваетъ  своихъ  конкуррентовъ  очень  низкими  та- 
рифами, потому  что  она  получаетъ,  съ  другой  стороны,  выгоды  отъ  зе- 
мель, которыя  она,  прп  помощи  взятокъ,  получила  отъ  государства. 
Недавно  изданпыя  св'ед'Ьтя  относительно  перевозки  американской 
пшеницы  показываютъ  во-оч1ю  насколько  велико,  въ  этой  эксплуатацш 
слабаго  спльнымъ,  уча  crie  государства. 

Государство  и  зд1>сь  релпчило  въ  десять,  во  сто  разъ  си.ту  круп- 
наго  капитала.  И  когда  мы  видимъ,  что  спндикатамъ  жел'Ьзнодорож- 
ныхъ  коашанШ  (опять-таки  представ.1яющпмъ  собою  результатъ  сво- 
боднаго  соглашешя)  удается  иногда  защитить  мелк1я  компанш  отъ 
крупныхъ,  то  мы  можемъ  только  удивляться,  какой  внутренней  силой 
должно  обладать  само  по  себ^  свободное  соглашеше,  чтобы  достиг- 
нуть такихъ  результатовъ,  несмотря  на  всемогущество  крупнаго  ка- 
питала, которому  при  этомъ  помогаетъ  государство. 

Въ  самомъ  д'Ел'Е,  мелкимъ  компатямъ  постоянно  удается  суще- 
ствовать, несмотря  на  пристрастное  отношете  со  стороны  государства 
къ  крупнымъ  ко^шашямъ.  Во  Францш  мы  находпмъ,  благодаря  ея 
централпзац1и,  всего  пять  или  шесть  крупныхъ  компанш,  но  въ  Вели- 
кобританш  существуетъ  бол'Ье  110  компанШ,  которыя  несомненно  го- 
раздо быстрее  перевозятъ  товары  и  пассажировъ,  ч^мъ  французстя 
и  HiMenjKifl  железный  дороги. 

Кроме  того,  вопросъ  вовсе  не  въ  томъ.  Крупный  капита.та  всегда 
можетъ  —  съ  помощью  государства  —  подавить  мелкШ,  если  только 
ему  это  выгодно;  но  насъ  интересуетъ  въ  этозгь  самый  фактъ  согла- 
шен1я  между  сотнями  компанш,  владеющихъ  европейскими  желез- 
ными доргами,  —  соглашен1я,  которое  установилось  непосредственно, 
помимо  всякаго  вмешательства  центральнаго  правительства,  которое 
издавало  бы  законы  для  разлпчныхъ  обществъ.  Оно  создалось  по- 
средствомъ  съездовъ,  на  которые  собирались  представители  компанШ, 
где  они  обсуждали  между  собою  дело  и  откуда  возвращались  къ  своимъ 
доверите.1ямъ  не  съ  законами,  а  съ  проэктами  соглашен1й.  Это  со- 
вершенно новый  принципъ,  противуположный  принципу  правитель- 
ственному —  и  монархическому,  и  республиканскому,  и  самодержав- 
ному, и  представительному.  Это  —  нововведеше,  которое  пока  еще 
робко  проникаегь  въ  европеисте  нравы,  но  которое  имеетъ  за  собою 
великое  будущее. 

Ш. 

Сколько  разъ  намъ  случалось  встречаться  въ  произведешяхъ  со- 
ц1алистовъ-государственниковъ  съ  такого  рода  восклицатями  :  „А  кто 
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ке  возьметъ  въ  будущемъ  обществ-Ь  урегулирован1е  движешя  това- 
зовъ  по  капаламъ?  Что,  если  кому-пибудь  изъ  вашихъ  анархистовъ 
1рпдетъ  ъъ  голову  поставить  свою  баржу  поперекъ  канала  и  прегра- 
^ить  дорогу  ц'Ьлой  тысячи  пароходовъ?    Кто  же  его  образумить?" 

Нужно  сознаться,  что  это  —  предположете  довольно  фантасти- 
lecKoe.  Но  памъ  могутъ  сказать  еще  вотъ  что:  „А  что,  если  какая- 
шбудь  общппа  пли  группа  захочетъ,  чтобы  ея  баржа  шла  впереди 
юЪхъ  остальныхъ?  Эти  люди  займутъ  въ  такомъ  случа'Ь  весь  каналъ, 
фичемъ  они,  можегь  быть,  везутъ  камни,  въ  то  время  какъ  какой- 
шбудь  хл-Ьоный  грузъ,  предназначаюпцйся  для  другой  общины,  не 
(можетъ  двигаться.  Кто  же,  какъ  не  правительство,  внесетъ  поря- 
;окъ  въ  движете  судовъ?" 

Действительная  жизнь  показала  однако,  опять-таки,  что  и  зд'Ьсь, 
сакъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  вполне  возможно  обойтись  безъ  прави- 
■ельства.  Свободное  соглашете,  свободная  организащя  отлично  за- 
йняютъ  дорого  стоющШ  и  вредный  государственный  механизмъ  и 
$ыполняютъ  ту  же  задачу  лучше  его. 

Известно,  какое  большое  значенье  им^Ьготъ  каналы  для  Голландш: 
•ни  зам^няють  для  нея  дороги.  Известно  также,  какое  количество 
'оваровъ  перевозится  по  нимъ:  все  то,  что  у  насъ  перевозится  по  же- 
[^знымъ  плп  шоссепнымъ  дорогамъ,  перевозится  тамъ  по  капаламъ. 
Вотъ  ужъ  гд-Ь  люди  могли  бы  драться  между  собою  изъ-за  того,  чья 
)аржа  пройдетъ  первая!  Вотъ  гд-б  правительство  должно  бы  непре- 
liHHO  вмешаться  для  внесен1я  въ  д-Ело  порядка! 

Однако  это  не  такъ.  Практическ1е  голландцы  давно  уже  нашли 
;пособъ  устроиться  иначе,  образовавъ  рядъ  гильд1й  или  синдикатовъ 
геревозчиковъ,  —  рядъ  свободныхъ  accon;ian;iïï,  создавшихся  подъ 
(л1ятемъ  потребностей  судоходства.  Суда  записываются  въ  изв-Ест- 
юмъ  порядк-Ь  и  идутъ  одно  за  другимъ  поочередно.  Ни  одно  изъ  нихъ 
ге  должно  перегонять  остальныя,  подъ  угрозой  исключешя  изъ  об- 
цества.  Ни  одно  изъ  нихъ  не  пм15етъ  права  останавливаться  въ  га- 
шняхъ  больше  ч-емъ  на  изв'бстное  число  часовъ  въ  день,  и  если  за  это 
фемя  оно  не  найдетъ  себ-е  груза  —  все  равно,  оно  должно  сняться 
густымъ  и  уступить  свое  м^сто  сл1>дующпмъ.  Такпмъ  образомъ  устра- 
1яется  слишкомъ  большое  скоплеше  судовъ.  Зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что 
юстязаше  между  предпринимателями  —  неизбежное  последств1е 
[астной  собственности  —  остается  въ  полной  силе,  и  что  если  это 
юстояше  устранить,  то  соглашете  сделается  еще  более  дружествен- 
1ьшъ,  еще  более  основаннымъ  на  справедливости. 

Само  собою  разумеется,  что  всякШ  собственникъ  парохода  изйегь 
ipôBO  пристать  или  не  пристать  къ  артели  судохозяевъ:  это  —  его 
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д-Ьло.  Большинство,  однако,  предпочло  присоединиться.  И  так 
рода  артели  представляютъ  столько  выгодъ,  что  ont  распространил 
теперь  и  на  Рейн-Ь,  на  Beaept,  на  Одер-Ь,  до  самаго  Берлина.  Пе 
возчики  не  стали  ждать,  пока  какой-нибудь  Бисмаркъ  присоедин: 
Го.1ланд1ю  къ  Гермаши  и  назначить  своего  „Ober-Haupt-Genei 
Staats-Canal-Navigations-Rath'a",  съ  соотвЕтственнымь  коли 
ствомъ  нашпвокъ  на  мундира.  Они  предпочли  прибегнуть  къ  меж 
народному  соглашешю.  Мало  того:  мног1е  изъ  собственниковъ 
раблей,  путешествующихъ  между  немецкими,  скандинавскими  и  f 
скими  портами,  также  пристали  къ  этимъ  синдикатамъ,  чтобы  ypt 
лировать  перевозку  товаровъ  по  БалтШскому  морю  и  внести  н^кс 
рую  гармон1ю  въ  движете  кораблей.  И  все  эти  артели,  свободно  i 
никш1я  и  прпнимаюпця  лишь  доборовольно  присоединяющихся 
нимъ  членовъ,  не  им-Ьють  ничего  общаго  ни  съ  какими  пра 
тельствами. 

Возможно,  и  даже  очень  вероятно,  что  и  зд^сь  крупный  капит 
угнетаетъ  мелкШ.  Возможно  также,  что  у  самаго  синдиката  сущес! 
етъ  стремлен1е  обратиться  въ  монополш  —  особенно  при  благоскл 
помъ  покровительств1>  государства,  которое  не  замедлить  вм-ешат 
въ  это  д-бло.  Но  не  нужно  забывать,  что  въ  настоящее  время  чл( 
этихъ  синдикатовъ  не  им-Ьютъ  никакихъ  другпхъ  иптересовъ,  кр^ 
чисто  лпчныхъ.  Если  же  каждый  перевозчпкъ  будетъ  вынужденъ, 
силу  обобществлетя  производства,  потреблешя  и  обмана,  состо 
членомъ  ц^лой  сотни  другпхъ  ассоц1ацш,  необходимыхъ  для  удовле] 
решя  его  потребностей;  если  сами  суда  будутъ  принадлежать  ц^л! 
общинамъ,  городамъ  и  союзамъ,  —  то  д-Ьло  будетъ  обстоять  coi 
шенно  иначе.  Группа  перевозчиковъ,  сильная  пока  р15чь  идег 
водныхъ  сообщешяхъ,  почувствуетъ  себя  слабой  на  суш-Ь  и  до.1: 
будетъ  умерить  свои  требован1я,  чтобы  войти  въ  сношен1я  съ  жед 
ными  дорогами,  а  также  съ  производительными,  потребительнымЕ 
всякими  другими  группами. 

Какъ  бы  то  ни  было,  даже  не  заглядывая  въ  будущее,  мы 
димъ  зд^сь  еще  одинъ  прим^ръ  добровольно  возникшей  ассоц1а: 
обходящейся   безъ   правительства.     Возьмемъ   еще    несколько   п 
MipoBb. 

Разъ  мы  уже  говоримъ  о  судахъ,  то  укажемъ  и  на  одну  изъ 
мыхъ  лучшихъ  организац1й,  создавшихся  въ  нашъ  в^къ  —  одну 
тЕхъ  организац1й,  которыми  мы  по  справедливости  можемъ  гордип 
а  именно  на  англ1йско9  общество  для  спасешя  на  водахъ  (Lifeb 
Association,). 

Какъ  известно,  больше  тысячи  судовъ  ежегодно  оказываются  f 
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"Литыми  ôypeti  у  япгл]йскихъ  иерегивъ.  Иг,  пткрытомъ  Mopt  хорошее 
7ДН0  мало  Оонтся  f»ypn:  главпыя  опасности  ждутъ  его,  когда  оно  под- 
ходить къ  берсгамъ:  быстрый  течения,  которыя  лишаютъ  возможности 
щравлятъ  судномъ,  туманы,  подводные  кампи,  мели. 

Даже  въ  тЬ  времена,  когда  прибрежные  жители  нарочно  зажига- 
1И  огни  съ  ц'Ьлыо  завлечь  корабли  на  подводные  камни,  а  saTtMb  за- 
^лад-ЬтБ  ихъ  грузомъ,  —  даже  и  тогда  они  делали  все  возможное,  что- 
)ы  спасти  людей.  Заметивши  гибнущШ  корабль,  они  пускались  въ 
tiope  на  своихъ  лодкахъ,  на  помощь  потерпЬвшпмъ  крушен1е,  часто 
:ами  погибая  въ  волнахъ.  У  каждой  прибрежной  деревушки  есть 
)ъоп  предан1я  о  героическихъ  усил1яхъ  мужчипъ  и  женш;инъ,  риско- 
^авшихъ  жизнью  для  снасен1я  погпбающихъ. 

Конечно,  государство  и  ученые  также  сделали  кое-что  для  умень- 
петя  числа  кораблекрушешй.  Маяки,  сигналы,  карты,  метеорологн- 
1еск1я  предсказашя  —  все  это,  несомненно,  уменьшило  число  кру- 
пенШ.  Но  все  таки  и  теперь  калодый  годъ  приходится  спасать  около 
:ысячи  кораблей,  —  следовательно  несколько  тысячъ  человеческихъ 
кизней. 

И  вотъ,  несколько  человЕкъ,  добровольцевъ,  взялись  за  д-Ьдо. 
Зудучи  сами  хорошими  моряками,  они  изобрели  так1я  лодки  для  спа- 
;етя  погпбающихъ,  которыя  могутъ  бороться  съ  бурей,  не  опроки- 
|,ываясь  и  не  будучи  залиты  волнами;  а  зат^мъ  они  начали  вести 
1гитап;1Ю,  чтобы  заинтересовать  въ  своемъ  предпр1ягш  публику:  найти 
1ужныя  деньги,  построить  спасательныя  лодки  и  распределить  ихъ 
ю  т'Ьмъ  береговымъ  пунктамъ,  где  оне  всего  нужнее. 

Эти  люди  были  люди  дела,  а  потому  не  были  якобинцами  и  сле- 
довательно не  обратились  къ  правительству.  Они  поняли,  что  для 
гснеха  предпр1ят1я  имъ  нужно  содейств1е  местныхъ  моряковъ,  ры- 
юлововъ;  нужно  ихъ  знате  местности,  а  въ  особенности  —  ихъ  само- 
)твержеше.  А  для  того,  чтобы  нашлись  люди,  готовые  по  первому 
сигналу  пуститься  среди  ночи  въ  бушующее  море,  не  останавливаясь 
ш  передъ  темнотой,  ни  передъ  волнами,  бороться  иногда  въ  теченхе 
1ЯТИ,  шести,  десяти  часовъ,  прежде  чемъ  имъ  удастся  подойти  къ  то- 
1ущему  кораблю,  —  люди,  готовые  рисковать  своей  жизнью  для  спа- 
;етя  жизни  другихъ,  —  для  этого  нужно  чувство  человеческаго 
)ратства,  нужно  самопожертвоавте,  которыя  не  покупаются  ни  чи- 
1ами,  ни  „приказами  по  армш". 

Все  это  дело  создалось,  такимъ  образомъ,  добровольцами,  исклю- 
штельно  путемъ  свободпаго  соглашешя  и  личяаго  почина.  Въ  при- 
)режныхъ  местпостяхъ  возникли  сотни  местныхъ  группъ,  причемъ 
яачинатели  дела  обнаружили  настолько  здраваго  смысла,  что  не  во- 
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образили  себя  непогрешимыми,  а  стали  искать  совета  у  MtcTHbUb  р: 
баковъ.  Какой-нибудь  богачъ  посылалъ,  напрпмЕръ,  въ  одну  и 
прибрежныхъ  деревень  10.000  рублей  для  постройки  спасательной  лс 
кп.  Его  пожертвовате  принимали,  но  выборъ  ы^Ьста,  где  поставв 
лодку,  и  какого  типа  лодку  построить  въ  данномъ  м^ст^,  предоста 
лялся  м-Ьстнымь  рыбакамъ  и  морякамъ. 

Планы  новыхъ  судовъ  не  были  составлены  въ  адмиралтейств'Ь. 
„Въ  виду  того",  читаемъ  мы  въ  доклада  Общества,  „что  необходш 
чтобы  люди,  пускающ1еся  въ  море,  вполне  доверяли  своей  лодк^Ь,  Б 
митетъ  особенно  стремится  къ  тому,  чтобы  въ  каждомъ  пункгЬ  строи 
лодку  того  типа  и  той  оснастки,  которые  будутъ  выбраны  или  выр 
ботаны  самою  маетною  группою".  Потому-то  въ  это  д^ло  кажд] 
годъ  вносятся  новыя  усовершенствовашя. 

И  все  это  делается  добровольцами,  организующимися  въ  м'Ь( 
ные  комитеты  и  группы;  все  происходить  на  началахъ  взаимной  пс 
держки  и  взаимнаго  соглашешя!  Пастоящ1е  анархисты!  И  делает 
все  это  громадное  д^ло,  не  взимая  никакихъ  налоговъ  —  что  не  г 
мешало  между  прочпмъ  Спасательной  Ассоц1ацш  получить  въ  прошло 
году  430.040  рублей  добровольныхъ  взносовъ. 

Что  касается  достигнутыхъ  результатовъ,  то  вотъ  они: 

Ассоп;1ац1я  им'Ьла  въ  1891  году  293  судна;  она  спасла  въ  это 
годъ  601  человека  и  33  корабля,  а  въ  общемъ,  со  времени  основа! 
его  были  спасены  32.671  человеческая  жизнь. 

Въ  1886  году,  когда  три  судна  Ассощап;1н  погибли  въ  волнам 
со  ВСЕМИ  находящимися  на  нихъ  людьми,  въ  нее  записались  сот 
новыхъ  добровольцевъ,  образовавшихъ  местныя  группы,  и  резулы 
томъ  этой  агптац1и  была  постройка  бол^е  двадцати  новыхъ  лодокъ 
основаше  двадцати  новыхъ  спасате.тьныхъ  станпдй. 

Зам-Ьтпмъ  мимоходомъ,  что  та  же  ассощац1я  посылаетъ  ежегод 
рыбакамъ  и  морякамъ  прекрасные  барометры  по  ц^намь  въ  три  ра 
меньшимъ  ихъ  действительной  стоимости.  Она  распространяетъ  и 
теорологическ1я  знашя  и  сообщаетъ  запнтересованнымъ  лицамъ 
вс^хъ  внезапныхъ  буряхъ,  предсказываемыхъ  учеными. 

И  опять-таки,  повторяемъ,  въ  организащи  этихъ  сотенъ  мелки 
комптетовъ  и  местныхъ  группъ  н^тъ  абсолютно  никакой  iepapxi 
никакого  начальства:  они  состоять  исключительно  изъ  добровольце! 
берущихъ  на  себя  обязательство  выходить  въ  море  по  данному  сигн 
лу,  который  почти  всегда  дается  на  берегу,  съ  общаго  соглас1я  с 
михъ  гребцовъ  и  часто  —  собравшагося  на  берегъ  населев1я,  и  и 
людей,   интересующихся     этимъ  д^ломъ.     Центральный     Комитез 
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цредставляюпцй  собою  центръ  дла  переписки,  совершенно  въ  это  ве 
вм-бшивается. 

Едва  ли  нужно  прибавить,  что,  когда  въ  рабочей  деревне,  где  дер- 
жать спасательную  лодку,  происходить  голосоваше,  —  наприм^ръ  по 
вопросу  о  школахъ  илп  о  м^стпыхь  налогахь,  то  м-Ьстные  лодочные 
кохмитеты  не  прпнпмаютъ  участ1я  въ  немъ,  какъ  таковые,  —  скром- 
ность, которой  не  отличаются,  кь  несчастью,  члены  городскихь  думь. 
Но  за  то,  съ  другой  стороны,  люди  входящ1е  въ  эти  комитеты  не  до- 
пускають  также,  чтобы  ими  распоряжались  въ  ихъ  д'ел'Ь  спасешя 
погибающихъ  т^,  кто  самъ  въ  жизни  никогда  не  боролся  съ  бурей. 
По  первому  сигналу  объ  опасности,  они  являются,  сговариваются  другъ 
сь  другомь  куда  и  какъ  держать  курсь  и  отправляются  въ  путь.  У 
нихь  н^тъ  ни  мундировь,  ни  петличекъ;  но  есть  за  то  полная  готов- 
ность рисковать  жизнью  для  общаго  д'Ела. 

Возьмемъ  другое  подобное  же  общество  —  Красный  Крестъ. 
Оставимь  въ  сторопЬ  его  пазвате  и  посмотримъ,  что  оно  собою  нред- 
ставляеть. 

Представьте  себ'Ь,  что  было  бы,  если  бы  л'Ьть  двадцать-пять  тому 
назадъ  кто-нибудь  сказалъ  бы  следующее:  „Государство  очень  хорошо 
знаеть,  какъ  убивать  людей.  Убить  двадцать  тысячь  въ  одинъ  день 
и  ранить  нятьдесятъ  тысячь,  —  ему  пи  по  чемъ.  Но  оно  совершенно 
неспособно  оказать  помощь  своимь  собственнымь  жертвамь.  Поэтому, 
—  разь  ужь  существуютъ  войны  —  вь  это  д^ло  долженъ  вмешаться 
частный  починъ.  Нулшо,  чтобы  добровольцы  взялись  за  д'Ьло  и  со- 
здали для  этой  гуманной  ц^ли  международное  общество". 

Сколько  насм1зшекъ  посыпалось  бы  на  голову  того,  кто  осме- 
лился бы,  поль-в-Ька  тому  назадъ,  сказать  н^что  подобное  !  Его  прежде 
всего  назвали  бы  утопистомъ,  а  зат^мъ,  если  бы  его  удостоили  отвЕ- 
томь,  то  наверное  сказали  бы:  „Глупый  вы  челов^къ!  Именно  тамь,  гд-Ь 
помощь  будетъ  всего  нужнее,  добровольцевь-то  не  окажется!  Ваши 
свободные  госпитали  сосредоточатся  веб  въ  безопасныхъ  местахь,  а 
на  перевязочныхъ  пунктахъ,  на  поле  битвы,  никого  не  будетъ.  Кроме 
того,  подумайте  о  соперничестве  между  различными  нац1ональностями  ! 
дело  кончится  темь,  что  несчастные  солдаты  будуть  умирать  безь 
всякой  помощи".  И  у  каждаго  нашлось  бы  свое  разочаровывающее 
возражеше.    Кто  изъ  насъ  не  слыхалъ  подобнаго  рода  речей! 

И  вотъ  мы  теперь  знаемъ,  что  изъ  этого  вышло.  Везде,  вь  каж- 
дой стране,  въ  тысячахь  местностей  организовались  общества  Крас- 
наго  Креста,  и  когда  вспыхнула  война  1870-71  г.,  его  добровольцы 
могли  приняться  за  работу.  Явились  во  множестве  люди,  —  мужчины 
и  женщины,  которые  предложили  свои  услуги;  госпитали  и  перевя- 
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»01ные  пункты  организовывались  сотнями:  ц-Ьлуе  поезда  перевозил! 
все  нужное  для  госпиталей:  жизненные  припасы,  б'Ьлье,  лекарства 
для  раненныхъ.  Англ1йск1е  комитеты  посылали  даже  ц^лые  транспорты 
прнпасовъ,  одежды,  лопать,  сЬмяиъ  для  обсбменешя  полей,  рабочШ 
скотъ,  —  даже  паровые  плуги  съ  работавшими  при  нихъ  людьми,  что- 
бы помочь  обрабатывать  землю  въ  мЕстностяхъ,  раззореннныхъ  вой- 
ною. Загляните  только  въ  сочинен1е  Густава  Моннье  „Красный 
крестъ" — и  вы  будете  поражены  размерами  того,  что  было  сд'Ьлано. 

Что  же  касается  до  пророковъ,  всегда  готовыхъ  отрицать  въ  дру- 
гихъ  людяхъ  всякШ  здравый  смыслъ  и  всякШ  умъ,  и  считающихъ  толь- 
ко самихъ  себя  способными  управлять  м1ромъ  по  своему  произволу, 
то  ни  одно  изъ  ихъ  пророчествъ  не  сбылось. 

Самоотвержеше  добровольцевъ  Краснаго  Креста  оказалось  выше 
всякихъ  похвалъ.  Они  стремились  занять  именно  самые  опасные 
пункты,  и  въ  то  время,  какъ  французск1е  врачи,  находивш1еся  на 
служба  государства  убегали  при  приближенш  пруссаковъ  со 
всЬмъ  своимъ  штатомъ,  —  доброво.тьцы  Краснаго  Креста  про- 
должали свое  ДЕЛО  подъ  пулями,  вынося  всЬ  грубости,  какъ  бис- 
марковскихъ,  такъ  и  наполеоновскихъ  офицеровъ  и  ухаживая  оди- 
наково за  раненными,  къ  какой  бы  нац1она.1ьности  они  не  при- 
надлежали. Го.1ландцы  и  итальянцы,  шведы  и  бельгШцы,  даже  япон- 
цы и  китайцы,  отлично  уживались  между  собою.  Они  размещали  свои 
госпита.тя  и  амбула1ор1и,  смотря  по  надобности  данной  минуты,  и  если 
въ  чемъ  соперничали,  то  въ  гиг1еничностн  своихъ  больницъ.  Сколько 
французовъ,  до  сихъ  поръ,  еще  вспоминаютъ  съ  чувствомъ  глубокой 
благодарности  о  той  заботливости,  съ  которою  ухаживали  за  ними  въ 
амбулатор1яхъ  Краснаго  Креста  какая-нибудь  сестра  милосерд1я,  гол- 
ландка или  н'Емка! 

Но  Д.1Я  сторонниковъ  распространешя  государственной  власти  все 
это  не  им-Ьегь  никакого  значешя!  Ихъ  идеалъ,  это  —  полковой  воен- 
ный врачъ,  состоящШ  на  служба  государства.  И  пусть  пропадаетъ 
весь  Красный  Крестъ  со  всЬми  его  гиг1еническими  госпиталями,  разъ 
только  его  доктора  —  добровольцы,  а  не  чиновники! 

Вотъ,  следовательно,  передъ  нами  организац1я,  недавно  только 
возникшая  и  уже  насчитывающая  своихъ  членовъ  сотнями  тысячъ,  — 
организащя,  которая  им'Ьетъ  свои  амбулаторш,  свои  больницы,  свои 
поезда,  вырабатываетъ  новые  пр1емы  для  л^четя  ранъ,  и  которая 
зародилась,  благодаря  иниц1атив'6  н'Ьсколькихъ  челов'Ьчныхъ  лич- 
ностей. 

Налгь  возразить,  можетъ  быть,  что  и  государства,  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь,  тоже  приняли  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  некоторое  участ1е.    Это  правда.  Къ 
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сожал'Ьшю,  государство  уже  наложило  свою  руку  на  „Красный 
Кресгь",  чтобы  завладЬть  пмъ,  сделать  изъ  пего  чиповпич1й  департа- 
мепгь.  Центральные  комитеты  „Краспаго  Креста"  состоять  уже  подъ 
нредсЬдательствомъ  т-Ьхъ,  кого  лакеи  зовутъ  „принцами  крови",  а 
м-Ьстные  комитеты  теперь  уже  пользуются  покровительствомъ  разлпч- 
ныхъ  губернаторовъ  и  генеральшъ.  Но  разв^Ь  огь  этого  покрови- 
тельства зависЬлъ  усп^хъ  организац1и  во  время  франко-прусской  вой- 
ны? Онъ  завпс^'.лъ  отъ  тысячи  м'Ьстпыхъ  комптетовъ,  въ  каждой 
стран'Ь,  отъ  д'Еятельиостп  отд'Ьльиыхъ  личностей,  отъ  самоотвержен1я 
десятковъ  тысячъ  мужчинъ  и  женщпнъ,  стремившихся  облегчить  стра- 
дан1я  жертвъ  войны.  И  это  самоотвержете  было  бы  еще  сильнее, 
если  бы  государство  Boixe  не  вм'Ьшпвалось  въ  д'Ьло. 

Во  всякомъ  cлyчat>,  не  отъ  распоряженШ  какого-нибудь  цент- 
ральнаго  международпаго  комитета  зависело  то,  что  въ  1871  году 
англичане  и  японцы,  шведы  и  китайцы  поспешили  на  помощь  къ  ранен- 
нымъ.  Не  распоряжешя  какого-нибудь  интернац1ональнаго  министер- 
ства заставляли  выстраивать  госпиталя  на  занятой  войсками  террп- 
торш  и  устраивать  перевязочные  пункты  на  поляхъ  сражешя.  Все 
это  сделалось  благодаря  почину  добровольцевъ  изъ  каждой  страны, 
которые,  явившись  на  место  войны,  вовсе  не  сц'Ьпплись  между  собою, 
какъ  предсказывали  якобинцы,  а  принялись  за  работу  безъ  всякаго 
различ1я  нащональностей. 

Мы  можемъ,  конечно,  сожал'Еть  о  томъ,  что  столько  усилШ  употреб- 
лено на  такое  д^ло  и  спросить,  какъ  спрашиваетъ  ребенокъ  въ  сти- 
хотворенш  Виктора  Гюго:  „Зач^мъ  же  ихъ  ранятъ,  если  потомъ  ихъ 
Л'Ьчатъ?"  Стремясь  уничтожить  силу  капитала  и  власть  буржуазш, 
мы  т-Ёмъ  самымъ  работаемъ  для  прекращетя  этихъ  убшствъ,  и  намъ, 
конечно,  было  бы  гораздо  ирхитн^е,  если  бы  добровольцы  Краснаго 
Креста  употребили  свои  силы,  вм^ЬсгЕ  съ  нами  на  то,  чтобы  уничто- 
жить войны  вообще. 

Но  мы  должны  все  таки  указать  на  эту  огромную  организацш, 
какъ  на  одно  изъ  доказательствъ  плодотворныхъ  результатовъ,  дости- 
гаемыхъ  свободнымъ  соглашешемъ  и  свободною  взаимопомощью. 

Если  бы  мы  захотели  искать  прим'Ьровъ  даже  въ  искусств'Ь  истреб- 
лен1я  людей,  то  и  тутъ  мы  нашли  бы  ихъ.  Достаточно  будетъ  указать 
на  тЪ  многочисленыя  общества,  которымъ  немецкая  арм1я  обязана, 
главнымъ  образомъ,  своей  силой  —  силой,  которая  вовсе  не  зависитъ, 
какъ  обыкновенно  думаютъ,  отъ  одной  дисциплины.  Общества,  имЕ- 
ющ1я  ц'Ьлью  распространеше  военныхъ  знашй,  чрезвычайно  распро- 
странены въ  Герман1и,  и  на  одинъ  изъ  посл'Ьднихъ  конгрессовъ  nt- 
мецкаго  военнаго  союза  (Kriegerbund)  явились  делегаты  огь  2452 
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обществъ,  насчптывающнгь  въ  общеыъ  151.712  членовъ  и  связанныхъ 
между  собою  въ  одну  федеращю. 

Техническ1я  знашя  немецкой  армш  вырабатываются  вовсе  не  въ 
казармахъ,  а  въ  безчпсленныхъ  обществахъ  стр^лковъ,  обществахъ 
для  военныхъ  п  стратегпчесЕПхъ  игръ,  для  топографпческихъ  заняли 
и  т.  д.  Это  —  ц^лая  огромная  сЬть  всевозможныхъ  обществъ,  охва- 
тывающпхъ  военныхъ  п  штатскихъ,  географовъ  и  гимнастовъ,  охот- 
нпковъ  п  технпковъ,  —  обществъ  самостоятельно  вознпкаюпщхъ,  ор- 
ганизующихся, соединяющихся  въ  федерацш,  обсуждающихъ  инте- 
ресуюпце  пхъ  вопросы,  устрапвающихъ  экскурсш,  съемки  и  изсл^- 
довашя.  Именно  этпмъ  добровольнымъ,  свободнымъ  обществамъ  обя- 
зана немецкая  арм1я  своею  умственною  силою. 

Эти  общества  пресл-Ьдуютъ  очень  скверную  ц^ль  —  поддержаше 
военной  пмперш.  Но  въ  настоящую  минуту  намъ  важно  лишь  отметить 
то,  что  само  государство,  для  котораго  организац1я  военнаго  Д'ела  со- 
ставляетъ  самую  высшую  ц'ель,  поняло,  что  это  Д'Ёло  разовьется  лучше, 
если  оно  будетъ  предоставлено  свободному  соглашешю  группъ  и  воль- 
ному почину  отд'Ьльныхъ  людей. 

Въ  настоящее  время  къ  свободному  соглашешю  обращаются  даже 
въ  д'Ьл^  войны:  укажемъ,  въ  подтверждеше  этого,  на  триста  тысячъ 
англшскихъ  волонтеровъ,  на  англшскую  нащональную  артиллер1й- 
скую  ассоц1ац1ю  и  на  образующееся  теперь  общество  для  защиты 
англшскихъ  береговъ  —  общество,  которое,  если  оно  создастся,  ока- 
жется наверное  гораздо  бол^е  д'Ьятельнымъ,  ч'Ьмъ  морское  министер- 
ство съ  его  постоянно  взлетающими  на  воздухъ  броненосцами  и  гну- 
щимися, какъ  свинецъ,  штыками. 

Повсюду  государство  отказывается  отъ  своей  прнвиллегш  и  усту- 
паетъ  свои  „священныя"  функц1и  частнымъ  лицамъ.  Повсюду  въ 
его  область  вторгается  свободная  организац1я.  Указанные  нами 
факты  представляютъ  собою,  однако,  лишь  ничтожную  долю  того,  что 
готовить  намъ  свободное  соглашеше  въ  будущемъ,  когда  государство 
перестанетъ  существовать. 


НЪКОТОРЫЯ  ВОЗРАЖЕНШ. 

Разберемъ  теперь  главный  возрал{етя  противъ  коммунизма. 
Большинство  пзъ  нпхъ  завпситъ  отъ  простого  иедоразум'Ьшя,  но  н^ко- 
торыя  затрогиваютъ  очень  важные  вопросы  и  заслуживаютъ  поэтому 
нашего  полнаго  внпмашя. 

Мы  не  будемъ  возражать  на  аргументы,  направленные  противъ 
государственнаго  коммунизма:  мы  сами  признаемъ  ихъ  справедли- 
вость. ЦпБИлпзованнымъ  нац1ямъ  пришлось  слпшкомъ  много  выстра- 
дать въ  борьба  за  освобождеше  личности,  чтобы  ont  могли  отречься  отъ 
своего  прошла  го  и  примирились  бы  съ  правительствомъ,  вм-Ьшиваю- 
щимся  въ  мал'Ьйш1я  подробности  жизни  гражданъ  —  даже  если  бы  это 
правительство  не  руководилось  никакой  другой  ц'Ьлью,  кром^  обш,аго 
блага.  Если  бы  обш;ество,  основанное  на  государственномъ  комму- 
низм-Ь,  когда  нибудь  возникло,  оно  не  могло  бы  продержаться,  и  должно 
было  бы,  подъ  вл1яшемъ  всеобш,аго  недовольства,  пли  распасться,  или 
перестопться  на  началахъ  свободы. 

Мы  займемся  зд^сь  анархическимъ  коммунистическимъ  обп];е- 
ствомъ,  т.  е.  обш;ествомъ,  которое  признаетъ  полную  свободу  личности, 
не  создаетъ  никакой  власти  и  не  приб'Егаетъ  ни  къ  какому  принуж- 
дешю  для  того,  чтобы  заставить  человека  работать.  Посмотримъ  л{е, 
ограничиваясь  экономической  стороной  вопроса,  можетъ  ли  развиться 
и  продержаться  такое  обш;ество  —  состоящее  изъ  людей  такихъ,  ка- 
кими мы  видимъ  ихъ  теперь:  не  лучшихъ  и  не  худшихъ,  ни  бол^е  и  ни 
MCHie  трудолюбивыхъ? 

Мы  знаемъ,  что  на  это  возрансаютъ:  „Если  существоваше  каж- 
даго  будетъ  обезпечено,  и  необходимость  зарабатывать  себ-Ь  хл'Ьбъ 
не  будетъ  вынуждать  человека  работать,  то  работать  никто  не  ста- 
нетъ.  Всяк1й  постарается  взвалить  работу  на  другого,  если  она  не 
будетъ  Д.1Я  него  обязательна".  Зам'Ьтимъ,  во-первыхъ,  какъ  необду- 
манно это  возражеше:  въ  немъ  совершенно  упускается  изъ  виду,  что 
весь  вопросъ  сводится  зд'Есь  на  сравнеше.  А  именно,  —  дМстви- 
тельно  ли  наемный  трудъ  даетъ  так1е  плодотворные  результаты,  и  не 
бываетъ  ли  уже  и  теперь  доброво.тьный  трудъ  бол-Ье  производителенъ, 
ч'Ьмъ  трудъ  изъ-за  задЕ.тьной  платы?  Это  —  вопросъ,  который  тре- 
буетъ  внимательнаго  изучешя;  но  въ  то  время  какъ  въ  точныхъ  на- 
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укахъ.  даже  горапдп  цт^.е  важные  и  сложные  вопросы  ptmaiOTCi 
лишь  nocjt  серьезнаго  пзсл^доватя  фактовъ  и  ихъ  взаимныхъ  отно- 
шенШ.  —  зд-бсь,  для  того,  чтобы  высказать  безапелящонное  ptme- 
Hie,  люди  довольствуются  однпмъ  какпмъ-нпбудь  фактомъ,  наприм'Ьръ 
неудачей  какого-нибудь  коммунистическаго  общежит1я  въ  Америк'Ь, 
не  изучая  даже  дМствительныхъ  причинъ  неудачи.  Они  поступаютъ 
какъ  адвокатъ,  который  видитъ  въ  зандитник^  противной  стороны — не 
представптеля  другпхъ  интересовъ  или  взглядовъ,  а  простого  сопер- 
ника въ  ораторскомъ  состязаши.  Если  удастся  найти  удачный  от- 
Btrb  на  возражете,  то  ему  р-Ьшптельно  все  равно,  правъ  ли  онъ  по 
существу  Д'Ьла,  пли  н^тъ.  Вотъ  почему  изучен1е  того,  что  составляетъ 
самую  основу  политической  эконоши,  т.  е.  условШ  наиболее  благопрь 
ятныхъ  тому,  чтобы  общество  получало  наибольшее  количество  по- 
лезныхъ  продуктовъ  съ  наименьшей  затратой  силъ,  такъ  медленно  под- 
вигается впередъ.  Люди  ограничиваются  повторешемъ  общихъ  м-Ьстъ 
или  же  просто  отделываются  молчашемъ  на  этотъ  основной  вопросъ. 
Такое  легкомысл1е  темъ  поразительнее,  что  даже  въ  капиталисти- 
ческой политической  экономш  уже  можно  встречать  людей,  высказы- 
вающихъ,  подъ  вл1ян1емъ  силы  фактовъ,  некоторое  сомн^ше  въ  той 
установленной  основателями  пхъ  науки  aKcioMi,  что  боязнь  голода  со- 
сгавляетъ  лучшее  средство,  чтобы  понудить  людей  къ  производитель- 
ному труду.  Они  начинаютъ  замечать,  что  въ  производстве  играетъ 
роль  коллективный  элементъ  —  работа  сообща,  —  которою  слишкомъ 
пренебрегали  до  сихъ  поръ  и  которая  играетъ,  можетъ  быть,  гораздо 
большую  роль,  ч^Емъ  перспектива  зад-Ьльноп  платы.  Низкое  качество 
наемнаго  труда,  огромная  трата  человеческпхъ  силъ  во  всемъ  совре- 
менномъ  землед1злш  и  во  всей  промышленности,  все  растущее  число 
тунеядцевъ,  старающихся  въ  настоящее  время  взвалить  свою  работу 
на  плечп  другпхъ,  все  ясн^е  и  ясн^е  обнаруживающееся  отсутств1е 
жизни  въ  производстве  —  все  это  наводить  раздумье  даже  на  эконо- 
мистовъ  „класспческоп"  школы.  Шкоторые  изъ  нихъ  начинаютъ  по- 
думывать о  томъ,  не  ошиблись  ли  они,  построивъ  все  свое  разсуждеше 
на  воображаемомъ  существе,  преувеличенно  дурномъ,  которое  руково- 
дится исключительно  жаждой  наживы  или  заработка?  Эта  ересь  про- 
никаетъ  даже  въ  университеты  и  изредка  пробивается  даже  на  стра- 
ницахъ  сочиненш  правоверныхъ  полптико-экономовъ.  Но  все  это  не 
мешаетъ  очень  многимъ  сощалистическимъ  реформаторамъ,  оставаться 
сторонниками  личпаго  вознаграждешя  за  трудъ,  —  задельной  платы 

и  они  продолжаютъ  защищать  старую  крепость  наменаго  труда, 

хотя  даже  сами  ея  защитники  уже  сдаютъ  свою  крепость  камень  за 
камнемъ. 
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И  такъ,  эти  господа  боятся,  что  народъ  не  будетъ  работат1>,  если 
только  онъ  не  будет'ь  рсъ  этому  выпуждеиъ  голодомъ.  Но  развЬ  мы  не 
слышали  т1)ХЪ  же  onacenift  уже  два  раза  въ  продолжен1е  жизни  нашего 
поколЬшя:  отъ  амерпкапскпхъ  paбoвлaдtлы],eвъ  передъ  освобожде- 
н1емъ  пегровъ,  и  огь  русскпхъ  пом1'.пщковъ  передъ  освобожден1емъ 
крестьяиъ?  „Если  надъ  негромъ  не  стоять  съ  кнутомъ,  онъ  не  бу- 
детъ работать",  говорили  рабовлад'Ьльцы.  „Если  за  крестьяниномъ 
не  смотреть,  онъ  оставптъ  поля  необработанными",  говорили  pyccKie 
кр-епостники.  Эту  старую  n-fecnio  французскихъ  дворянъ  1789  года, 
ntcHio  средневЬковыхъ  пом^щнеобъ  —  ntcnio  старую  какъ  м1ръ  (ее 
и'Ьлп  уже  прп  Фараонахъ)  мы  слышимъ  всяк1й  разъ,  когда  Д'Ьло  идетъ 
объ  уничтоженш  какой-нибудь  несправедливости  въ  человечества.  И 
всякШ  разъ,  действительность  блистательно  опровергаетъ  ее.  Осво- 
божденный крестьянинъ  1792  года  работалъ  съ  такой  энерг1ей,  какой 
не  знали  его  предки;  освобожденные  негры  работаютъ  больше,  ч^мъ 
нхъ  отцы,  едва  только  они  могутъ  заполучить  кусокъ  земли;  а  русскШ 
крестьянинъ,  ознаменовавши  медовый  м-Ьсяцъ  своего  освобожден1я 
празднован1емъ  Святой  Пятницы  наравн-Ь  съ  воскресеньемъ,  принялся 
сле.дующимъ  же  л^томъ  за  работу,  съ  т^мъ  ббльшимъ  усерд1емъ,  ч^мъ 
полнее  было  его  освобождеше.  Тамъ,  где  у  него  н^тъ  недостатка  въ 
земле,  онъ  работаетъ  буквально  съ  остервенешемъ.  Эта  рабовладель- 
ческая песня  можетъ  иметь  значеше  только  для  самихъ  рабовладель- 
цевъ;  что  же  касается  рабовъ,  то  они  отлично  знаютъ  ей  цену  и  ради 
чего  она  поется. 

Кроме  того,  кто  же  какъ  не  сами  экономисты  учили  насъ,  что, 
если  наемный  рабочш  исполняетъ  съ  грехомъ  пополамъ  свою  работу, 
то  действительно  напряженнаго  и  производительнаго  труда  можно 
ждать  только  отъ  человека,  который  видитъ,  что  его  собственное  бла- 
госостояше  возрастаетъ  по  мере  его  уси.пй?  Ведь  все  хвалебные 
гимны  въ  честь  частной  собственности  сводятся  именно  къ  этой  акс1- 
оме.  Въ  самомъ  деле:  когда  экономисты,  стремясь  доказать  благоде- 
тельность собственности,  показываютъ  намъ,  какъ  невозделанная 
земля  —  какое-нибудь  болото  пли  какая-нибудь  каменистая  почва  — 
покрывается,  орошаемая  пбтомъ  крестьянина-собственника,  богатыми 
лштвами,  они  дсказываютъ  какъ  разъ  противное  своему  вышеприве- 
денному взгляду.  Когда  они  утверждаютъ  —  что  совершенно  верно, 
—  что  единственный  способъ  для  экономной  траты  труда,  это  —  если 
производитель  владеетъ  оруд1ямп  труда,  то  не  доказываютъ  ли  они 
этнмъ  самымъ,  что  трудъ  бываетъ  действительно  производителенъ 
только  тогда,  когда  человекъ  работаетъ  совершенно  евободно;  когда 
оиъ  можетъ  до  известной  степени  самъ  выбирать  себе  занят1е;  когда 
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sa  нимъ  н-ЬтБ  сгЬснительнаго  надзора;  и  наконецъ,  когда  онъ  знаеть, 
что  его  трудомъ  воспользуются  онъ  самъ  и  другхе,  подобно  ему  тру- 
дящ1еся  людп,  а  не  какой-нибудь  тунеядецъ.  Это  —  единственный 
выводъ,  который  можно  сд'Ьлать  нзъ  пхъ  словъ,  —  и  съ  этимъ  вы- 
водомъ  согласны  и  мы. 

Что  же  касается  до  формы  влад^н1я  оруд1ямп  труда,  то  въ  ихъ 
разсуждешяхъ  собственность  представляется  только  какъ  наилучшШ 
путь  для  обезнечешя  за  земледЕльцемъ  продуктовъ  его  труда  и  ре- 
зультатовъ  вводпмыхъ  имъ  улучшен1й.  Чтобы  доказать  однако,  пре- 
имущество личной  частной  собственности  передъ  всякой  другой  фор- 
мой влад-Ьтя,  экономисты  должны  были  бы  показать  намъ,  что  при 
общинномъ  землевлад'Ьн1и  п  труд'Ь  земля  никогда  не  даетъ  такихъ 
обпльныхъ  урожаевъ,  какъ  при  частномъ.  Въ  действительности  же 
это  не  такъ;  опытъ  показываетъ  противное. 

Возьмите,  напрпм15ръ,  какую-нибудь  общину  Ваадтскаго  кантона 
въ  Швейцарш,  зимой,  когда  всЬ  жители  деревни  отправляются  ру- 
бить л^съ,  принадлежащШ  имъ  всЬмъ  въ  силу  общиннаго  влад^шя. 
Именно  въ  эти-то  „праздники  труда"  и  проявляется  наибо.тьшее  рвете 
къ  работа,  наибольшее  напряжете  челов-Ьческпхъ  силъ.  Никакой  на- 
емный трудъ,  точно  такъ  же  какъ  и  никак1я  личныя  усил1я  собствен- 
ника, не  могутъ  сравниться  съ  нимъ. 

Или  возьмите  русскую  деревню,  когда  всЬ  выходятъ  косить  лугъ, 
принадлежащш  общин-Ь,  или  же  взятый  м1ромъ  въ  аренду — и  вы  уви- 
дите, что  можетъ  сделать  челов15Къ,  когда  онъ  работаетъ  сообща  для 
общаго  д^ла.  Косцы  стараются  другъ  передъ  другомъ  захватить  своей 
косой  какъ  можно  большШ  кругъ;  женщины  поспевають  за  ними,  cni- 
ша  перетряхивать  накошенную  траву.  Это  —  настоящш  праздникъ 
труда,  во  время  котораго  сто  челов'Екъ  усп^ваютъ  въ  несколько  часовъ 
больше,  ч'Емъ  они  сделали  бы  въ  н'Ьско.тько  дней,  если  бы  каждый  ра- 
боталъ  отд-е-тьво.  И  какое  печа.тьное  зрелище  представляетъ  рядомъ 
съ  этимъ  трудъ  одинокаго  собственника! 

Можно  было  бы  указать,  наконецъ,  на  тысячи  другихъ  прим^- 
ровъ  въ  жизни  американскихъ  пшнеровъ,  швейцарскихъ,  н'Ьмецкнхъ  и 
русскихъ  деревень,  русскихъ  артелей  каменьщиковъ,  плотниковъ,  пе- 
ревозчиковъ,  рыболововъ,  которые  прямо  д-елять  между  собою  получа- 
емые продукты  или  вознаграждете,  не  прибегая  къ  посредничеству 
подрядчиковъ.  Можно  было  бы  указать  еще  и  на  общую  охоту  ко- 
чевыхъ  племенъ  и  на  безчисленное  множество  другихъ,  внолн^  ycnim- 
ныхъ  общпнныхъ  предпр1ятш;  повсюду  мы  увидали  бы  одно  и  то  же: 
безспорное  превосходство  общиннаго  труда  надъ  трудомъ  наемными», 
или  надъ  трудоШ)  единичнаго  собственника. 
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Лучшпмъ  побуждешемъ  къ  труду  всегда  было  благосостояте,  т.  е. 
удовлетБоре111е  фпзпческпхъ,  нравствепныхъ  и  художествепныхъ  по- 
требностей челов*ка,  и  ystpennocTb  въ  возможности  этого  удовлетво- 
рен1Я.  И  въ  то  время  какъ  паемппкъ  едва  производитъ  то,  что  ему 
существенно  необходимо  произвести,  свободный  рабоч1й,  который  ви- 
дитъ,  что  но  Mtp'fc  его  усилШ  возмо;кность  благосостояшя  и  роскоши 
ростетъ,  и  для  пего  самого  и  для  другихъ,  —  прилагаетъ  гораздо  боль- 
ше ума  и  энерг1и  и  получаетъ  прекрасные  продукты  въ  несравненно 
ббльшемъ  изобил1и.  Одинъ  чувствуетъ  себя  на  в1)КИ  прикованнымъ 
къ  нужд1>;  другой  не  можетъ  разсчптывать  въ  будуп1;емъ  на  досугъ  и 
на  всЬ  связанныя  съ  нпмъ  удовольств1я. 

Въ  этомъ  лежптъ  весь  секретъ.  И  вотъ  почему  общество,  которое 
поставить  ceot  ц-Ьлыо  общее  благосостояте  и  возможность  для  всЕхъ 
пользоваться  жпзнью  во  вс1>хъ  ея  проявлешяхъ,  получить  съ  помощью 
добровольнаго  труда  несравненно  лучш1е  и  гораздо  бол-Ье  обильные 
продукты,  чЕмъ  все  т1з,  которые  получались  до  сихъ  поръ  въ  пропз- 
водств-Ь  основанномъ  на  рабств-Е,  барщина  и  наемномъ  труд-б. 

П. 

Въ  настоящее  время  всяк1п,  кто  только  можетъ  взвалить  на  дру- 
гого необходимый  для  жизни  трудъ,  сп-Ьшить  это  сделать;  потому  мно- 
rie  господа  думаютъ,  что  такъ  будетъ  продолжаться  в-Ьчно.  Самый 
необходимый  трудъ  есть,  главнымъ  образомъ,  трудъ  ручной.  Кто  бы 
мы  ни  былп  —  художники  ли,  ученые  ли  —  никто  изъ  насъ  не  можетъ 
обойтись  безъ  предметовъ  добытыхъ  этимъ  трудомъ:  хл'Ьба,  одежды, 
дорогъ,  пароходовъ,  осв'ещен1Я,  тепла  и  т.  д.  Мало  того  :  какой  бы  вы- 
соко-художественый  пли  утонченно-метафизичесюй  характеръ  не  но- 
сили наши  наслаждешя,  всЬ  они  безъ  исключетя  основаны  на  ручномъ 
труд-е.  И  вотъ  отъ  этого  то  труда,  лежащаго  въ  основе  всей  жизни, 
и  старается  всякШ  избавиться. 

Это  вполне  понятно,  и  въ  наше  время  такъ  и  быть  должно.  За- 
ниматься физпческимъ  трудоигь  значить  теперь  —  быть  запертымь 
въ  течете  десяти  или  дв'Ёнадцати  часовь  въ  день  въ  нездоровой  ма- 
стерской и  быть  прпкованнымъ  къ  одной  и  той  же  работа  десять,  трид- 
цать л^тъ  —  всю  жизнь.  Это  значить  —  осудить  себя  на  ничтожный 
заработокь,  на  неув-бренность  въ  завтрашнемь  дн'б,  на  безработицу, 
очень  часто  —  на  нужду,  еще  чаще  —  на  смерть  въ  больница;  и  все 
это,  посл'Ь  того,  какъ  челов'Ёкъ  въ  течете  сорока  или  бол-Ье  л^тъ  ра- 
боталъ  для  прокормлен1я,  од^ватя,  развлечешя  и  обучетя  —  не  себя 
самого  или  своихъ  д'Ьтей,  а  другихъ.    Это  значить  —  нести  на  себ'е 
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всю  жизнь  въ  глазахъ  людей  печать  низкаго  уровня,  и  самому  созна- 
вать, что  стоишь  ниже  другихъ,  потому  что  —  что  бы  ни  говорили  объ 
этомъ  господа,  восхваляющ1е  „мозолистую  руку"  въ  застольныхъ  сво- 
ихъ  р^чахъ  —  рабочаго,  занимающагося  ручнымъ  трудомъ,  всегда 
ставятъ  нпже  ученаго  писателя,  художника  —  хоть  плохонькпхъ.  И 
действительно,  челов^къ,  проработавшШ  десять  часовъ  въ  мастерской, 
не  пмеетъ  ни  времени,  ни  возможности  доставлять  ceoi  высш1я  науч- 
ныя  и  художественный  наслаждетя;  мало  того,  онъ  не  можетъ  и  под- 
готовиться къ  тому,  чтобы  ц-Ьнить  мног1я  пзъ  нихъ,  требующ1я  подго- 
товки; попевол-Ь  ему  приходится,  такимъ  образомъ,  довольствоваться 
крохами,  падающими  со  стола  прпвпллегпрованныхъ  сословШ. 

Мы  вполне  понпмаемъ  поэтому,  что  фпзпческш  трудъ,  прп  такихъ 
услов1яхъ,  считается  проклят1емъ  судьбы;  мы  вполне  понимаемъ,  что 
Bct  мечтаютъ  только  объ  одномъ:  выйти  самимъ,  или  вывести  своихъ 
д^теп,  пзъ  этого  униженнаго  состояшя  и  создать  ce6i  „независимое" 
положен1е,  т.  е.  иными  словами  —  жить  самимъ  на  счетъ  труда  дру- 
гпхъ!  II  это  будетъ  такъ  до  т^хъ  поръ,  пока  будетъ  существовать 
классъ  людей,  обреченныхъ  на  ручной  трудъ,  а  рядомъ  съ  нимъ  дру- 
гой классъ,  именующШ  себя  „работниками  мысли"  —  классъ  черни- 
рабочихъ  и  классъ  б^лоручекъ. 

Какой,  въ  самомъ  д^л^Е  интересъ  можетъ  представлять  этотъ  отуп- 
ляющ1й  трудъ  для  рабочаго,  который  заранее  знаетъ,  что  отъ  колы- 
бели до  могилы  проживетъ  онъ  среди  лпшенш,  бедности  и  неув-Ерен- 
ности  въ  завтрашнемъ  дн^Ь?  Когда  видишь,  что  каждое  утро  громад- 
ное большинство  людей  принимается  вновь  за  свой  печальный  трудъ, 
то  остается  только  удивляться  ихъ  сил^Ь  воли,  ихъ  в'Ьрности  своей  ра- 
бот-Ь,  ихъ  привычка,  которая  позволяетъ  пмъ,  подобно  пущенной  въ 
ходъ  машпи-Ь,  вести  пзо  дня  въ  день  эту  нищенскую  жпзиь,  жизнь  — 
безъ  всякой  надежды  на  завтрашнШ  день,  даже  безъ  всякаго,  хотя  бы 
смутнаго  предвид^шя,  что  если  не  они,  то,  по  крайней  Mtp-fe,  ихъ  д^тп 
войдутъ  когда-нибудь  въ  составъ  мыслящаго  человечества;  что  хоть 
они  насладятся  сокровищами  природы,  всею  прелестью  знашя  и  твор- 
чества, научнаго  и  художественнаго,  доступнаго  теперь  лишь  ничтож- 
ному прпвпллегпрованному  меньшинству. 

Именно  для  того,  чтобы  положить  конецъ  этому  разд^летю  между 
умственымъ  и  фпзическимъ  трудомъ,  мы  и  хотимъ  унпчтожеп1я  на- 
емнаго  труда.  Ради  этого  мы  и  стремимся  къ  соц1альной  революцш. 
Трудъ  перестанетъ  тогда  быть  проклят1емъ  судьбы  и  сделается  гЬмъ, 
Чомъ  онъ  долженъ  быть.  т.  е.  сзободнымъ  правлетемъ  всехъ  чвло- 
въческпхъ  способностей. 

Пира,  накоиелть.  подвергнуть  серьезной  критика  эту  старую  басню, 
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будто  бы  трудъ  лучшаги  качества  получается  изъ-подъ  палки,  изъ-за 
боязпп  потерять  свой  заработокъ.  Стоптъ  только  посмотр'Ьть  па  лю- 
бую фабрику  или  заиодъ  —  пе  па  rt  образцовые  заводы,  которые  мож- 
но изр'Ьдка  пстр'Ьтпть  кое-гд'Ь  —  а  па  заподъ  обыкновенный,  такой 
какъ  BC'fe,  чтобы  увидать  ту  страшную,  невероятную  трату  челов-Ь- 
ческихъ  силъ,  которой  отличается  вся  современная  промышленность. 
На  одну,  бол^е  или  Mente  разумно  организованную  фабрику  прихо- 
дится сто  или  даже  больше  такихъ,  которыя  тратятъ  драгоценную 
силу  челоБ'Ьческаго  труда  —  изъ-за  того  только,  чтобы  доставить  хо- 
зяину па  несколько  KontcKb  больше  прибыли  въ  день  —  буквально 
на  н-Ьсколько  коп15екъ. 

Вотъ,  напрп>г1;р1.,  передъ  вами  молодые  парии,  л^тъ  двадцати, 
двадцати  пяти,  сидяпце  ц'Ьлые  дни  на  скамье,  согнувшпсь,  и  лихора- 
дочно встряхивающ1е  головой  и  всЕмъ  т^ломъ,  чтобы  связывать,  съ 
быстротой  фокусниковъ,  концы  остатковъ  буман{ныхъ  нитей,  возвра- 
щающихся къ  нимъ  со  станковъ  на  которыхъ  ткутъ  кружева.  Я  просто 
съ  ужасомъ  отшатнулся,  когда  увидалъ  эту  ужасную  картину  на  од- 
ной пзъ  болъшпхъ  фабрикъ  въ  Ноттииггаме.  За  что  губится  такъ  че- 
ловеческая жпзнь?  За  что  люди,  молодые,  полные  силъ,  доводятся  до 
этого  позорнаго  состояшя?  —  Буквально  изъ-за  грошей!  Какое  по- 
томство оставятъ  после  себя  эти  дрожащ1е,  отощалые,  полу-призрач- 
ные  люди?  Но...  „они  занимаютъ  на  фабрике  такъ  мало  места,  а 
между  темъ  каждый  изъ  нихъ  приноситъ  мне  около  двадцати  копеекъ, 
чистыхъ,  въ  день",  —  отвечаетъ  хозяинъ.  „Они  съ  детства  стоятъ 
на  этомъ". 

Въ  другихъ  местахъ,  —  напримеръ  въ  одной  изъ  громадныхъ  лон- 
донскихъ  спичечпыхъ  фабрикъ,  —  которая  и  патр1отизмъ  эксплуати- 
руетъ  въ  своихъ  объявлешяхъ  —  „мы,  дескать,  покровители  пащо- 
нальнаго  труда"  —  вы  видите  молодыхъ  девушекъ,  ставшихъ  лысыми 
въ  семнадцать  летъ  оттого,  что  оне  па  голове  носятъ  изъ  одной  залы 
въ  другую  подносы  со  спичками,  —  между  темъ  какъ  самая  простая 
машппа  могла  бы  подвозить  эти  спички  къ  ихъ  столамъ.  Но...  „трудъ 
н{енщпнъ,  не  имеющпхъ  определеннаго  ремесла,  такъ  дешевъ!  Къ 
чему  тутъ  машина!  Когда  эти  женщины  не  смогутъ  больше  работать, 
ихъ  такъ  легко  будетъ  заменить,  —  ихъ  столько  толчется  на  улице  !" 

На  крыльце  богатаго  дома  въ  Брайтоне,  въ  Ньюкаст.те,  вы  уви- 
дите въ  холодную  зимнюю  ночь  ребенка,  уснувшаго  съ  пакетомъ  га- 
зетъ  въ  рукахъ.  Снегъ  и  слякоть  бьютъ  на  его  рубище...  Въ  Нью- 
кастле  онъ  ходнтъ  босоногтй.  —  Но...  „детскш  трудъ  такъ  дешевъ! 
ведь  если  онъ  продастъ  две  дюжины  нумеровъ,  онъ  принесетъ  мне 
шиллингъ  (полтпнникъ),  и  самъ  заработаетъ  восемь  копеекъ"  —  го- 
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ворятъ  вамъ.  —  „У  нихъ  въ  ceMb-fe  и  восемь  коп^екъ  деньги".  —  Во- 
семь Kon-feeRb,  вместо  того,  чтобы  обучить  его  полезному  ремеслу!.. 

Или  вотъ  здоровый  и  кр'Ьпк1й  челов'Ёкъ  ходить  безъ  д-Ьла  —  ни- 
кому онъ  не  нун{енъ,  —  а  его  дочь  чахнетъ  и  гибнетъ  въ  аппретурной, 
гд-Ь  держать  температуру  русской  бани,  чтобы  покрывать  бумажную 
Р'Ьднину  густою  смазкой  и  продавать  ее  потомъ  за  плотную  матерш,  а 
сынъ  накладываетъ  ваксу  въ  жестянки,  тогда  какъ  самая  пустяшная 
машина  сделала  бы  это  въ  десять  разъ  лучше,  и  въ  сто  разъ  быстрее... 

И  такъ  оно  идетъ  повсюду,  отъ  Санъ-Франциско  до  Москвы  и  отъ 
Неаполя  до  Стокгольма.  Безполезная,  ненужная,  глупая  трата  че- 
лов-Ьческихъ  силъ  составляетъ  преобладаюпдую,  отличительную  черту 
нашей  промышленности,  —  не  говоря  уже  о  торговле,  гд-Ь  она  дости- 
гаетъ  еще  бол-Ье  колоссальныхъ  разм-Ьровь. 

Какая  горькая  насм'Ьшка  звучитъ  въ  самомъ  назвати  полити- 
ческой эконом! и!  В'Ьдь  это  —  наука  о  безполезной  трат^  силъ  при 
система  наемнаго  труда! 

И  это  еш;е  не  все.  Поговорите  съ  директоромъ  какой-нибудь  бла- 
гоустроенной фабрики.  Онъ  непременно  начнетъ  плакаться  передъ 
вами,  самымъ  наивнымъ  образомъ,  о  томъ,  какъ  трудно  найти  въ  на- 
стоящее время  ум-Ьлаго,  сильнаго  и  энергичнаго  рабочаго,  который 
бы  отдавался  своей  работа  съ  увлечешемъ.  „Если  бы  среди  т-Ьхъ  двад- 
цати или  тридцати  челов-Ькъ,  которые  приходятъ  къ  намъ  каждый  по- 
нед^льникь  просить  работы,  нашелся  бы  хоть  одинъ  такой",  скажетъ 
онъ  вамъ,  „то  онъ  былъ  бы  наверное  принять,  даже  если  бы  вообще 
мы  въ  это  время  уменьшали  число  своихъ  рабочихъ.  Такого  рабочаго 
всегда  можно  узнать  съ  перваго  взгляда  и  его  везд'Е  примутъ;  впо- 
сл^дствы,  всегда  можно  будетъ  отделаться  отъ  лишняго  рабочаго  — 
какого-нибудь  старика,  или  человека  мен-Ье  ум^лаго".  И  вотъ  чело- 
в^къ,  лишивш1йся  такимъ  образомъ  работы,  —  какъ  и  всЬ  друпе,  кото- 
рые завтра  окажутся  въ  такомъ  же  положен1и,  —  вступаетъ  въ  огром- 
ную запасную  арм1ю  капитала:  въ  ряды  „рабочихъ  безъ  работы",  ко- 
торыхъ  призываютъ  къ  машинамъ  и  станкамъ  только  въ  моменты 
сп'Ьшныхъ  заказовъ,  или  въ  случае,  если  нужно  сломить  сопротивле- 
Hie  стачечниковъ.  Или  же  онъ  попадаетъ  въ  ту  громадную  армш  по- 
жилыхъ  или  посредственныхъ  рабочихъ,  которая  околачивается  около 
второстепенныхъ,  плохонькихъ  фабрикъ  и  заводовъ  —  т-Ьхъ,  которые 
едва-едва  покрываютъ  свои  расходы  и  держатся  только  всевозмож- 
ными ур^зываньями  рабочей  платы  и  обманомъ  покупателей,  особен- 
но въ  далекихъ  странахъ. 

Если,  зат-Ьмъ,  вы  поговорите  съ  рабочимъ,  то  вы  узнаете,  что  въ 
англ1йскигь  мастерскихъ  и  фабрикахъ  принято  рабочими  за  прави- 
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ло,  —  никогда  не  производить  всей  той  работы,  на  которую  онъ  спосо- 
бепъ.  Горе  тому  рабочему,  который  не  послушается  этого  сов'Ьта 
своихъ  товарищей,  получаемаго  при  поступлен1и!  Въ  самомъ  д-Ьл*, 
рабоч1е  отлпчио  знают7>,  что  если  они  въ  момептъ  великодуш1я  усту- 
пятъ  пастоя1плмъ  хозяина  п  согласятся  работать  бол'Ье  энергично  ра- 
ди исполнен1я  какихъ-нибудь  cnliniHbixb  заказовъ,  то  эта  напряженная 
работа  будетъ  впосл-Ьдстб1и  всегда  требоваться  съ  нихъ  при  установле- 
нш  разм'Ьровъ  задЬльной  платы.  Въ  силу  этого,  на  девяти  фабрикахъ 
изъ  десяти,  они  предпочитаютъ  никогда  не  производить  столько,  сколь- 
ко они  способны  произвести.  Въ  н^которыхъ  отрасляхъ  промышлен- 
ности рабоч1е  ограппчпваютъ  производство,  чтобы  удержать  n;tHy  на 
производимый  ими  товаръ  на  известной  высота;  въ  другихъ  же  прямо 
передаютъ  другъ  другу  паро.т1ь:  go  canny  („полегоньку")  !  „За  плохую 
плату  —  плохая  работа". 

Наемный  трудъ  —  трудъ  подневольный,  который  не  можетъ  и  не 
долженъ  давать  всего  того,  на  что  онъ  способенъ.  Пора  уже  покон- 
чить съ  этой  сказкой  о  заработной  плат-е,  какъ  лучшемъ  средства  для 
получешя  производительнаго  труда.  Если  промышленность  даетъ  въ 
наше  время  во  сто  разъ  бо.1ьше  ч'Емъ  во  времена  нашихъ  д^^довъ,  то 
мы  обязаны  этимъ  быстрому  разцЕ-Ьту  физики  и  химш  въ  конц-б  прош- 
лаго  в-Ька;  это  произошло,  не  благодаря  капиталистической  система 
наемнаго  труда,  а  несмотря  на  нее. 

Ш. 

Ti,  кто  серьезно  занимался  изучетемъ  этого  вопроса,  не  отри- 
цаютъ  всЬхъ  преимуществъ  коммунизма  —  при  услов1и,  конечно,  если 
это  будетъ  коммунизмъ  совершенно  свободный,  т.  е.  анархическш.  Они 
признаюгь  что  трудъ,  оплачиваемый  деньгами  —  даже  если  эти  день- 
ги облекутся  въ  форму  „рабочихъ  чековъ"  —  и  производимый  въ  ра- 
бочихъ  ассощац1яхъ,  находящихся  подъ  руководствомъ  государства, 
будетъ  все-таки  пести  на  себ'Ь  печать  труда  наемнаго  и  сохранитъ  всЬ 
его  недостатки.  Они  признаютъ,  что  въ  конц'Ь  концовъ  это  дурно  от- 
зовется и  на  всемъ  порядка  вещей,  даже  въ  томъ  случае,  если  общество 
станетъ  обладателемъ  средствъ  производства.  Они  соглашаются  и 
съ  т-Ьмъ,  что  при  всестороннемъ  образованш,  которое  станетъ  доступ- 
нымъ  для  всЬхъ  д^тей,  при  привычка  къ  труду,  существующей  въ  ци- 
вилпзованныхъ  обществахъ,  при  свобода  въ  выбора  и  nepeMint  рода 
ганятШ  и  при  топ  привлекате-^ьности,  которою  обладаетъ  трудъ  со- 
обща, равныхъ  между  собою  людей,  на  общую  пользу,  коммунисти- 
ческое общество  не  будетъ  чувствовать  недостатка  въ  производите- 
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ляхъ,  H  что  эти  производители  скоро  увеличатъ  вдвое  i  втрое  плод 
род1е  почвы  и  дадутъ  промышленности  сильный  толчекъ. 

Въ  этомъ  наши  противники  съ  нами  согласны;  „но  вся  опасное; 
говорятъ  они,  лежптъ  въ  томъ  MeHbmnHCTBt  л'Ьнтяевъ,  которые  не  э 
хотятъ  работать,  несмотря  на  прекрасныя  услов1я,  который  сделаю 
трудъ  пр1ятнымъ,  или-же  будутъ  работать  неправильно  и  безпор 
дочно.  Въ  настоящее  время  перспектива  голода  заставляетъ  да 
самыхъ  упорныхъ  не  отставать  отъ  другпхъ;  рабочШ,  не  приходяп 
на  работу  во-время,  скоро  теряетъ  м-есто.  Но  паршивая  овца  i 
стадо  портитъ  и  —  достаточно  трехъ  пли  четырехъ  небрежпыхъ  и 
упрямыхъ  рабочихъ,  чтобы  совратить  всЬхъ  остальныхъ  и  внести 
ихъ  среду  духъ  безпорядка  п  возмущен1я,  который  сд^лаегь  рабе 
невозможной;  въ  конц*  концовъ  придется,  такимъ  образомъ,  прпб1 
нуть  къ  спстем^  прпнуждешя,  которая  заставила  бы  такпхъ  зачини 
ковъ  стушеваться.  И  тогда  окажется,  что  едиственная  система,  i 
торая  даегъ  возможность  оказывать  такое  давлеше,  не  оскорбляя  въ 
же  время  чувствъ  рабочаго,  есть  система  вознаграждешя  сообраз 
исполненному  труду.  Всякое  другое  средство  потребовало  бы  nocTOi? 
наго  вмешательства  власти,  которое  для  свободнаго  челов'Ька  быс1 
сделалось  бы  нестерпимымъ". 

Таково  противопоставляемое  намъ  возражеше  —  какъ  мы  ^ 
маемъ,  во  всей  его  сил^. 

Оно,  какъ  читате.ть  впдптъ,  входитъ  въ  разрядъ  т-Ьхъ  доходо] 
которыми  стараются  оправдать  существоваше  государства,  уголовнЕ 
закона,  судей  и  тюремщиковъ. 

„Въ  виду  того,  что  есть  люди  —  значительное  меньшинство, 
которые  не  хотятъ  подчиняться  привычкамъ  оощежппя",  говоря 
намъ  сторонники  существовашя  власти,  „приходится  сохранить  го( 
дарство,  какъ  бы  дорого  оно  намъ  не  обходилось,  приходится  coxj 
нить  и  власть,  и  судъ,  и  тюрьму,  несмотря  на  то,  что  эти  учрежде! 
становятся  сами  источниками  всевозможныхъ  новыхъ  золъ". 

Мы  могли  бы  ограничиться  гЬмъ  отв^томъ,  который  мы  мне 
разъ  уже  давали  на  вопросъ  о  власти  вообще:  ..чтобы  избегнуть  в( 
можнаго  зла,  —  говоримъ  мы  —  вы  приб'Ьгаете  къ  средству,  котор 
само  по  себ-Ь  составляетъ  зло  еще  бо.тьшее,  и  которое  становпт 
источникомъ  гЬхъ  самыхъ  зло^ттотреблешй,  которыя  вы  хотите  ycTj 
нить.  Не  забывайте,  что  именно  существоваше  наемнаго  труда,  т. 
невозможность  жить  иначе,  какъ  продавая  свою  рабочую  силу,  созда 
в«врвмвнЕыА  капиталиспгчвекШ  строй,  недостатки  котораго  вы  i 
чжнаете  признавать". 
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Мы  могли  бы  8ам1>тить,  кром*  того,  что  ра8сужден1е  напшхъ  про- 
тнвяиковъ  есть  въ  сущности  ничто  иное  какъ  ващита  существующато 
порядка.  Современный  наемный  трудъ  вовсе  не  былъ  созданъ  ради 
устранен1я  неудобствъ  коммунизма.  Его  происхождеше,  какъ  и  про- 
псхождеи1е  государства  и  собственности,  совершенно  иное.  Этого  ро- 
да аргументы  имЬютъ,  поэтому,  не  больше  значен1я  ч-емъ  т'Ь,  которы- 
ми стараются  оправдать  существоваше  собственности  и  государства. 
]\1ы  разберемъ,  т'1>мъ  не  мен^Ье,  это  возражеше  и  посмотримъ,  въ  какой 
Mipi  оно  можегь  быть  справедливо. 

Во  первыхъ,  если  бы  даже  обш;еству,  основанному  на  принцип-Ь 
свободнаго  труда,  действительно  угрожала  опасность  со  стороны  ту- 
неядцевъ,  оно  могло  бы,  несомненно,  защититься  отъ  нихъ,  не  при- 
бегая ни  къ  власти,  ни  къ  наемному  труду.  Представимъ  себе  группу 
изъ  несколькихъ  добровольцевъ,  соединившихся  для  какого-нибудь 
общаго  дела  и  ревностно  работающихъ  д.1я  него,  —  за  исключешемъ 
одного  члена,  часто  пренебрегающаго  своими  обязанностями.  Не- 
ужели они  изъ-за  него  распустятъ  всю  группу,  или  выберутъ  какого- 
нибудь  председателя,  который  будетъ  налагать  штрафы,  или,  наконецъ, 
заведутъ,  какъ  въ  французской  академ1и  наукъ,  жетоны  для  раздачи 
прпсутствующпмъ  членамъ,  по  которымъ  потомъ  получаютъ  плату? 
Нетъ  сомнешя,  что  они  не  сделаютъ  ни  того,  ни  другого,  а  просто  ска- 
жуть  какъ-нибудь  тому  товарищу,  поведете  котораго  грозитъ  благопо- 
лучному ходу  дела:  —  „Другъ  мой,  мы  очень  охотно  работали  бы  съ 
тобою  вместе,  но  такъ  какъ  ты  часто  не  исполняешь  своихъ  обязан- 
ностей и  относишься  къ  делу  небрежно,  то  намъ  приходится  разстать- 
ся.  Ищи  себе  другихъ  товарищей,  которые  бы  примирились  съ  твоей 
небрежностью!" 

Это  —  такое  естественное  средство,  что  къ  нему  и  теперь  при- 
бегаютъ  повсюду,  п  во  всехъ  отрастяхъ  промышленности  оно  успеш- 
но конкуррпруетъ  съ  всевозможными  штрафами,  вычетами  и  мерами 
надзора.  РабочШ  можетъ  являться  на  работу  въ  положенный  часъ,  но 
если  онъ  работаетъ  плохо,  если  своею  небрежностью  или  другими  не- 
достатками онъ  мешаетъ  товарищамъ,  если  онъ  съ  ними  ссорится,  — 
его  выживаютъ  изъ  мастерской.  Обыкновенно,  люди  мало  знакомые 
съ  деломъ,  думаютъ,  что  доброкачественность  труда  на  фабрикахъ 
поддерживается  всеведущимъ  хозяиномъ  и  его  надсмотрщиками;  въ 
действительности  л{е,  во  всякомъ  более  или  менее  сложномъ  учрежде- 
ши,  везде,  где  товаръ  долженъ,  прежде  чемъ  быть  законченннылгъ, 
пройти  черезъ  несколько  рукъ,  необходимый  услов1я  труда  поддержи- 
ваются самими  рабочими.  Вотъ  почему  на  лучшихъ  англШскихъ 
частныхъ  заводахъ  такъ  мало  надсмотрщиковъ  —  несравненно  меньше, 
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въ  общемъ,  ч^мъ  на  заводахъ  французскихъ,  и  несравненно  меньп 
ч*мъ  на  гЬхъ  англШсЕихъ  заводахъ,  которые  принадлежать  гос; 
дарству. 

Зд15сь  происходить  то  же  самое,  что  и  въ  д'Ьл'Ь  поддержатя  i 
общества  изв^стнаго  нравственнаго  уровня.  Обыкновенно  думают 
что  опъ  поддерживается,  благодаря  судьямъ  и  полицш,  тогда  какъ  i 
дМствительности  онъ  существуетъ,  несмотря  на  ихъ  присутств! 
„Ч'емъ  больше  законовъ,  т^мъ  больше  преступленш",  говорили  лю/ 
еще  задолго  до  насъ. 

И  такой  пр1емъ  практикуется  не  только  въ  промышленные 
учреждешяхъ,  но  повсюду  и  постоянно,  и  въ  такихъ  широкихъ  разм: 
рахъ,  что  только  одни  книго'Ьды  могутъ  выражать  coMninin  на  это: 
счетъ.  Когда  какая-нибудь  жел'езнодорожная  компашя,  входящая  ] 
союзъ  н'Ьсколькпхъ  компанШ,  нарушаетъ  свои  обязательства,  когда  oi 
опаздываетъ  со  своими  по'Ьздами  и  допускаетъ,  чтобы  товары  зал 
живались  на  станц1яхъ,  остальныя  компанш  грозятъ  порвать  съ  не 
контрактъ,  и  этой  угрозы  обыкновенно  бываетъ  достаточно.  Обы: 
новенно  думаютъ  —  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  говорить  —  что  если  i 
торговыхъ  д'Ьлахъ  люди  большею  частью  исполняютъ  свои  обяз; 
тельства,  то  это  только  благодаря  боязни  суда;  но  въ  д'Ьйствптел] 
ности  это  вовсе  не  такъ.  Въ  девяти  случаяхь  изъ  десяти,  комме] 
санть,  который  нарушить  данное  пмъ  слово,  вовсе  не  рискуетъ  попас: 
подь  судь.  Въ  особенно  д^ятельныхъ  торговыхъ  центрахъ,  какъ  п; 
примерь  вь  Лондона,  уже  одного  того  факта,  что  приходится  обр< 
щаться  вь  судь,  достаточно  для  огромнаго  большинства  купцовь,  чтоб 
не  пм^ть  больше  никакихь  д'Ьловыхь  отношенш  съ  челов'Ькомъ,  кот( 
рый  ихъ  принудиль  кь  этому. 

Почему  же  то,  что  делается  въ  настоящее  время  между  товар! 
щами  по  рабогЬ,  между  купцами  и  между  железнодорожными  компе 
шями,  оказалось  бы  невозможнымь  въ  общества,  основанномь  в 
добровольномь  труд'Ь? 

Коммунистическая  Община  смело  могла  бы  поставить  своимь  чле 
намь  хотя  бы  следующее  услов1е:  „Жы  готовы  обезпечить  вамь  ноль 
зоваше  нашпмп  домами,  магазинами,  улицами,  средствами  передвЕ 
жешя,  школами,  музеями  и  т.  д.,  съ  услов1емь,  чтобы  отъ  двадцати  д 
сорока-пяти  пли  пятидесяти  л^тъ  вы  посвящали  бы  четыре  или  пят 
часовъ  въ  день  труду,  необходимому  для  жизни.  Выберите  сами,  есл 
хотите,  гЬ  группы,  кь  которымь  вы  желали  бы  присоединиться,  ил 
составьте  какую-нибудь  новую  группу,  лишь  бы  только  она  взял 
на  себя  производство  предметовъ,  прпзнанныхъ  нами  необходимым! 
Что  же  касается  остального  времени,  то  соединяйтесь  съ  к^мъ  угодж 
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для  какихъ  угодно  удовольствШ,  для  какихъ  угодно  наслаждешй  ис- 
кусствомъ  или  наукой. 

„Все,  чего  мы  требуелгь  отъ  васъ  это  —  тысячу  двести  или  ты- 
сячу пятсогь  часовъ  въ  годъ  работы,  въ  одной  изъ  группъ  производя- 
щихъ  пищевые  продукты,  одежду,  ншлища,  или  занимающихся  об- 
щественной rnrienofl,  средствами  передвпжен1я  и  проч.  —  взам^нъ 
чего  мы  ооезпечпваемъ  вамъ  пользоваше  BctMb,  что  производится,  или 
уже  произведено  этими  группами.  Но  если  —  по  какимъ  бы  то  ни 
было  прпчипамъ  —  ни  одна  изъ  тысячъ  группъ  нашей  общины  не 
захочетъ  васъ  принять,  если  вы  совершенно  неспособны  ни  къ  какому 
полезному  труду,  или  же  отказываетесь  отъ  него  —  тогда  вамъ  оста- 
ется только  жить  особнякомъ,  или  такъ,  какъ  живутъ  у  насъ  больные, 
т.  е.  на  счетъ  общины.  Если  мы  окажемся  на  столько  богатыми,  чтобы 
дать  вамъ  все  необходимое,  то  мы  съ  удовольств1емъ  сд^лаемъ  это: 
вы  —  челов'Ькъ  и  им'Ьете  право  па  существоваше.  Но  разъ  вы  сами 
ставите  себя  въ  исключительное  положеше  и  выходите  изъ  рядовъ 
своихъ  согражданъ,  то  это,  по  всей  вероятности,  отзовется  и  па  ва- 
шихъ  отношешяхъ  съ  ними.  На  васъ  будутъ  смотреть,  какъ  на  при- 
шельца изъ  другого  Mipa  —  изъ  буржуазнаго  общества;  разв^  только 
каше-нибудь  друзья,  которые  признаютъ  васъ  гешемъ,  посп'Ёшатъ 
снять  съ  васъ  всякое  нравственное  обязательство,  взявъ  на  себя 
исполнеше  вашей  доли  необходимаго  для  жизни  труда. 

„Если,  наконецъ,  вамъ  все  это  не  нравится,  ищите  ce6i  гд^-ни- 
будь  въ  другомъ  MicTt  иныхъ  услов1й  жизни,  или  найдите  себ^  това- 
рищей и  создайте  новую  общину,  основанную  па  новыхъ  началахъ. 
Что  же  касается  до  насъ,  то  мы  предпочитаемъ  наши". 

Вотъ  какъ  могло  бы  поступить  коммунистическое  общество,  если 
бы  число  тунеядцевъ  сделалось  въ  немъ  такъ  велико,  что  отъ  нихъ 
пришлось  бы  защищаться. 

rv. 

Но  ъш.  сильно  сомневаемся,  чтобы  эта  опасность  грозила  об- 
ществу, д1зйствительно  основанному  на  полной  свобода  личности.  Въ 
самомъ  д^ле,  несмотря  на  то  поощреше  лености,  которое  создается 
теперь  частной  собственностью,  действительно  ленивые  люди,  если 
только  они  не  больные,  встречаются  сравнительно  редко. 

Въ  рабочей  среде  очень  часто  говорится,  что  буржуа  —  бездель- 
ники: так1е  действительно  бываютъ,  но  въ  сущности  они  являются 
исключешемъ.     Напротивъ,  въ  каждомъ  промышленномъ  предпр1я1Ш 
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всегда  можно  найти  одного  или  н'есколькихъ  буржуа,  которые  очень 
много  работаютъ.  Правда,  что  они  въ  большинства  случаевъ  поль- 
зуются свопмъ  прпвпллегнрованнымъ  положетемъ  для  того,  чтобы 
взять  на  себя  наименее  тяжелую  работу  и  окружаютъ  себя  такими 
благопр1ятнымп  услов1ямп  въ  отношеши  ппташя,  хорошаго  воздуха 
и  т.  д.,  что  работа  не  является  для  нихъ  особенно  утомительной.  Но 
вtдь  это  —  именно  тЪ  услов1я  труда,  которыхъ  мы  требуемъ  для 
Bctxb  рабочихъ  безъ  исключешя.  Правда,  что  благодаря  пхъ  привил- 
легированному  положешю,  богатые  часто  занимаются  трудомъ  совер- 
шенно безиолезнымъ  или  даже  вреднымъ  для  обш,ества.  Императоры, 
министры,  директора  деиартаментовъ,  директора  различныхъ  фаб- 
рикъ,  купцы,  банкиры  и  проч.  —  Bct  они  принуждаютъ  себя  проде- 
лывать въ  течеше  н'Ьско.тькихъ  часовъ  въ  день  работу,  которую  они 
находятъ  бол^Ье  или  мен^е  непр1ятноп:  каждый  изъ  нихъ  предпочи- 
таетъ  свои  часы  досуга  этому  обязательному  д^лу.  И  если  въ  боль- 
ffinHCTBi  случаевъ  эта  работа  оказывается  вредной,  то  в^дь  для  нихъ 
она  не  д-Елается  отъ  этого  мен^е  утомительной.  Если  буржуазш  уда- 
лось победить  помещичье  дворянство,  если  ей  до  сихъ  поръ  удается 
владьиествовать  надъ  массою  народа,  то  этимъ  она  обязана  именно 
той  энергш,  съ  которой  она  д^лаетъ  (сознательно  или  безсозиательно) 
свое  вредное  д'Ьло  и  защищаетъ  свое  привиллегированное  положеше. 
Если  бы  буржуа  были  действительно  бездельниками,  то  они  давно  уже 
перестали  бы  существовать,  давно  исчезли  бы,  какъ  исчезли  дворян- 
чики въ  камзолахъ  и  на  красныхъ  каблукахъ. 

Въ  обществе,  которое  потребовало  бы  отъ  нихъ  всего  четыре  или 
пять  часовъ  въ  день  полезнаго,  пр1ятнаго  и  гиг1енично  обставлен- 
наго  труда,  они,  теперешше  буржуа,  несомненно  исполнили  бы  это,  и 
несомненно  не  стали  бы  работать  въ  такихъ  ужасныхъ  услов1яхъ,  въ 
которыхъ  благодаря  пмъ,  порисходптъ  работа  теперь.  Если  бы  Па- 
стёру  или  Тиндаллю  довелось  провести  хотя  бы  пять  часовъ  на  чистке 
водосточныхъ  трубъ,  то  они  наверное  нашли  бы  способъ  изменить  об- 
становку этой  работы  такъ,  чтобы  она  была  нисколько  не  непр1ятнее 
работы  въ  химической  или  бактер1ологической  лаборатор1и. 

Что  же  касается  лености  огромнаго  большинства  рабочихъ,  то 
объ  этомъ  могутъ  говорить  только  политико-экономы  или  филантропы. 
Поговорите  объ  этомъ  съ  какимъ-нибудь  умнымъ  предпринимателемъ, 
—  и  онъ  вамъ  скажетъ,  что  если  бы  рабоч1е  забрали  себе  въ  голову 
лениться,  то  оставалось  бы  только  закрыть  все  фабрики.  Никак1я 
строг1я  меры,  никакая  система  шшонства  и  штрафовъ  не  могли  бы 
помочь  делу.  Нужно  было  видеть  въ  какой  ужасъ  пришли  англ1йск1е 
промышленники,  когда  некоторые  агитаторы  начали  ироиоведывать 
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reopiKi  go  oaïuiy,  т.  e.  ,,за  плохую  плату  —  плохой  трудъ;  работайте 
reôi  по  легопьку,  не  утруждайте  себя  и  портите  все,  что  только  В08- 
можно".  „Это  —  деморалпзап1я  рабочаго,  это  —  уб1йство  нашей  про- 
мышленпости  !"  кричали  тЬ  самые  люди,  которые  раньше  гремели  про- 
тпвъ  безнравственности  рабочихъ  и  дурного  качества  ихъ  труда.  Если 
бы  pa6o4ifi  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ  т^мъ,  ч'емъ  изображаютъ  его  эконо- 
мисты, т.  е.  лЬнтяемъ,  которому  нужно  постоянно  грозить  лишен1емъ 
работы,  то  какой  смыслъ  им-ело  бы  это  самое  слово  „деморализац1я"  ? 

Птакъ,  когда  говорятъ  о  возможности  тунеядства,  нужно  всегда 
пм^ть  въ  виду,  что  р^чь  идетъ  лишь  о  меньшинств'е,  о  незначительномъ 
меньшинств*  всего  общества.  И  прежде  ч^мъ  заниматься  издан1емъ 
законовъ  для  этого  меньшинства,  не  лучше  ли  выяснить  ceôt  самое 
его  пропсхожден1е? 

ВсякШ  челов'Ькъ,  ум^Ьюп^Ш  наблюдать,  очень  хорошо  знпетъ,  что 
часто  ребенокъ,  котораго  въ  школ*  считаютъ  л^нивымъ,  просто  плохо 
понимаетъ  то,  что  ему  плохо  объясняютъ.  Очень  часто  также  это  за- 
впситъ  отъ  анемш  мозга  —  результата  бедности  и  нездороваго  воспи- 
ташя.  Иной  мальчикъ,  ленивый  въ  изученш  латыни  и  греческаго 
языка,  работалъ  бы,  можетъ  быть,  какъ  во.тъ,  если  бы  его  учили  есте- 
ственнымъ  наукамъ,  въ  особенности  при  посредства  ручного  труда. 
Иная  девочка,  считаюш;аяся  неспособной  къ  математика,  становится 
самой  лучшей  ученицей  по  математик*,  въ  своемъ  класс*,  если  ей 
удастся  напасть  на  кого-нибудь,  кто  съум'Ьлъ  схватить  и  объяснить  ей 
то,  что  казалось  ей  ненонятнымъ  въ  основахъ  арифметики.  Иной  ра- 
бочш,  небрежный  къ  своему  фабричному  труду,  копаетъ  свой  садикъ 
съ  самаго  разсв*та  и  до  позднихъ  сумерекъ,  когда  онъ  можетъ  работать 
на  вол*,  на  открытомъ  воздух*. 

Кто-то  сЕ;!залъ,  что  пыль  — 'это  ничто  иное,  какъ  частпцы  ве- 
щества, попавш1я  не  на  свое  м*сто.  То  же  опред*лете  прилсжимо  въ 
девяти  случаяхъ  изъ  десяти  и  къ  т*мъ  людямъ,  которыхъ  называютъ 
л*нпвыми.  Это  —  люди,  попавш1е  на  такой  путь,  который  не  соот- 
в*тствуетъ  ни  ихъ  характеру,  ни  ихъ  способностямъ.  Читая  6iorpa- 
ф1и  велпкихъ  людей,  положительно  удивляешься,  сколько  среди  нихъ 
оказывается  ,,л*нтяевъ".  Они  были  „л*нтяями",  пока  не  напали  на 
свой  настоящШ  путь,  и,  наоборотъ,  сд*лались  крайне  трудолюби- 
вымп  съ  т*хъ  поръ.  Дарвпнъ,  Стефенсонъ  и  мног1е  друг1е  принадле- 
жали къ  числу  такпхъ  л*нтяевъ. 

Очень  часто  л*нтяемъ  является  челов*къ,  которому  противно  вы- 
д*лывать  всю  жизнь  какую-нибудь  восемнадцатую  долю  булавки,  или 
сотую  долю  карманныхъ  часовъ,  въ  то  время  какъ  онъ  чувствуетъ 
въ  себ*  избытокъ  энергш,  которую  хот*.1ъ  бы  приложить  въ  иной 
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области.  Часто  бываетъ  также,  что  это  —  челов^къ,  котораго  возму- 
щаегь  мысль,  что  онъ  долженъ  оставаться  всю  жизнь  прикованнымъ 
къ  своему  станку  и  работать  для  того,  чтобы  его  хозяинъ  могъ  поль- 
зоваться всевозможными  удовольств1ями,  когда  онъ  знаетъ,  что  онъ 
нисколько  не  глупее  его,  и  что  единственная  его  мина  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  родился  на  св-бть  не  въ  замк-Ь,  а  въ  хижин'Ь. 

Очень  значительное  число  „л'Ьнтяевъ",  наконецъ  потому  лентяи, 
что  не  знаютъ  хорошо  того  ремесла,  которымъ  они  должны  зарабаты- 
вать ce6i  пропптате.  Они  впдятъ  все  несовершенство  выходящей 
изъ  ихъ  рукъ  работы,  тщетно  стараются  сделать  ее  лучше  и,  убедив- 
шись, что  имъ  это  никогда  не  удастся,  благодаря  npioôpiTeHHbiMb  уже 
раньше  плохпмъ  пр1емамъ  въ  рабогЬ,  начпнаютъ  ненавид'Еть  свое  ре- 
месло; а  такъ  какъ  они  не  знаютъ  никакого  другого,  —  то  съ  нимъ 
BMtcTt  и  всяк1п  трудъ  вообще.  Множество  рабочихъ  и  неудачниковъ 
артистовъ  находится  именно  въ  такомъ  положенш. 

Напротпвъ  того,  челов15КЪ,  который  съ  д-Ьтства  привыкъ  хорошо 
играть  на  роялп,  хорошо  владеть  рубанкомъ,  рЕзцомъ,  кистью  или  на- 
пильнпкомъ,  такъ  чтобы  чувствовать,  что  то,  что  выходить  изъ  его 
рукъ  красиво,  никогда  не  бросить  ни  рояли,  ни  р-Ьзца,  ни  напильника. 
Онъ  будетъ  находить  въ  своей  рабогЬ  удовольств1е,  и  она  будетъ  ка- 
заться ему  утомительной  —  если  конечно  не  будутъ  заставлять  его  ра- 
ботать до  иолнаго  утомлешя. 

Такимъ  образомъ,  подъ  общпмъ  назватемъ  л%ни,  обозначаюгь, 
въ  сущности,  ц-Ьлып  рядъ  посл^дстеШ  разнообразныхъ  причпнъ,  изъ 
которыхъ  каждая  могла  бы  сд-елаться  источникомъ  пользы  для  об- 
щества, вместо  того,  чтобы  быть  источникомъ  зла.  Какъ  и  въ  вопросе 
о  преступности,  какъ  вообще  во  всЬхъ  вопросахъ,  касающихся  чело- 
в^ческпхъ  способностей,  зд^Ьсь  сваливаютъ  въ  кучу  явлешя,  не  им*- 
ющ1я  между  собою  ничего  общаго.  Людп  употребляютъ  слова  „л-Ень" 
и  „преступлете",  не  давши  ce6i  труда  разобраться  въ  ихъ  причи- 
нахъ,  а  загЬмъ  си^шать  наказывать,  не  задавъ  себ'Ь  вопроса  о  томъ, 
не  составляетъ  ли  самое  наказаше  именно  поощрев1я  этой  „.тЬни"  или 
этого  „преступлешя"  *). 

Вотъ  почему,  если  бы  въ  свободномъ  общества  начало  возрастать 
число  тунеядцевъ,  то  общество,  в-Ьроятно,  постаралось  бы  прежде  всего 
отыскать  причины  ихъ  л^Ьни  и  попыталось  бы  ихъ  устранить,  прежде 
ч^мъ  прибегать  къ  какимъ  бы  то  ни  было  карательнымъ  м^рамь.  Вотъ 
передъ  нами,  наприм'Ьръ,  простой  случай  малокров1я,  —  какъ  тотъ,  о 


*)  См.  нашу  брошюру  о  тюрьмахъ  („Les  prisons",  Парижъ,  1889). 
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юторомъ  мы  говорили  выше.  Прежде  ч1}мъ  набивать  голову  реебнка 
знашями,  дайте  ему  крови;  укрепите  его,  а  чтобы  онъ  не  терялъ  вре- 
мени, отправьтесь  съ  вимъ  въ  деревню  или  куда-нибудь  на  берегъ 
моря.  Тамъ  начните  }^ить  его  геометр1и  на  открытомъ  воздуха  —  не 
по  книжкамъ,  а  пзм1фяя  съ  ппмъ  вм'Ьст'Ь  разстоян1е  до  ближайшей 
скалы;  учите  естественной  ncTopin,  собирая  цв'Ьты  и  ловя  рыбу,  физика 

—  помогая  строить  ту  лодку,  на  которой  онъ  по'Ьдетъ  на  рыбную  ловлю. 
Но  прежде  всего,  —  не  набивайте  его  мозгъ  пустыми  фразами  и  древ- 
ними языками:  не  делайте  изъ  него  лентяя!" 

Другой  ребенокъ,  напримЬръ,  не  привыкъ  къ  порядку  и  правиль- 
ности въ  работа;  противъ  этого  есть  одно  средство,  —  чтобы  д-Ьти  сами 
вырабатывали,  другъ  въ  друг'Ь  эту  привычку:  чтобы  сама  жизнь  школы 
помогала  этому.  Впосл'Ьдств1и,  когда  этому  ребенку  придется  работать 
въ  лабораторш  пли  въ  мастерской  —  вообще  въ  т^Ьсномъ  npocTpancTBi, 
гд-е  нужно  им^ть  д'Ьло  съ  разнообразными  приборами  и  инструментами, 

—  это  прхучитъ  его  къ  изв-Ьстнымъ  пр1емамъ  порядка.  Только  не  де- 
лайте вы  изъ  него  сами  безпорядочнаго  челов15ка  вашей  школой,  въ 
которой  порядокъ  выражается  лишь  въ  правильномъ  расположеши 
скамеекъ,  а  самое  преподаваше  представляетъ  собою  настоящш  ха- 
осъ,  который  никому  не  можетъ  внушить  любви  къ  гармонш,  посл^до- 
вательности  и  методичности  въ  труд^. 

Неужели  вы  не  видите,  что  съ  вашими  методами  преподавашя, 
выработанными  министерствомъ  сразу  для  миллшновъ  учениковъ,  пред- 
ставляющпхъ  собою  столько  же  миллшновъ  различныхъ  способностей, 
БЫ  только  навязываете  имъ  всЬмъ  систему,  годную  для  посредствен- 
ной, и  созданную  посредственностями.  Ваша  школа  становится  шко- 
лой л'Ьни,  точно  такъ  же  какъ  ваши  тюрьмы  представляютъ  школы 
преступности.  Сделайте  же  школу  свободной,  уничтожьте  веб  ваши 
ученыя  степени,  обратитесь  къ  добровольцамъ  въ  д'Ьл'Ь  преподавашя 

—  сд1}Лапте  все  это,  прежде  ч^мъ  изобр'Ьтать  противъ  л'Ьнп  законы, 
которые  послужатъ  только  къ  тому,  чтобы  заключить  л-Ьнь  въ  уста- 
новленныя  рамки. 

Дайте  рабочему,  которому  противно  выд'Ьлывать  всю  жизнь  ни- 
чтожную часть  какой-нибудь  булавки,  котораго  тоска  беретъ  около 
своей  мпшны  и  въ  конц'б  концовъ  становится  ненавистью,  —  дайте  ему 
возможность  обрабатывать  землю,  рубить  деревья  въ  л-бсу,  бороться  съ 
бурей  на  Mopt,  нестись  въ  пространств'Ь  на  локомотива.  Но  не  де- 
лайте сами  изъ  него  л-Ьптяя,  заставляя  его  всю  свою  жизнь  наблюдать 
за  машиной,  оттачиваюш;ей  какой-нибудь  кончикъ  винта  или  прод'блы- 
ваюш;ей  ушко  въ  иго.ткЕ1 
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Уничтожьте  сперва  причины,  которыя  создаюгь  л*нтяевъ  —  и  по- 
верьте, что  людей,  действительно  ненавпдящить  трудъ,  особенно  трудт. 
добровольный,  почти  не  останется,  и  что  для  реп1ен1я  вопроса  о  нихъ 
совершенно  не  нужно  будетъ  ни  вашего  арсенала  законовъ,  ни  вашей 
зад^льной  платы  съ  угрозою  голода. 


НАЕМНЫЙ  ТРУДЪ  ВЪ.КОЛЛЕКТИВИСТСКОМ!) 
ОБЩЕСТВА. 

Въ  своихъ  планяхъ  перестройки  обшества,  коллективисты  впа- 
даютъ,  по  нашему  мн-Ьнш,  въ  двоякую  ошибку:  они  хотятъ  уничтоже- 
н1я  капиталистическаго  строя,  и  вмЬст'Ь  съ  г1змъ  стремятся  сохра- 
нить ТЕ  два  учрежден1я,  которыя  составляютъ  самую  его  подкладку: 
представительное  правлеше  и  наемный  трудъ. 

Что  касается  такъ-называемаго  представительнаго  правлешя,  то 
намъ  часто  приходилось  уже  говорить  о  немъ*).  Для  насъ  остается 
совершенно  непонятнымъ,  какъ  могутъ  умные  люди  —  а  въ  таковыхъ 
н^тъ  недостатка  въ  коллективистской  партш  —  оставаться  сторонни- 
ками нац1ональныхъ  и  городскихъ  парламентовъ,  посл'Ь  всЕхъ  гЬхъ 
уроковъ,  которые  намъ  дала  въ  этомъ  отношен1и  истор1я,  —  и  во 
Франц1и,  и  въ  Англш,  и  въ  Герман1и,  и  въ  111вейцар1и,  и  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ. 

Мы  видимъ,  что  повсюду  парламентаризмъ  приходитъ  въ  упадокъ, 
и  что  повсюду  поднимается  критика  —  не  только  прим^ненШ  этой 
системы,  но  и  самыхъ  осковныхъ  ея  положений;  какимъ  же  образомъ 
могутъ  соп;1алисты-революцшнеры  защищать  этотъ,  осужденный  на 
смерть  образъ  правлешя? 

Выработанное  буржуаз1ей,  съ  одной  стороны  —  для  противод'Ей- 
CTBÎR  королевской  власти,  а  съ  другой  —  съ  ц15лъю  расширешя  и  упро- 
чешя  своего  господства  надъ  рабочими,  представительное  правлеше 
является  въ  истор1и  политическою  формою,  по  преимуществу  буржу- 
азнаго  строя.  Защитники  этой  системы  никогда  и  не  утверждали 
серьезно,  чтобы  парламентъ  или  городской  сов'Ьтъ  действительно 
представлялъ  собою  нац1ю  или  городъ:  наибол-Ье  умные  изъ  нихъ  зна- 
ютъ,  что  это  —  невозможно.  Представительное  правлеше  просто  по- 
служило буржуазш  для  того,  чтобы  воздвигнуть  плотину  противъ  за- 
хватовъ  королевской  власти  —  не  давая,  bm^ct-ê  съ  т^^мъ,  свободы 
народу.  Но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  пародъ  все  лучше  созпаетъ  свои  ин- 
тересы, а  BMicTi  съ  тЕмъ  растетъ  и  разнообраз1е  самихъ  ннтересовъ, 


*)  См.  между  прочимъ  „Распадевае  Совреыеннаго  Строя". 
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эта  система  оказывается  негодной.  Потому-то  демократы  всЬхъ  странъ 
и  занимаются  теперь  тщетными  поисками  за  различными  подправками: 
пробуютъ,  въ  Швейцар1и,  всенародное  голосовате  законовъ  (référen- 
dum), и  находятъ,  что  оно  тоже  никуда  не  годится;  говорятъ  въ  Бель- 
rin  о  пропорции  а  льномъ  представительства,  или  о  представительства 
меньшинства,  т.  е.  опять-таки  о  разныхъ  парламентскихъ  утошяхъ, — 
однимъ  словомъ,  ищутъ  того,  чего  найти  нельзя.  Въ  конц^-концонъ 
имъ  приходится,  все  таки,  признаться,  что  они  пошли  по  ложному 
пути,  и  Btpa  въ  представительное  правлеше  все  бол^е  и  бол'Ье  подры- 
вается въ  народ'Ь. 

То  же  самое  происходить  и  съ  наемньигь  трудомъ.  Можно  ли,  въ 
самомъ  Д'Ьл'Ь,  посл1>  того,  какъ  ът.  провозгласили  необходимость  унич- 
тожешя  частной  собственности  п  коллективное  влад^те  оруд1ями 
труда,  —  требовать  въ  топ  или  иной  форм'Ь,  сохранешя  системы  на- 
емнаго  труда?  А  между  гЬмъ,  проповедуя  рабоч1е  чеки,  коллективисты 
поступаютъ  именно  такъ. 

Что  эту  систему  предлагали  англшсше  сопдалисты  въ  начала 
в^ка  (Робергь  Оуэнъ)  —  вполн-Ь  понятно:  они  въ  то  время,  хотели 
примирить  трудъ  съ  капиталомъ  и  отказывались  отъ  всякой  мысли  на- 
рушить насильственнымъ  путемъ  собственность  капиталистовъ.  По- 
нятно и  то,  что  эту  мысть  принялъ  впосл^дстЕш  Прудонъ:  въ  своей 
ситемЕ  взаимнаго  кредита  онъ  стремился  сделать  капиталъ  мен-Ье 
вреднымъ,  при  сохрапенш  частной  собственности,  которую  онъ  нена- 
вид^лъ  въ  душ-fe,  но  счпталъ  необходимой  гаранпей  для  личности  про- 
тивъ  государства. 

Что  pa6o4ie  чеки  прпзнаютъ  и  бол'Ье  пли  мен^е  буржуазные  эко- 
номисты —  это  также  не  удивительно.  Для  нихъ  безразлично,  будетъ 
ли  получать  рабочш  свою  плату  въ  этой  форм^,  пли  въ  форм^Ь  денегъ 
съ  изображешемъ  республики  или  имперш.  Шгь  нужно  спасти  огь 
грозящаго  имъ  погрома  частную  собственность  на  жилые  дома,  на 
землю,  на  фабрики,  во  всякомъ  случа^Ь  —  собственность  на  жилые 
дома  и  на  капиталъ,  нужный  для  фабричнаго  производства.  А  для  этой 
цЬли  введете  рабочпхъ  чековъ  оказалось  бы  какъ  нельзя  бол^е  подхо- 
дяш,имъ. 

Лишь  бы  только  такой  чекъ  можно  было  обменять  на  всяк1я  дра- 
гоценности —  и  всякШ  хозяинъ  дома  охотно  приметь  его  въ  уплату  за 
квартиру.  А  до  т^хъ  поръ,  пока  жилые  дома,  земля  и  заводы  будутъ 
принадлежать  отд^льнымъ  собственникамъ,  рабочему  поневоле  при- 
дется такъ  или  иначе  платить  шгь,  чтобы  юг^ть  возможность  рабо- 
тать въ  ихъ  поляхъ,  или  на  ихъ  заводахъ,  и  жить  въ  ихъ  домагь. 
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Но  —  какъ  можно  защищать  pa6o4ie  чеки  —  эту  новую  форму 
наемнаго  труда  —  разъ  мы  установили,  что  дома,  поля  и  заводы  пе 
составляютъ  больше  частной  собствеппостп,  а  принадлежатъ  общинЬ 
пли  всей  нац1п?    Этого  мы  не  понимаемъ. 

П. 

Прпсмот1Л1мся  ближе  къ  этому  способу  вознагражден1я  труда, 
проповедуемому  французскими,  немецкими,  англшскими  и  итальян- 
скими коллективистами*), 

Онъ  сводится  приблизительно  къ  следующему:  ВсЬ  работаютъ  — 
въ  поляхъ,  на  заводахъ,  въ  школахъ,  въ  больницахъ  и  т.  д.  Продол- 
жительность рабочаго  дня  устанавливается  государствомъ,  которому 
принадлежитъ  земля,  заводы,  пути  сообщешя  и  проч.  Каждый  рабочШ 
день  вознаграждается  рабочимъ  чекомъ,  на  которомъ  значится,  ска- 
же^гъ:  „восемь  часовъ  труда".  За  этотъ  чекъ  рабочШ  можетъ  npio6- 
ptcTH  въ  магазпнахъ,  прпнадлежащихъ  государству  или  различнымъ 
корпорац1ямъ,  всевозможные  товары,  Этотъ  чекъ  можетъ  также  дро- 
биться, какъ  деньги,  такъ  что,  напрпмеръ,  можно  купить  на  рабочШ 
часъ  мяса,  на  десять  минутъ  сппчекъ  или  на  полъ-часа  табаку.  Вместо 
того,  чтобы  говорить:  „дайте  мне  на  пять  копеекъ  мыла",  после  кол- 
лективистской революп;1п  станутъ  говорить  :  „дайте  мне  на  пять  минутъ 
мыла". 

Большинство  коллективистовъ,  кроме  того,  остаются  верными 
разделешю,  установленному  буржуазными  экономистами  (и  Марксомъ) 
между  трудомъ  сложи ымъ,  требующпмъ  предварпте.тьнаго  обучешя,  и 
трудомъ  простымъ,  п  говорятъ  намъ,  что  трудъ  сложный,  т.  е.  профес- 
сшнальный,  долженъ  оплачиваться  въ  песко.1ько  разъ  больше,  чемъ 
трудъ  простой.  Такъ  напрпмеръ,  одинъ  часъ  труда  врача  будетъ  счи- 
таться соответствующпмъ  двумъ  или  тремъ  часамъ  труда  больничной 
сиделки,  н.ш  тремъ  часамъ  труда  землекопа.  „Профессшнальный  или 
квалифицированный  трудъ  будетъ  иметь  ценность  въ  несколько  разъ 
большую,  чемъ  трудъ  простой",  говорить  ко.тлективистъ  Гренлундъ, 


*)  Испанск1е  анархисты,  еще  продолжаюпце  называться  коллективистами, 
иначе  понимаютъ  это  сзово.  Они  поразумЕваготъ  подъ  нимъ  общее  влад4ше  ору- 
д1я1Ш  труда,  а  зат4мъ,  —  предо ставлеше  каждой  группа  свободы  распределять  про- 
дукты, какъ  она  хочетъ  —  на  основанш  ли  коимунистическихъ  принципов!,  или 
каки1ъ  бы  то  ни  было  друтихъ. 
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потому  что  этотъ  родъ  труда  требуегь  бол-Ье  или  мен^е  долгаго  об] 
четя*). 

Друпе  коллективисты,  —  наприм'Ьръ  французск1е  марксисты - 
не  признаютъ  этого  различ1я  и  провозглашаютъ  „равенство  заработно 
платы".  Врачъ,  учитель,  профессоръ  —  будутъ  получать  (въ  вид 
рабочихъ  чековъ)  такое  же  вознагражден1е,  какъ  и  землекопъ.  В( 
семь  часовъ,  проведенные  за  осмотромъ  больныхъ  въ  больница,  6] 
дутъ  стоить  столько  же,  сколько  восемь  часовъ  работы  землекопа,  ил 
работы  на  фабрик-Ь. 

Шкоторые  д'Елаютъ  еще  одну  уступку  и  допускаютъ,  что  рабо! 
непр1ятная  или  вредная  для  здоровья  —  наприм'Еръ,  работа  въ  сто^ 
ныхъ  трубахъ,  - —  должна  оцениваться  выше,  ч^Ьмъ  трудъ  пр1ятны] 
Часъ  работы  въ  сточныхъ  трубахъ  соотв^тствовалъ  бы,  например: 
двумъ  часамъ  работы  профессора. 

Прибавпмъ,  наконецъ,  что  некоторые  коллективисты  принимают 
также  вознаграждеше  по  группамъ,  по  корпорац1ямъ.  Артель  лите{ 
щиковъ  сказала  бы  наприм'Ьръ:  „Вотъ  сто  тоннъ  стали.  Когда  м; 
работали  надъ  ней,  чтобы  добыть  руду,  выливать  железо  и  т.  д.,  нас 
было  сто  челов'Екъ  и  мы  употребили  на  это  десять  дней.  А  такъ  как 
каждый  рабочш  день  заключаетъ  въ  себе  Bocein.  часовъ,  то  это  ее 
ставляетъ  восемь  тысячъ  рабочихъ  часовъ  для  получешя  ста  тонн 
стали,  т.  е.  восемьдесятъ  часовъ  на  тонну".  Тогда  государство  выдал 
бы  имъ  восемь  тысячъ  рабочихъ  чековъ,  по  одному  часу  каждый,  и  эт 
восемь  тысячъ  чековъ  были  бы  зат^мъ  распределены,  по  ихъ  усмотри 
н1ю,  между  работающими  на  данномъ  завод*. 

Съ  своей  стороны  сто  углекоповъ,  употребили,  наприм^ръ,  два;] 
цать  дней  на  добывате  восьми  тысячъ  тоннъ  угля;  поэтому  тона  угл 
стоила  бы  два  часа,  а  шестнадцать  тысячъ  чековъ,  по  часу  кажды] 
полученные  всей  артелью,  были  бы  распределены  между  ея  членам 
по  ихъ  собственной  оценке. 

Если  бы  углекопы  стали  протестовать  и  сказа.та  бы,  что  тонн 
стали  должна  стоить  всего  шестьдесятъ  часовъ  труда,  вместо  восьме 
десяти,  или  если  бы  врачъ  захот^лъ,  чтобы  за  часъ  его  труда  платил 

*)  Противъ  этой  фразы  мнЬ  возражалъ  кто-то  изъ  н^мещсихъ  сощаль-демокрг 
товъ,  ссылаясь  на  одно  длинное  прпмечаше  Маркса  въ  конц4  VI  главы  Капитал 
(французскш  текстъ;  стр.  143  русскаго  перевода,  изд.  1872  года).  Между  тЬм' 
въ  этомъ  ирпм4чанш  Марксъ  говорить  только,  что  часто  (souvent)  различ1е  меж^ 
сдожнымъ  и  простымъ  трудомъ  на  практикЕ  бываетъ  неосновательно.  Оно  нич^ы 
не  опровергаетъ  теорш,  развитой  раньше  въ  У1-ой  глав4  (стр.  115  русск.  перевода 
в  зам^чашя  на  счетъ  коллективизма  въ  1-ой  глав4,  а  только  указываетъ,  что  в 
практик*  различ1е  нерЕдко  устанавливается  совершенно  произвольно.  Такъ  Ж' 
какъ  мною,  Марксъ  былъ  понятъ  многими  изъ  своихъ  последователей. 
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KuKi,  a;i  дна  часа  труда  спд^лки,  то  тогда  въ  д^ло  вмешалось  бы  го- 
сударство и  разр'Ьшнло  бы  ихъ  разноглас1я. 

Такова,  въ  немногихъ  словахъ,  организащя,  которую  коллекти- 
висты хот'Ьли  бы  установить  посл-Ь  соц1алы10й  револющи.  Какъ  видно 
изъ  сказаннаго,  ихъ  прпнцппъ  —  коллективная  собственность  на 
оруд1я  труда  и  —  личное  возпагражден1е  каледаго,  сообразно  потра- 
ченному пмъ  на  производство  времени,  принимая  BM'bcTt  съ  т-Ьмъ  во 
вниман1е  и  производительность  его  труда.  Что  касается  до  полити- 
ческаго  строя,  рекомендуемаго  коллективистами,  они  иринимаютъ  пар- 
ламентаризмъ,  видоизмененный  введен1емъ  опред-еленнаго  обязатель- 
наго  полномоч1я  депутатамъ  (mandat  impératif),  и  referendum'a,  т.  е. 
всенароднаго  голосовашя  (плебисцита),  въ  которомъ  каждый  отв-Ь- 
чаетъ  на  поставленный  вопросъ  да  или  нtтъ. 

ЗамЬтимъ,  прежде  всего,  что  этотъ  порядокъ  кажется  намъ  совер- 
шенно неосуществимымъ. 

Коллективисты  начпнаютъ  съ  провозглашен1я  революпдонаго 
прищипа  —  уничтожетя  частной  собственности,  —  а  зат-емъ  сейчасъ 
же  отридагогь  его,  оставляя  безъ  изм-Ьнетя  такой  способъ  организащи 
производства  и  потребленхя,  который  сложился  именно  всл'Ьдств1е  су- 
ществоватя  частной  собственности  на  оруд1я  производства. 

Они  провозглашаютъ  революп;1онный  принципъ  —  и  вм^ст^б  съ 
т-Емъ  не  зам-Ьчають  посл15дстб1й,  къ  которымъ  онъ  неизб-Ежно  долженъ 
привести.  Онп  забываютъ,  что  уже  самый  фактъ  уничтожетя  частной 
собственности  на  оруд1я  труда  (землю,  фабрики,  пути  сообщешя,  ка- 
питалы и  проч.)  долженъ  заставить  общество  выступить  па  совер- 
шенно новый  путь;  что  онъ  долженъ  вызвать  полный  переворотъ  во 
всемъ  производств-б  —  какъ  въ  его  ц'еляхъ,  такъ  и  въ  его  средствахъ; 
что  какъ  только  земля,  машины  и  все  остальное  станетъ  считаться 
общею  собственностью,  Bct  елгедневныя  отношешя  между  людьми 
будутъ  подвергнуты  глубокому  существенному  изм'Ёнешю. 

„Пусть  не  будетъ  частной  собственности",  говорятъ  они,  и  тот- 
часъ  же  стараются  удержать  частную  собственность  въ  ея  ежеднев- 
ныхъ  проявлешяхъ..  „Въ  отношети  производства,  вы  будете  состав- 
лять Коммунистическую  Общину:  поля,  оруд1я,  машины,  все,  что  про- 
изведено было  до  сихъ  поръ,  фабрики,  жел-Ьзньтя  дороги,  гавани,  копи 
и  т.  д.  —  все  это  будетъ  ваше,  общее.  Относительно  доли  участ1я 
каждаго  въ  этой  общей  собственности  не  будетъ  подниматься  никакого 
вопроса. 

„Но  лишь  только  Д'Ьло  дойдетъ  до  вознаграждешя  за  трудъ,  вы, 
на  другой-же  день  начните  оспаривать  другъ  у  друга  долю  каждаго 
изъ  васъ  въ  производств-б  новыхъ  машинъ,     въ    разработк-Ь  новыхт> 
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копей.  Старайтесь  въ  точности  взв-бспть  часть,  приходящуюся  н: 
да1Ю  каждаго.  Считайте  минуты  вашей  работы  и  ревниво  стЬдите  8: 
гЬмъ,  чтобы  1кшнута  труда  вашего  сосуда  не  могла  купить  больше 
количество  продуктовъ  ч'Ьмъ  ваша  минута. 

„А  такъ  какъ  часами  ничего  измерить  нельзя,  потому  что  на  од 
ной  фабрика  рабочШ  можетъ  смотреть  одновременно  за  шестью  ткап 
ними  станками,  тогда  какъ  на  другой  онъ  можетъ  смотр^Ьть  только  з 
двумя,  то  вы  начните  взвешивать  также,  потраченную  каждымъ  из' 
васъ  мышечную  силу  и  умственную  и  нервную  энерг1ю.  Въ  точност 
высчитывайте  годы,  употребленные  на  обучеше  каждаго  работнике 
чтобы  определить  долю  каждаго  въ  будущемъ  производства  —  и  вс 
это  после  того,  какъ  вы  сами  же  заявите,  что  въ  рпоизводствъ  пре}и 
нихъ  летъ  вы  совершенно  не  намерены  принимать  во  вяиман1е,  ка 
коБО  было  участ1е  того  пли  другого  пзъ  васъ!" 

Намъ  кажется  очевиднымъ,  что  никакое  обп];ество  не  может 
сложиться  на  основанш  двухъ,  совершенно  пртивоположныхъ,  постояв 
но  противоречащихъ  другъ  другу  началъ.  Страна  пли  община,  ко 
торая  ввела  бы  у  себя  подобную  организацш,  очень  скоро  была  б] 
вынуждена,  пли  вернуться  къ  частной  собственности,  или  превратптьс 
въ  общество  коммунистическое. 

Ш. 

Мы  уже  видели,  что  некоторые  коллективисты  требуютъ  устаног 
лешя  различ1я  между  трудомъ  сложи ымъ  и  трудомъ  просты мъ.  Он 
считаютъ,  что  часъ  труда  инженера,  архитектора  или  врача  должен 
считаться  за  два  часа  труда  кузнеца,  каменьщика  пли  больничной  ев 
делкп,  и  что  то  же  различ1е  должно  быть  установлено,  съ  одной  стс 
роны  —  между  всеми  ремеслами,  требующими  более  илп  менее  долгаг 
обучешя,  а  съ  другой  —  трудомъ  простыхъ  поденьщпковъ. 

Но  установить  такое  различ1е  значить  сохранить  целикомъ  пера 
венство,  существующее  въ  современномъ  обществе.  Это  значить  - 
провести  заранее  черту  между  рабочими  и  теми,  которые  претендуют 
на  управлеше  ими.  Это  значить  —  разделить  общество  на  два  ясн 
обособленные  класса  —  аристократ1ю  знатя  и  стоящую  подъ  не) 
толпу  съ  мозолистыми  руками,  —  два  класса,  изъ  которыхъ  одинъ  бу 
деть  служить  другому,  будетъ  работать  для  того,  чтобы  кормить  и  оде 
вать  людей,  которые  конечно  воспользуются  полученнымъ  такимъ  об 
разозгь  досугомъ,  чтобы  учиться  господствовать  надъ  теми,  кто  ег 
кормить.  Мало  того:  это  значить  взять  одну  изъ  самыхъ  характер 
ныхъ  чертъ  современнаго  буржуазнаго  общества  и  усилить  ее  авторитб 
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томъ  сощальной  революц1н;  ото  значить  —  возвести  въ  основное  на- 
чало то  зло,  па  которое  мы  нападаемъ  въ  старомъ,  разрушающемся 
общества.  -  -.|43 

Мы  заранее  знаемъ,  что  намъ  отв^тять.  Намъ  станутъ  говорить 
о  „научном'Ь  соц1ал11зм'Ь"  ;  будутъ  ссылаться  на  буржуазныхъ  эконо- 
мпстовъ  —  а  также  и  на  Маркса,  чтобы  доказать,  что  установленная 
градац1Я  заработной  платы  им'Ьетъ  разумныя  причины,  потому  что 
„рабочая  сила"  инженера  стоила  обществу  больше,  ч1)МЪ  „рабочая 
сила"  землекопа.  И  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  разв'Ь  экономисты  не  старались 
доказать  намъ,  что  если  инженеру  платятъ  въ  двадцать  разъ  больше 
ч'Е-мъ  землекопу,  то  это  происходить  только  потому,  что  издержки,  „не- 
обходимыя"  для  подготовлешя  инженера,  больше  т-Ьхъ,  которыя  тре- 
буются для  подготовлешя  землекопа?  И  разв'Ь  Марксъ  не  говорилъ, 
что  то  же  самое  различ1е  должно  логически  существовать  и  между  раз- 
личными отраслями  ручного  труда  —  разъ  трудъ  становится  товаромъ? 
Онъ  долженъ  былъ  неизб-Ьжио  придти  къ  этому  выводу,  разъ  только  онъ 
принялъ  Teopiro  ценности  Рикардо  и  утверждалъ,  всл-Ьдъ  за  нимъ,  что 
товары  обмениваются  пропорц1онально  общественно-необходимому  для 
производства  ихъ  труду*). 

Но  мы  знаемъ,  какъ  стоитъ  д-Ьло  въ  д-Ьйствительности.  Мы  знаемъ, 
что  если  въ  настоящее  время  инженеръ,  ученый  или  врачъ  получаютъ 
въ  десять  или  въ  сто  разъ  больше  ч^мъ  рабочШ,  и  что  если  ткачъ  по- 
лучаетъ  втрое  больше  ч'Емъ  крестьянинъ  и  въ  десять  разъ  больше,  ч-Ьмъ 
работница  на  спичечной  фабрика,  то  это  зависитъ  вовсе  не  отъ  „из- 
держекъ  на  ихъ  производство",  а  отъ  монополш  на  знаше  или  въ  пользу 
промышленности.  Инженеръ,  ученый  и  врачъ  просто  эксплуатируютъ 
известный  капиталь  —  свой  дипломъ,  —  подобно  тому  какъ  заводчикъ 
эксплуатируетъ  свой  заводъ,  или  какъ  пом-Ьщикь-дворянинъ  эксплуа- 
тируетъ  свой  дворянскш  титулъ. 

Что  же  касается  собственника  завода,  который  платитъ  инжене- 
ру въ  двадцать  разъ  больше,  ч'Емъ  рабочему,  то  онъ  поступаетъ  такъ 
вовсе  не  ради  оц'Ьнкп  „издержекъ  производства",  а  изъ  простого  раз- 
счета.  Если  нженеръ  можетъ  сберечь  ему  на  производств'Ь  тридцать 
тысячъ  рублей  въ  годъ,  онъ  платитъ  ему  пять  тысячъ;  если  онъ  най- 


*)  Въ  этомъ  отношешн  весьма  поучительно  у  Маркса  начало  XXIV-ой  главы 
французскаго,  nepecMOTpiHHaro  пыъ  текста  „Капитала"  (въ  русскомъ  переводЬ 
Лопатина,  стр.  504-5,  и  следовательно  въ  нЕмедкомъ  издаши,  съ  котораго  онъ  пере- 
водилъ,  ничеог  этого  н4тъ),  гд^  доказывается,  что  при  капиталнстпческомъ  oGiibni, 
рабочая  сила  покупается  ,,по  своей  д-Ьйствительной  цЬнЬ  (а  son  juste  prix)".  „Все, 
что  послЬдшй  (т.  е.  рабочш)  требуетъ,  и  вправ:е  требовать,  это  —  чтобы  капи- 
талистъ  уплатилъ  ему  ценность  его  рабочей  силы".  Это  онъ  и  получаетъ.  Замечу 
мимоходомъ,  что  безъ  этого  допущешя  (Hyndman  отлично  это  понялъ)  нельзя  было 
бы  основать  теорш  дрибавочлой  стоимости. 


150 

детъ  такого  надсмотрщика  за  рабочими,  который  ловко  съужЬетъ  при- 
жимать ихъ  поможетъ  съэкономить  три  тысячи  рублей  на  плат^  за 
трудъ,  хозяинъ  охотно  дастъ  надсмотрщику  восемьсотъ  рублей  въ  годъ. 
Онъ  охотно  затратить  лишнихъ  несколько  сотъ  рублей,  чтобы  выго- 
дать  себ'Ь  тысячи,  и  въ  этомъ  существенная  черта  капиталистическаго 
строя.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  различ1яхъ  между  разными  руч- 
ными ремеслами. 

Какъ  же  можно  говорить  въ  такомъ  случае  объ  „издержкахъ  про- 
изводства", будто  бы  опред'Ьляющихъ  стоимость  рабочей  силы?  Не- 
ужели студентъ,  весело  проведшШ  свою  молодость  въ  университета, 
им'Ьетъ  право  на  плату  въ  десять  разъ  большую,  ч'Ьжъ  сынъ  углекопа, 
который  съ  одиннадцати  л'Ьтъ  чахнулъ  въ  угольной  шахт^  ?  И  неужели 
ткачъ  им-Ьегь  право  на  заработокъ  въ  три  пли  четыре  раза  ббльшШ, 
ч-Емъ  заработокъ  крестьянина  и  крестьянки?  Издержки,  необходи- 
мыя  на  производство  ткача,  вовсе  не  въ  три  или  четыре  раза  больше 
издержекъ  на  производство  крестьянина:  ткачъ  просто  пользуется  гЬми 
выгодными  услов1ями,  въ  которыя  поставлена  европейская  промышлен- 
ность по  отношен1ю  къ  странамъ  землед'Ьльческимъ,  въ  которыхъ  про- 
мышленность еще  не  развита. 

Никто  никогда  еще  не  вычислялъ  этихъ  издер.^кекъ  производства; 
и  если,  вобще  говоря,  тунеядецъ  стоить  обществу  больше,  ч'Ьмь  ра- 
бочШ,  то,  когда  мы  сравнимъ  сильнаго  поденьщика  съ  ремесленни- 
комъ,  то  еще  вопрось,  не  окажется  ли,  если  принять  во  внпмате  все 
услов1я  (смертность  д'Ьтей  рабочихъ,  изнуряющее  ихъ  малокров1е  и 
преждевременную  смерть),  что  первый  обходится  обществу  дороже, 
Ч'Ьмь  второй. 

Можно  ли,  нанрим^ръ,  допустить,  что  тЬ  пятьдесятъ  KonteKb,  ко- 
торыя получаетъ  въ  день  парюкская  работница,  или  шесть  пенсовь 
(двадцать  четыре  копейки)  зарабатываемыхъ  въ  день  лондонскою 
швеею,  или  тоть  рубль,  который  платятъ  въ  день  крестьянину,  пред- 
ставляють  собою  „издержки  производства  работницы,  швеи  и  кресть- 
янина?" Мы  отлично  знаемъ,  что  челов-Ьку  часто  приходится  рабо- 
тать и  за  еще  меньшую  плату,  но  мы  знаемъ  также,  что  это  происходить 
исключительно  отъ  того,  что  при  нашемъ  велпкол'Ьпномъ  обществен- 
номь  устройств1),  безъ  отой  ничтожной  платы  работникъ  и  работница 
умерли  бы  съ  голоду. 

Мы  думаемъ,  поэтому,  что  различныя  ступени  въ  заработной  пла- 
Tt  представляють  собою  сложный  результатъ  ц'елаго  ряда  условШ: 
налоговъ,  государственной  опеки,  капиталистическаго  захвата,  моно- 
пол1и  —  однимъ  словомь,  государства  и  капитала.  Потому-то  мы  и 
говоримъ      что  Bct.  TeupiH  относительно  этой  шкалы  въ  заработной 
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плагЬ  изобретены  были  уже  иосл*  ея  установлеБ1я,  чтобы  оправдать 
существующую  несираведливость,  и  что  поэтому  намъ  совершенно  не 
нужно  принимать  въ  разсчетъ  т^  тонк1.я  теор1и,  которыми  ее  стараютсл 
оправдать. 

Намъ  заметятъ,  вероятно,  что  келлективистская  лестница  въ  за- 
работной плате  будетъ,  какъ  бы  то  ни  было,  некоторымъ  шагомъ  впе- 
редъ.  „Пусть  лучше  пекогорые  разряды  рабочихъ  —  скажутъ  намъ 
—  получаютъ  плату  вдвое  или  втрое  больше  другихъ  разрядовъ,  ч-Ьмъ 
чтобы  мпнпстры  получали  въ  одинъ  день  столько,  сколько  рабочШ  не 
зарабатываетъ  и  въ  годъ.  Это  во  всякомъ  случае  шагъ  впередъ  въ 
смысле  равенства''. 

Мы  думаемъ,  что  эти  будетъ,  наоборотъ,  шагъ  назадъ.  Ввести 
въ  новое  общество  различ1е  между  трудомъ  простымъ  и  трудомъ  про- 
фесс1ональнымъ,  значило  бы,  какъ  мы  уже  говорили,  узаконить  Рево- 
люц1ею  и  возвести  въ  основное  начало  тотъ  грубый  фактъ,  которому  мы 
подчиняемся  теперь,  но  который  мы  т^мъ  не  менее  находимъ  неспра- 
ведливымъ.  Это  значило  бы  —  поступить  подобно  темъ,  которые  4-го 
августа  1789  года  провозгласили  съ  громкими  фразами  отмену  фе- 
одальныхъ  правъ,  а  8-го  августа  узаконили  эти  самыя  права,  заста- 
вивъ  крестьянъ  выкупать  ихъ  у  помещиковъ  и  поставивъ  последнихъ 
подъ  охрану  Револющи.  Это  значило  бы  поступить  такъ,  какъ  посту- 
пило русское  правительство,  которое,  въ  день  освобождешя  крестьянъ, 
объявило,  что  земля  будетъ  принадлежать  помещикамъ,  тогда  какъ 
раньше  считалось  злоупотреблешемъ  распоряжаться  наделами  кре- 
постныхъ  крестьянъ. 

Или  же,  возьмемъ  другой  известный  примеръ.  Когда  въ  1871 
году  Парижская  Коммуна  решила  платить  членамъ  своего  Совета  по 
пятнадцати  франковъ  (около  пяти  рублей)  въ  день,  тогда  какъ  ра- 
боч1е,  дравш1еся  на  укреплешяхъ,  получали  всего  тридцать  су  (около 
пятидесяти  копеекъ),  это  решеше  приветствовали  какъ  высшее  про- 
явлеше  демократическаго  равенства.  Въ  действительности  же  Ком- 
муна только  подтвердила  старое  неравенство  между  чиновникомъ  и 
сстдатомъ,  между  управляющимъ  и  управляемымъ.  Со  стороны  ка- 
кого-нибудь парламента,  такая  мера  могла  бы  показаться  очень  пре- 
красною, но  для  Коммуны  это  было  изменой  своему  революцшнному 
принципу,  а  следовательно  осуждешемъ  его.  Не  наемную  плату,  на 
которую,  между  прочимъ,  и  прожить  было  невозможно,  даже  рабочей 
семье,  должна  была  платить  Коммуна  темъ  рабочимъ,  которые  сра- 
жались за  нее.  Она  должна  была  счесть  своимъ  первымъ,  святымъ 
долгомъ,  обезпечитъ  существоваше  своихъ  борцовъ  и  ихъ  семей. 

Въ  современномъ  обществе,  когда  мы  видимъ,  что  министръ  за- 
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ставляетъ  платить  ceôt  по  тридцати  тысячъ  рублей  въ  годъ,  тогда  к^ш,' 
рабочШ  долженъ  довольствоватьсл  тремя  стами  рубля^ш,  или  даж 
меньше,  когда  мы  видпмъ,  что  надсмотрщику  надъ  рабочими  платяг 
вдвое  пли  втрое  больше  ч'емъ  рабочему,  и  что  даже  среди  самихъ  ра 
бочнхъ  существуютъ  разныя  платы  —  отъ  трехъ  или  четырехъ  рубле: 
въ  день  до  дв-Ьпадцати  коп^екъ,  зарабатываемыхъ  крестьянкой,  —  mi 
негодуемъ.  И  негодуемъ  мы  не  только  на  высокое  жалован1е  министра 
но  и  на  такое  различ1е  въ  заработк'Е  рабочаго  и  крестьянки.  Мы  го 
ворпмъ:  „Пусть  прпвпллег1и,  связанный  съ  образовашемъ,  исчезнут 
такъ  же,  какъ  и  прпвпллег1п  связанный  съ  пропсхождетемъ!"  Ра 
боч1е  потому  именно  и  становятся  революц1онерами,  что  всяыя  при 
виллегш  пхъ  возмущаютъ. 

Но  если  ont  возмущаюгь  насъ  въ  современномъ  общества,  —  т 
какъ  же  сможемъ  мы  терпеть  пхъ  въ  общества,  которое  начнетъ  сво 
существоваше  съ  провозглашешя  равенства? 

Вотъ  почему  некоторые  коллективисты,  понимаюпце,  что  ступен 
въ  заработной  плагЬ  не  смогутъ  удержаться  въ  общества,  прникнутом' 
духомъ  Революпдп,  сп^шатв  провозгласить,  что  заработная  плата  бу 
деть  для  BctxB  одинакова.  Но  зд'Ьсь  они  наталкиваются  на  ново 
затруднеше,  которое  д^лаегь  изъ  ихъ  равенства  заработной  платы  та 
кую  же  неосуш;ествимую  утошю,  какъ  и  ступенчатия  плата  предлага 
емая  другими. 

Общество,  которое  овлад^егь  всбмъ  общественнымъ  богатством 
и  громко  провозгласить,  что  Bct  пм^Ьють  на  него  право,  какова  бы  н 
была  въ  прошломъ  доля  учаспя  каждаго  въ  созданш  этого  богатства 
—  такое  обш,ество  должно  будетъ  отказаться  отъ  всякой  мысли  о  на 
емной  плагЬ,  въ  какой  бы  форм'е  она  не  представлялась:  въ  впд'Ь  л 
денегъ,  или  въ  вид^  рабочихъ  чековъ. 

1Г. 

„Каждому  —  сообразно  его  труду",  говорягь  коллективисты,  т.  ( 
другими  словами  —  сообразно  его  дол'Ь  въ  услугахъ,  оказываемых 
обществу.  И  этотъ  прпнцппъ  намъ  предлагаютъ  приложить  на  npai 
ТИКЕ,  поел*  того  какъ  Революц1я  обратить  въ  общую  собственное! 
оруд1я  труда  и  все  необходимое  для  производства! 

Если  бы  Сощальная  Револющя  дtйcтвитeльнo  провозгласила  Э1 
начало,  она  этимъ  самымъ  поставила  бы  преграду  дальнейшему  paj 
випю  человечества  и  оставила  бы  нерешенной  ту  громаднейшую  оС 
щественную  задачу,  которую  ъш.  получили  въ  наследство  отъ  прежних 
вековъ. 
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Въ  самомъ  д^л*,  въ  такомъ  общеотв-Ь,  какъ  наше,  гд*  мы  видимъ, 
что  чЕмъ  больше  челов'Ькъ  работаетъ,  гЬмъ  меШ)Ше  онъ  получаетъ,— 
такое  начало  можетъ  казаться,  съ  перваго  взгляда,  выражен1емъ  спра- 
ведливости. Въ  действительности  же  оно  только  освяш,аетъ  всю  не- 
справедливость прошлыхъ  временъ.  Наемный  трудъ  началъ  свое  су- 
mecTBOBanie  именно  съ  этого  принципа  —  „каждому  по  его  трудамъ", 
—  и  привелъ  онъ  насъ  понемногу  къ  самому  явному  неравенству  и  ко 
Bctwb  возмутительнымъ  явлен1ямъ  современнаго  общества.  Съ  того 
дня,  когда  люди  начали  мирить  услуги  оказываемыя  обществу,  платя 
за  нихъ  деньгами  или  какой  бы  то  ни  было  другой  формой  заработ- 
ной платы,  —  съ  того  дня,  когда  было  заявлено,  что  каждый  будетъ 
получать  столько,  сколько  онъ  сможетъ  заставить  себ-Е  платить  за  свои 
услуги  —  съ  этого  дня  вся  пстор1я  каппталистпческаго  общества  была 
(при  содМствш  государства)  написана  заранее.  Она  вся  ц^ликонъ 
находилась  въ  зародыш-б  въ  этомъ  основномъ  начал'б. 

Неужели  же  мы  должны  теперь  опять  вернуться  къ  этому  исход- 
ному пункту  и  вновь  пройти  черезъ  то  же  развипе?  Наши  теоретики 
стремятся  къ  этому,  но,  къ  счастью,  это  невозможно.  Какъ  мы  уже 
впд1)Лп,  революц1я  должна  будетъ  обратиться  къ  коммунизму;  иначе 
она  будетъ  потоплена  въ  кровп,  и  ее  придется  начинать  съизнова. 

Услуги,  оказываемыя  обществу  —  будь  то  работа  на  фабрик'Ь  или 
въ  пол-Ь,  или  услуги  нравственнаго  характера  —  не  могутъ  быть  ou,t- 
нены  въ  монетныхъ  единицахъ.  Беря  мануфактурное  производство, 
точной  м^ры  ценности  —  ни  того,  что  неправильно  называютъ  м'Ьно- 
вою  ц-Енностью,  ни  ц'енности,  разсматриваемой  съ  точки  зр-Ьтя  полез- 
ности, —  н'Етъ  возможности  установить.  Если  мы  видимъ  двухъ  чело- 
в-екъ,  которые  въ  течете  ц^лаго  ряда  л-Ьтб  работаютъ  по  пяти  часовъ 
въ  день  на  общую  пользу  въ  разлпчныхъ,  одинаково  имъ  нравящихся 
областяхъ,  то  мы  можемъ  сказать,  что  ихъ  трудъ  приблизительно  рав- 
ноц'Ёненъ;  но  дробить  этого  труда  нельзя;  нельзя  сказать,  что  продудтъ 
каждаго  дня,  каждаго  часа,  каждой  минуты  труда  одного  изъ  нихъ 
равноцЕненъ  продукту  минуты,  часа  или  дня  другого. 

Можно  сказать,  въ  общемъ,  что  челов'Екъ,  который  всю  свою 
жизнь  лишалъ  себя  досуга  въ  течете  десяти  часовъ  въ  день, 
далъ  обществу  больше,  ч^Ьмъ  тотъ,  который  отнима-тъ  у  себя  всего 
пять  часовъ,  пли  не  отнималъ  вовсе  ничего.  Но  нельзя  взять 
продуктъ,  который  онъ  произвелъ  въ  течете  двухъ  часовъ  и 
сказать,  что  этотъ  продуктъ  стоить  вдвое  больше,  ч^мъ  про- 
дуктъ одного  часа  труда  другого  человека,  и  вознаграждать 
трудъ    обоихъ    соответственно    этому    разсчету.     Это    значило    бы 
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закрыть  глааа  на  всю  сложность  промышленности,  землед'Ьлтя  i 
вообще  всей  жизни  современнаго  общества;  это  значи-ю  бы  не  зам* 
чать,  до  какой  степени  всяк1й  трудъ  каждой  отдельной  личности  яв 
ляется  результатомъ  всего  прошедшаго  и  настоящаго  труда  всего  об 
щества.  Это  значило  бы  думать,  что  мы  живемъ  въ  каменномъ  в'Ьк'Е 
тогда  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  мы  живемъ  въ  B'bKi  стали. 

Войдите,  наприм'бръ,  въ  угольную  копь  и  посмотрите  на  рабочаго 
стоящаго  возл'Ь  огромной  машины,  заставляющей  ходить  вверхъ  и  вниз^ 
клетку,  въ  которой  поднимаютъ  изъ  шахты  уголь.  Въ  рукахъ  у  нег( 
рычагъ,  который  останавливаетъ  машину,  пли  заставляетъ  ее  действо 
вать  въ  обратную  сторону  :  стоить  ему  только  двинуть  рычагъ,  и  кл^тк: 
мгновенно  изм'Ьняетъ  направлен1е  своего  движен1я,  взлетая  вверхъ  ил] 
опускаясь  вглубь  съ  головокружительной  быстротой.  Весь  внимаше 
онъ  съ  напряжен1емъ  сл-Ьдить  глазами  за  указателемъ,  который  пока 
зываетъ  ему,  въ  какомъ  Micrfe  находится  въ  каждую  данную  минут; 
шахтовая  клетка;  и  какъ  только  указатель  достигъ  извЕстнаго  уровня 
онъ  мгновенно  останавливаетъ  движете  машины,  —  ни  на  одинъ  ар 
шинъ  ниже  или  выше  требуемаго  уровня.  А  какъ  только  изъ  кл^тк! 
выкатятъ  вагонетки  полные  угля  и  втолкнуть  на  ихъ  м^сто  пустые 
онъ  вновь  повертываетъ  рычагъ,  не  теряя  ни  секунды  —  и  вновь  кл'Ьт 
ка  летитъ  въ  глубь  шахты. 

Въ  течен1е  восьми  или  десяти  часовъ  онъ  находится  въ  этомъ  со 
стояши  усиленно  напряженнаго  внпмашя.  Если  бы  умъ  его  отвлекся 
на  полъ-минуты  отъ  указателя,  клетка  влетала  бы  въ  потолокъ,  дроб^ 
колеса  и  давя  людей,  и  вся  работа  въ  рудник-Ь  была  бы  остановлена 
Стбитъ  ему  потерять  три  секунды  при  каждомъ  поворота  рычага  — 
и  количество  добываемаго  угля  сократится  (въ  усовершенствованных'] 
современныхъ  копяхъ)  на  двадцать  пять  или  пятьдесятъ  тоннъ  bi 
день. 

Въ  такомъ  случае,  —  признаемъ  ли  мы  его  самымъ  полезным1 
челов-Ькомь  въ  рудник'Ь?  Или,  можетъ  быть,  того,  кто  подаетъ  ем^ 
снизу  сигналъ  къ  поднят1ю  клетки?  или-же  того  углекопа,  которы! 
ежеминутно  рискуетъ  своей  жизнью  въ  глубина  копи  и  рано  или  поздн( 
будетъ  убитъ  рудничнымъ  газомъ?  Или,  можетъ  быть,  инженера,  ко 
торый,  всл'Ьдств1е  простой  ошибки  въ  сложенш  при  своихъ  вычисле- 
н1яхъ,  могъ  бы  потерять  угольный  пластъ  и  повести  штольню  въ  пу- 
стомъ  камн'Ь?  Или,  наконецъ,  хозяина,  который  вложилъ  въ  это  д'Ьл( 
все  свое  имущество  и  вопреки  всЬмъ  сов^тамъ  говорилъ,  можетъ  быть 
когда  рыли  шахту:  „Ройте  зд-Ьсь,  ройте  глубже,  и  мы  найдемъ  пре- 
красный уголь?"  Или  —  какого-нибудь  старика,  углекопа,  которые 
уговаривалъ  хозяина  продолжать  д'Ьло? 
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Bel),  работающ1е  въ  этой  копи  coлtйcтвyюl^ъ,  по  iitpt  своихъ 
силъ,  своей  эиерг1и,  своихъ  знаьйй,  своего  ума,  своего  уменья,  добы- 
вашю  угля;  и  мы  действительно  можемъ  сказать,  что  set  они  им^готъ 
право  жпть  и  удовлетворять  свои  потребности  (и  даже  свои  фантаз1и, 
какъ  только  необходимое  для  всЬхъ  будетъ  обезпечено).  Но  какимъ 
образомъ  можемъ  мы  оценить  деньгами,  платой,  участ1е  каждаго  изъ 
нихъ? 

Да  и  самый  уголь,  который  они  добываютъ,  —  разв^  это  ихъ  про- 
дуктъ,  добытый  ими  одними?  Разве  оиъ  не  продуктъ  также  и  т^хъ 
людей,  которые  построили  л{ел'Ьзну10  дорогу,  ведущую  къ  копи,  и  т^ 
друпя  дороги,  которыя,  какъ  лучи,  расходятся  отъ  нея  ко  всЕмъ  стан- 
ц1ямъ?  Разве  онъ  также  не  д^ло  гЁхъ,  кто  пахалъ  и  засеивалъ  поля, 
рубилъ  деревья  въ  л^су,  строилъ  машины,  въ  которыхъ  будетъ  го- 
реть этоъ  уголь?  и  такъ  дал^е  безъ  конца! 

Между  деломъ  одного  и  д^ломъ  другого  не  можетъ  быть  уста- 
новлено никакого  различ1я.  Если  мы  будемъ  мирить  ихъ  заслуги  по 
ихъ  результатамъ,  то  это  приведетъ  насъ  къ  нелепости,  и  то  же  самое 
получится,  если  мы  станемъ  дробить  ихъ  заслуги  и  мирить  ихъ  ча- 
сами труда. 

Остается  только  одно:  поставить  потребности  людей  выше  ихъ 
д%лъ,  и  признать  сначала  право  на  жизнь,  а  зат^мъ  и  право  на  до- 
вольство, за  всеми  теми,  кто  принимаетъ  какое  бы  то  ни  было  участ1е 
въ  производстве. 

Возьмите  какую  хотите  другую  отрасль  человеческой  деятель- 
ности, возьмите  всю  совокупность  жизненныхъ  проявлешй  и  скажите: 
Кто  изъ  насъ  имеетъ  право  претендовать  на  большее  вознаграждеше: 
врачъ,  который  угадалъ  болезнь,  или  сиделка,  которая  обезпечила 
выздоровлеше  своимъ  тш;ательнымъ  уходомъ?  Изобретатель  ли  пер- 
"вой  паровой  машины,  или  тотъ  мальчикъ,  которому  въ  одинъ  прекрас- 
ный день  надоело  тянуть  веревку,  служившую  прежде  для  открывашя 
клапана,  впускавшаго  паръ  подъ  поршень,  и  который  онъ  догадался 
разъ  привязать  известнымъ  образомъ  къ  коромыслу  машины,  а  самъ 
побежалъ  играть  съ  товарниками,  не  подозревая,  что  онъ  открылъ  этимъ 
самымъ  небходимую  часть  всякой  современной  паровой  машины  —  ме- 
ханическШ  клапанъ?  Изобретатель  ли  локомотива  или  тотъ  нью- 
кастльскш  рабочШ,  который  подалъ  мысть  заменить  деревянными  шпа- 
лами те  камни,  на  которые  раньше  клали  рельсы  и  которые,  вследств1е 
отсутств1я  въ  нихъ  упругости,  заставляли  поезда  все  время  сходить 
съ  рельсовъ?  Машинистъ  ли  на  локомотиве,  или  тотъ  человекъ,  кото- 
рый подаетъ  сигналъ,  чтобы  остановить  поездъ,  или  же  стрелочникъ, 
открываюп];ш  путь? 
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Кому  мы  обязаны  существовашемъ  телеграфнаго  сообщевая  че- 
резъ  АтлангическШ  оьеанъ?  Тому  ли  инженеру,  который  упорно  ут- 
верждалъ,  что  проволочный  капать  будетъ  передавать  депеши,  въ  то 
время  какъ  почти  все  самые  ученые  спец1алисты  по  электричеству 
заявляли,  что  это  невозможно?  Тому  ли  ученому,  Мори,  который  по- 
сов15товалъ  заменить  толстые  канаты  тонкими,  —  не  толпде  обыкновен- 
ной трости?  Или,  наконецъ,  т^мъ,  не  известно  откуда  явившимся  доб- 
ровольцамъ,  которые  проводили  дни  и  ночи  на  палуб-Ё  Гр^тъ  Истерна 
и  тщательно  разсматривали  каждый  футъ  каната,  вынимая  изъ  него 
гвозди,  которые  втыкались  к^мъ-то  (говорятъ  —  акп;1операми  мор- 
скихъ  компашй)  въ  изолирующш  слой,  съ  ц^лью  сделать  капать  пе- 
годнымъ  къ  употреблешю? 

А  въ  бол'Ье  широкой  области  —  въ  области  настояп1;ей  человече- 
ской жизни,  съ  ея  радостями,  ея  горестями  и  ея  случайностями,  — 
разве  каждому  изъ  пасъ  не  случалось  встретиться  съ  человекомъ, 
который  оказалъ  ему  въ  жизни  такую  услугу,  что  самая  мысль  о  де- 
нежной ея  оценке  показалась  бы  оскорблптельноп?  Иногда  эта  услу- 
га ничто  иное,  какъ  —  просто  слово,  сказанное  во-время,  иногда  же 
это  —  целые  месяцы  и  годы  самоотверженной  преданности.  Неужели 
же  и  эти  „неоценимыя"  услуги  мы  тоже  станемъ  расценивать  въ 
рабочихъ  чекахъ? 

„Каждому  —  по  его  деламъ  !"  Но  человеческ1я  общества  не  могли 
бы  просуществовать  и  двухъ  поколен1й  подрядъ,  если  бы  каждый  не 
давалъ  иногда  другимъ  гораздо  больше,  чемъ  онъ  получалъ  отъ  нихъ 
въ  виде  денегъ,  рабочихъ  чековъ  или  какихъ-нибудь  наградъ.  Чело- 
вечеству пришелъ  бы  конецъ,  если  бы  мать  не  давала  свою  жизнь  для 
сохранешя  жизни  своихъ  детей,  если  бы  каждый  человекъ  не  давалъ, 
хоть  иногда,  не  считая  если  бы  онъ  не  давалъ  въ  особенности  именно 
тогда,  когда  онъ  не  ждетъ  никакого  вознаграждешя. 

И  если  буржуазное  общество  гибнетъ,  если  мы  находимся  въ  на- 
стоящую минуту  въ  тупике,  изъ  котораго  мы  не  можемъ  выйти  ина- 
че, какъ  разрушая  топоромъ  и  огнемъ  учреждешя  прошлаго,  то  это 
происходить  именно  отъ  того,  что  мы  слишкомъ  много  считали;  отъ 
того,  что  мы  пр1учили  себя  давать  только  съ  целью  получить;  отъ  того, 
что  мы  захотели  сделать  изъ  общества  коммерческую  компашю,  осно- 
ванную на  приходе  и  расходе. 

Коллективисты,  впрочемъ,  знають  это  и  сами.  Они  смутно  пони- 
мають,  что  никакое  общество  не  могло  бы  просуществовать,  если  бы 
оно  строго  провело  до  конца  свое  правило:  „каждому  по  его  делазгь"; 
они  тоже  понимаютъ,  что  потребности  личности  —  мы  не  говоримъ  о 
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капризахъ  —  не  всегда  совпадаютъ  съ  ея  Atлaми.  Такъ,  надрим-ерь, 
Де  Папъ  пптаетъ: 

„Этотъ,  чпсто  индивпдуалистическШ  припципъ  будетъ,  впрочемъ, 
смягчаться  общественнымъ  вм1)Шательствомъ  въ  д1)Л0  воспитания  д'Ьтей 
и  молодыхъ  людей  (включая  сюда  пищу  и  все  ихъ  содержан1е)  и  въ 
д-Ьло  общественной  организац1и  помощи  кал'Ькамъ  и  больнымъ,  пенсШ 
для  старыхъ  рабочихъ  и  т.  под." 

Они  понимаютъ,  повидимому,  что  у  сорокал'Ьтняго  человека,  отца 
траихъ  Д'Ьтей,  больше  потребностей  ч^мъ  у  двадцатил-Ьтняго  юноши; 
что  женщина,  которая  кормнтъ  ребенка  и  проводить  около  него  безсон- 
ныя  ночи,  не  можетъ  делать  столько  же  д%лъ,  какъ  челов'Ькъ,  спокойно 
выспавшШся.  Они  понимаютъ,  невидимому,  что  люди  —  мужчины  или 
женщины  —  изнуренные,  можетъ  быть,  на  служб-б  обществу,  могутъ 
оказаться  неспособнщш  сделать  столько  же  „д^лъ",  какъ  т^,  которые 
проводплп  время  спокойно  и  получали  своп  „чеки",  занимая  привилле- 
гированное  ноложеше  государственныхъ  статистиковъ. 

Поэтому  они  сп-бшатъ  смягчить  свой  припципъ.  „Конечно",  го- 
ворятъ  они,  „общество  возьмется  кормить  и  воспитывать  д^тей,  будетъ 
помогать  старикамъ  и  больнымъ!  Конечно,  потребности  послужатъ  въ 
данномъ  случае  м'Ьриломъ  издержекъ,  которыя  возьметъ  на  себя  об- 
щество, чтобы  смягчить  свое  основное  правило;  „каждому  по  его 
д-Еланъ". 

Однимъ  словомъ,  получается  опять-таки  благотворительность,  все 
та  же  хриспанская  благотворительность,  но  на  этотъ  разъ  организо- 
ванная государствомъ!  Стбптъ  только  усовершенствовать  Воспита- 
тельныя  Дома  и  организовать  страховаше  отъ  старости  и  болезни  — 
и  основной  принцппъ  смягченъ!  Все  та  же  система:  „Сначала  ранить, 
а  потомъ  л'Ьчить!" 

Такимъ  образомъ,  начавъ  съ  отрицашя  коммунизма  и  съ  насмЕш- 
ливаго  отношешя  къ  принципу  „каждому  по  его  потребностямъ",  они, 
эти  велише  экономисты,  въ  конц'Ь  концовъ  зам^Ьчаютъ,  что  забыли-таки 
одну  вепЦ),  а  именно  потребности  производителей.  Они  сн^шагь  ихъ 
признать.  Но  только  оц'Ьнивать  эти  потребности  должно  государство; 
государство  должно  пров'Ерять,  соразмерны  ли  он-Ь  съ  делами  каждаго? 
Подать  ли  милостыню  или  н^гь? 

Государство,  стало-быть,  возьметъ  на  себя  благотворительность — 
призрите  хромыхъ  и  сл^пыхъ  нищпхъ,  а  отъ  этого  до  англ1йскаго  за- 
кона о  б^дныхъ  и  до  англШскихъ  рабочихъ  домовъ,  т.  е.  тюремъ  для 
неимущихъ  —  всего  одинъ  шагъ.  В^дь  и  то  безжалостное  современное 
общество,  противъ  котораго  мы  возмущаемся,  тоже  оказалось  вынуж- 
деннымъ  смягчить  свой  индивидуализмъ;  оно  тоже  должно  было  сделать 
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н-Ькоторыя  уступки  ъъ  направ-1еши  киммунизма  и  точно  также  въ  форм* 
благотворительности:  оно  также  яав«ло  Воспитательные  и  „рабоч1« 
дома" ! 

Оно  точно  также  раздаетъ  дешевые  об*ды  —  изъ  боязни,  какъ 
бы  голодные  не  разграбили  его  лавокъ.  Оно  также  устраиваетъ  боль- 
ницы, очень  часто  плох1я,  но  иногда  и  великол-епныл,  чтобы  помешать 
распространешю  заразныхъ  болезней:  неравно  и  самъ  заразишься! 
Оно  также  оплачпваетъ  сначала  часы  труда,  а  зат-Ьмь  беретъ  на  себя 
воспиташе  д'етей  т^хъ,  кого  довело  до  крайней  нищеты.  Оно  также 
принимаетъ  во  внимаше  потребности  и  д'Ьлаетъ  это  въ  форм'Ь  Казеннаго 
Попечительства  о  Б'Ьдныхъ. 

Бедность  послужила,  какъ  мы  видели,  первымъ  источникомъ  обо- 
гаш,ешя;  она  создала  перваго  капиталиста.  Въ  самомъ  д'бл'Ь,  прежде 
ч'Емъ  явилась  та  „прибавочная  стоимость",  о  которой  такъ  любятъ  го- 
ворить, нужно  было,  чтобы  существовали  б'Ьднякп,  которые  согласились 
бы  продавать  свою  рабочую  силу,  чтобы  не  умереть  съ  голоду.  Ихъ 
бедность  сделала  возможнымъ  существоваше  богатыхъ.  И  если  она 
такъ  сильно  развилась  къ  концу  Среднихъ  В'Ьковъ,  то  это  благодаря 
тому,  что  завоевашя  и  войны,  посл'Ёдовавш1я  за  образовашемъ  госу- 
дарствъ  и  обогащешемъ  вслЕдств1е  эксплуатацш  Востока,  порвали 
связи,  существовавш1я  раньше  между  земельными  и  городскими  об- 
щинами и  заставили  ихъ,  вместо  топ  солидарности,  которая  практико- 
валась прежде,  ввести  у  себя  драгоценный  для  эксплуататоровъ  прин- 
цппъ  наемнаго  труда. 

Неужели  же  этотъ  самый  принципъ  долженъ  явиться  теперь  ре- 
зультатомъ  революц1и?  Неужели  мы  назовемъ  этотъ  жа.ткШ  резуль- 
татъ  именемъ  „соц1альной  революцш"  —  этпмъ  именемъ,  дорогимъ  для 
всЬхъ  голодныхъ,  приниженныхъ  и  оскорбленныхъ? 

Htrb,  этого  не  будетъ.  Въ  тотъ  день,  когда  старыя  учреждешя 
начнугь  падать  подъ  ударами  пролетар1евъ,  —  раздадутся  голоса,  тре- 
бующ1я  „хл^ба,  убежища  и  довольства  для  всЬхъ!" 

И  эти  голоса  будутъ  услышаны.  Народъ  скажетъ:  „Удовлетворимъ 
прежде  всего  ту  жажду  жизни,  радости  и  свободы,  которой  никогда  мы 
еще  не  могли  утолить!  А  когда  мы  испытаемъ  это  счастье,  тогда  мы 
примемся  за  д^ло:  за  уничтожеше  посл-Ьднпхъ  сл^довъ  буржуазнаго 
общества,  его  нравственности,  почерпнутой  изъ  бухгалтерскихъ  книгъ, 
его  философш  „прихода  и  расхода",  его  учреждешй,  устанавлива- 
ющихъ  различ1е  между  „твоимъ  и  моимъ".  И  „разрушая,  мы  будемъ 
создавать",  какъ  говорплъ  Прудонъ  —  будемъ  создавать  во  имя  ком- 
мунизма и  анархизма. 


ПОТРЕБЛЕШЕ  И  ПРОИЗВОДСТВО. 

Исходя  пзъ  понят1я  о  свободной  личности  и  переходя  зат^мъ  къ 
свободному  обществу  —  вместо  того,  чтобы  начинать  съ  государства, 
а  загЬмъ  спускаться  къ  личности,  —  разсматривая,  сл-Ьдовательно, 
общество  п  его  полптпческую  организащю  съ  совершенно  иной  точки 
зр-Ьшя,  ч'емъ  школы  сторонниковъ  государственной  власти,  мы  и  въ 
Бопросахъ  экономическихъ  сл-Ьдуемъ  тому  же  методу.  Мы  изучаемъ 
потребностп  личности  и  средства,  которыми  она  пользуется  для  ихъ 
удовлетворешя,  а  зат15мъ  уже  обсуждаемъ  вопросы  производства,  обм-Ь- 
на,  налоговъ,  правительства  и  т.  п. 

Съ  перваго  взгляда  это  различ1е  можетъ  показаться  неважнымъ; 
но  въ  д-Ьпствительности  оно  перевертываетъ  всЬ  понят1я  оффпп;1альной 
политической  экономш. 

Откройте  сочинен1е  любого  изъ  экономистовъ.  Вы  увидите,  что 
онъ  начпнаетъ  съ  производства:  разбираетъ  средства,  употребляемыя 
въ  настоящее  время  для  создан1я  богатствъ:  разд'Ьлен1е  труда,  ману- 
фактуры, роль  машпиъ,  накоплеше  капитала.  Начиная  съ  Адама  Сми- 
та и  кончая  Марксомъ,  всЬ  экономисты  поступали  именно  такъ.  То.тько 
во  второй  НЛП  третьей  части  своего  труда  начпнаетъ  экономистъ  гово- 
рить о  потребл8н"|и,  т.  е.  объ  удовлетворенш  потребностей  личности;  да 
и  то  огранпчивается  онъ  оппсашемъ  того,  какъ  распределяются  теперь 
богатства  между  всЬмп  т^ми,  кто  предъявляетъ  на  нихъ  права. 

Мн-Ь,  можетъ  быть,  скажутъ,  что  это  вполне  логично,  что  прежде, 
ч'Ьмъ  удовлетворять  потребности,  нужно  создать  то,  что  требуется  для 
этого  удовлетворешя;  что,  прежде  ч-Ёмъ  потреблять,  нужно  произвести. 
Но  прежде  ч-Ьмъ  произвести  что  бы  то  ни  было,  разв^  не  нужно  по- 
чувствовать потребность  въ  данномъ  предмет'Ь?  Что,  какъ  не  необхо- 
димость, заставило  прежде  всего  человека  охотиться,  выводить  скогь, 
обрабатывать  землю,  выделывать  оруд1я,  а  позднее  —  изобретать  и 
строить  машины?  И  ч^мъ,  какъ  не  изучешемъ  потребностей  должно 
было  бы  руководствоваться  производство?  Было  бы,  поэтому,  по  мень- 
шей ы^ре  одинаково  логично  начать  именно  съ  того,  что  побуждаетъ 
человека  работать,  а  затемъ  уже  перейти  къ  разсмотретю  средствъ 
удовлетворен1я  потребностей  иосз)едствомъ  производства. 
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Именно  такъ  мы  и  д^лаемь.  Но  оказывается,  что  какъ  только 
мш  посмотрпмъ  па  политическую  bkohomIio  съ  этой  точки  зр'Ьтя,  она 
принимаетъ  совершенно  иной  видъ.  Изъ  простого  описан1я  фактовъ 
она  превращается  въ  настоящую  науку,  стоящую  наравн'Ь  съ  физ1о- 
лог1еп,  —  науку,  которую  можно  определить  какъ  изучен"|е  потреб- 
ностей челов%чества  и  средствъ  удовлетворен1я  ихъ  съ  наименьшей 
безполезной  потерей  челов-Ьческихъ  силъ.  Ее  следовало  бы  назвать 
физ1олог1ей  общества.  Она  является  параллелью  физшлогш  живот- 
ныхъ  и  растеши,  которая  точно  также  разсматриваетъ  потребности 
растешя  пли  животнаго  и  наиболее  выгодные  способы  ихъ  удовлетво- 
ретя.  Въ  ряду  общественыхъ  наукъ  эконом1я  челов^ческихъ  обществъ 
занпмаетъ  такимъ  образомъ  место,  на  которомъ,  въ  ряду  наукъ  о  жизни 
(б1ологическихъ),  стоить  физюлог1я  жпвыхъ  существъ. 

Мы  говоримъ:  „Вотъ  передъ  нами  люди,  соединивш1еся  въ  об- 
щество. Хижина  дикаря  перестала  ихъ  удовлетворять,  и  они  требуютъ 
прочнаго  и  бол^е  или  мен^е  удобнаго  дома.  И  вотъ  мы  хотимъ  знать, 
можетъ  ли,  при  данномъ  состояши  производительности  челов-Ьческаго 
труда,  каждый  изъ  нихъ  иметь  свой  домъ?  А,  если  н^тъ,  то  что  имен- 
но м-Ьшаегь  этому?" 

Но  разъ  мы  поставимъ  такой  вопросъ,  мы  сейчасъ  же  увидимъ,  что 
всякая  европейская  сежья  вполн'Ь  могла  бы  обладать  удобнымъ  неболь- 
шимъ  домомъ,  вроде  т^хъ,  которые  строятся  для  рабочихъ  въ  Англ1и, 
въ  Бельгш  или  въ  Пульмановскомъ  поселенш,  или  же  соответственной 
квартирой.  Известнаго  и  сравнительно  небольшого  числа  рабочихъ 
дней  было  бы  вполне  достаточно  для  того,  чтобы  построить  д.тя  семьи 
въ  семь  пли  восемь  человекъ  хорошенькш  домпкъ,  где  было  бы  много 
воздуа  и  света,  удобно  расположенный,  здоровый  и  освещенный 
газомъ. 

Между  темъ,  девять-десятыхъ  евроиейцевъ  никогда  не  жили  въ 
здоровомъ  помещенш,  потому  что  всегда  человекъ  изъ  народа  рабо- 
талъ  изо  дня  въ  день,  и  почти  безъ  перерыва,  для  удовлетворешя 
потребностей  правящихъ  классовъ;  и  никогда  не  имелъ  онъ  ни  вре- 
мени, ни  денегъ,  чтобы  выстроить  или  заказать  себе  этотъ  желан- 
ный домикъ.  И  до  техъ  поръ,  пока  современныя  услов1я  не  изменятся, 
у  него  никогда  не  будетъ  дома,  и  всегда  будетъ  онъ  жить  въ  какой- 
нибудь  трущобе. 

Мы  принимаемъ,  такимъ  образомъ,  методъ  разсуждетя,  совер- 
шенно обратный  темъ  экономистамъ,  которые  устанавливаютъ  якобы 
вечные  законы  производства,  затемъ  подводятъ  счетъ  всемъ  домамъ, 
которые  строятъ  теперь  ежегодно,  и  доказываютъ  посредствомъ  ста- 
тистическихъ  данныхъ,  что  такъ  какъ  этихъ  новыхъ  домовъ  не  хва- 
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таетъ  для  удовлетвореп1я  вс/Ьхъ  требован!!!,  то  девять  десятыхъ  ввро- 
пейскаго  паселешя  должны  ;кить  въ  трущобахъ. 

Или  же,  возьмемъ  вопросъ  о  ппщЬ.  Перечисливъ  все  благод'Ьятя 
разд'Ьлен1я  труда,  экономисты  приходятъ  къ  тому  закл10чен1ю,  что  оно 
требуетъ  чтобы  одпи  люди  занимались  землед'Ьл1емъ,  а  друг1е  — 
фабричной  промышленностью.  Землед'Ьльцы  производятъ  столько-то, 
фарбикп  —  столько-то,  обм-Ьнъ  происходить  такъ-то;  загЬмъ,  они  раз- 
сматрпваюгь  продал{у,  прибыль,  чистый  доходъ  или  прибавочную  сто- 
имость, заработную  плату,  налоги,  банки  и  т.  д. 

Но  изучивъ  все  это  по  ихъ  книгамъ,  мы  все  таки  нисколько  не 
подвинулись  впередъ,  и  если  мы  спросимъ  у  нихъ:  „Какимъ  же  обра- 
зомъ  существуетъ  столько  семей,  не  им^ющихъ  хл'Ьба,  когда 
каждая  семья  могла  бы  производить  достаточно  хл'Ьба,  чтобы  накор- 
мить десять,  двадцать,  или  даже  сто  челов'Ькъ  въ  годъ?",  то  они,  въ 
отв^тъ,  заговорятъ  сызнова,  какъ  въ  сказка  о  б'Ьломъ  бычк'е,  о  разд'Ь- 
леши  труда,  заработной  плат-Е,  прибавочной  стоимости,  капитала  и 
т.  п.,  прпдутъ  къ  тому  заключешю,  что  произведенныхъ  продуктовъ  не- 
достаточно для  удовлетворен1я  всЬхъ  потребностей  —  заключеше,  ко- 
торое, если  бы  даже  оно  было  справедливо,  все  таки  не  даетъ  никакого 
ответа  на  вопросъ:  „Можетъ  ли,  или  не  можетъ  челов'Ькъ  произвести 
при  помощи  своего  труда  нужный  для  него  хл'Ьбъ?  А  если  не  можетъ, 
то  что  ему  м15шаетъ  въ  этомъ?" 

Вотъ  передъ  нами  триста  пятьдесятъ  милл1оновъ  европейцевъ. 
Ежегодно  имъ  требуется  столько  то  хл'Ьба,  столько  то  мяса,  столько  то 
вина,  столько  то  молока,  яицъ  и  масла.  Имъ  нул{но  столько  то  домовъ, 
столько  то  одежды  .  Это  —  минимумъ  ихъ  потребностей.  Могутъ  ли 
они  произвести  все  это,  или  н'Ьтъ?  И  если  да,  —  то  останется  ли  у 
нихъ  еще  свободное  время  для  того,  чтобы  пользоваться  н'Ькоторою 
роскошью,  произведетемъ  искуства,  наукой  и  развлечешями,  —  од- 
нимъ  словомъ,  для  всего  того,  что  не  входитъ  въ  разрядъ  существенно- 
необходимаго?  Если  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  будетъ  утвердите-ньный, 
то  что  же,  въ  такомъ  случа'Ь,  м^шаетъ  имъ  ?  Какъ  устранить  суш,еству- 
юпця  препятств1я?  Если,  наконецъ,  для  того  чтобы  достигнуть  такой 
производительности,  nyjKHO  время,  нужно  преобразовать  промышлен- 
ность, завести  лучш1я  машины  и  т.  п.,  —  прекрасно,  дадимъ  на  это, 
сколько  окажется  нужнымъ  времени;  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  бу- 
демъ  же  терять  изъ  виду  ц%ли  всякаго  производства  —  удовлетворен1е 
потребностей. 

Если  саыыя  существенныя  потребности  челов'бка  остаются  не- 
удовлетворенными всл'Ьдств1е  малой  производительности  труда  —  то 
посмотримъ,  что  нужно  сд-Ёлать,  чтобы  увеличить  эту  производитель- 
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Hûcib?  Но  Hiib  лп  утому  также  и  другихъ  причинъ?  Не  происходить 
ли  это,  между  прочнмъ,  оттого,  что  производство  совершенно  потеряло 
пзъ  впду  потребности  п  приняло  ложное  направлеше?  И  если  мы  уви- 
дпмъ,  что  именно  въ  этомъ  лежитъ  причина  нашихъ  недостатковъ,  то 
поищемъ  же  средства  преобразовать  производство  такъ,  чотбы  оно  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  удовлетворяло  потребностямъ. 

Такова  —  единственная  верная,  по  нашему  мнЕшю,  точка  зр^тя; 
она  одна  даетъ  возможность  политической  эконом1и  д-Ьпствительно  стать 
наукой  —  наукой  общественной  физшлогш  —  наукой  эконом! и  об- 
щественныхъ  силъ. 

Разумеется,  когда  этой  наук-Ь  придется  им'Ьть  д^ло  съ  т^ми  фор- 
мами производства,  которыя  существюутъ  въ  настояп];ее  время  въ  ци- 
вилизованныхъ  нащяхъ,  или  съ  формами  встр^чаюи^имися  въ  индусской 
община  или  у  дикарей,  то  она  будетъ  излагать  факты  такъ  же,  какъ 
это  д^лаютъ  современные  экономисты.  Это  будетъ  отд'Ьлъ  описатель- 
ный, подобный  описательнымъ  отд^ланъ  зоологш  или  ботаники.  ЗамЕ- 
тпмъ  однако,  что  если  бы  и  эта  часть  науки  разрабатывалась  съ  точки 
зр^Ьтя  экономш  силъ  въ  удовлетворенш  потребностей,  то  и  она  много 
выиграла  бы,  и  въ  ясности  и  въ  научной  ценности.  Она  съ  очевид- 
ностью показала  бы,  къ  какой  ужасающей  трат^  человеческихъ  си.тъ 
приводить  современный  порядокъ,  и  она  доказала  бы  то,  что  мы  утвер- 
ждаемъ,  —  то  есть,  что  пока  этотъ  убШственный  порядокъ  будетъ  су- 
ществовать, челов^честя  потребности  никогда  не  будутъ  удовлет- 
ворены. 

Точка  зр^шя  на  хозяйственныя  явлешя  оказалась  бы,  такимъ 
образомъ,  совершенно  иной.  За  станкомъ,  пропзводящимъ  столько-то 
аршинъ  миткаля,  за  машиною,  пробивающею  столько  то  стальныхъ 
досокъ,  за  сундукомъ,  въ  который  стекаются  таше  то  барыши,  мы  уви- 
дали бы  человека,  —  производителя,  —  по  большей  части  исключен- 
наго  изъ  того  пиршества,  которое  онъ  подготовляетъ  для  другихъ.  Мы 
поняли  бы  так:ке,  что  такъ  называемые  законы  ценности,  обмана  и  т.  п. 
суть  ничто  иное,  какъ  выражете  —  часто  очень  нев^рпое,  всл'Ьдств1е 
ошибочности  самого  исходнаго  пункта  —  т^хъ  явлешй,  которыя  про- 
исходягь  теперь,  но  которыя  могли  бы,  и  будутъ  происходить  совер- 
шенно иначе  въ  обществе,  гд-Ь  производство  будетъ  организовано  съ 
целью  удовлетворешя  всЬхъ  его  нуждъ. 

П. 

Нетъ  ни  одного  принципа  въ  политической  экономш,  который  бы 

не  принялъ  совершенно  другого  вида,  если  стать  на  нашу  точку  зретя. 

Возьмемъ  хотя  бы  перепроизводство.    Вотъ  слово,  которымъ  намъ 
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уже  прожужжали  ушп  I  Есть  ли  хоть  одппъ  экономисгь,  хоть  одинъ  акл- 
демикъ,  или  капдпдатъ  въ  таковые,  который  бы  не  утверждалъ,  что 
[)К0110мпческ1е  кризисы  происходятъ  отъ  перепроизводства,  что  въ  из- 
вестный момеигъ  производится  больше  ситца,  сукна  или  часовъ,  чемъ 
требуется!  При  этомъ,  каппталистовъ,  упорно  сремящихся  произво- 
дить свыше  возможнаго  потреблен1я,  обыкновеино,  обвпняютъ  въ  из- 
лишней „жадности". 

Но  все  это,  при  ближайшемъ  пзучеши  вопроса,  оказывается  со- 
вершенпымъ  вздоромъ.  Действительно,  назовите  хоть  одинъ  товаръ 
(изъ  числа  ибщеупотребляемыхъ),  который  бы  производился  въ  коли- 
чества, превышающемъ  потребность  въ  немъ.  Переберите  всЬ  пред- 
меты, вывозимые  странами,  ведуш,пмн  большую  внешнюю  торговлю,  — 
и  вы  увпдпте  ,что  почти  Bct  эти  товары  производятся  въ  количествахъ, 
недостаточныхъ,  даже  для  жителей  той  самой  страны,  которая  ихъ 
вывозить. 

Тотъ  хл^бъ,  напрпм'Ьръ,  который  русскш  крестьянинъ  отсылаетъ 
въ  Европу,  вовсе  не  составляетъ  излишка:  даже  самые  лучш1е  урожаи 
ржи  и  пшенпцы  въ  Европейской  Poccin  едва-едва  даютъ  столько, 
сколько  нужно  для  ея  населешя.  Вообще,  когда  крестьянинъ  про- 
даетъ  свой  хл^бъ,  чтобы  уплатить  налоги  и  выкупныя,  или  аренду  за 
землю,  онъ  лишаетъ  себя  и  д^тей  самаго  необходимаго. 

Точно  также  не  пзлишекъ  угля  посылаетъ  во  все  страны  св^та 
Англ1я:  ей  остается  для  домашняго  потреблешя  всего  47  пудовъ  въ 
годъ  на  каждаго  жителя,  и  мил.11оны  англичанъ  оказываются  зимою 
лишенными  огня,  пли  зажпгаютъ  огонекъ  лишь  постолько,  поско.лько 
это  необходимо,  чтобы  сварить  немного  овопдей.  Въ  сущности  (если 
оставить  въ  сторона  некоторые  предметы  роскоши)  въ  Апгл1и  —  этой 
стран'Ь  наибольшаго  вывоза  —  существуетъ  одинъ  только  общеупотреб- 
ляемый  товаръ,  производимый  въ  количества,  можетъ  быть,  превыша- 
ющемъ потребности:  это  —  бумажныя  ткани.  Но  когда  мы  всиом- 
нимъ,  катя  .лохмотья  носптъ  на  себе  по  крайней  Mtpt  одна  треть 
населешя  Соедпненнаго  Королевства,  то  мы  склонны  думать,  что  по 
всей  вероятности,  все  количество  пропзводимыхъ  въ  Англ1и  бумажныхъ 
тканей  соответствовало  бы,  какъ  разъ,  действительнымъ  потреб- 
ностямъ  населешя.  Пзлишекъ  оказался  бы  самый  ничтожный,  если 
бы  все  стали  носить  нужное  бе.лье  и  одежду. 

Вообще  „вывозъ"  обыкновенно  представляетъ  изъ  себя  вовсе  не 
„пзлишекъ"  —  даже  если  въ  начале  вывозная  торговля  и  имела  дей- 
ствительно это  пропсхожден1е.  Басня  о  босомъ  сапожнике  и  оборван- 
номъ  портномъ  такъ  же  справедлива  по  отношешю  къ  народамъ,  какъ 
была  когда-то  справедлива  по  отношешю  къ  ремесленнику.     Выво- 
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аять  вообще  необходимое,  нужное  самой  стран^^,  и  происходить  это  отъ 
того,  что  рабоше  не  могутъ  купить  на  свою  заработную  плату  того, 
что  они  произвели,  разъ  иъгь  приходится,  покупая  товаръ,  платить  и 
ренту  и  прибыль,  и  проценты  каппталпсту  и  банкиру*). 

Неудовлетворенной  остается  не  только  все  растущая  потребность 
благосостояшя,  но  очень  часто  и  потребность  въ  самомъ  необходи- 
момъ.  А  поэтому  и  перепроизводства  (по  крайней  м'Ьр'б  въ  этомъ 
смысл'Ь)  не  существуетъ:  оно  есть  не  что  иное,  какъ  изобретете  те- 
оретиковъ  политической  экономш. 

Экономисты  едпногласно  ув'Ьряють  насъ,  что  изъ  бсЬхъ  экономи- 
ческихъ  „законовъ"  наиболее  твердо  установленный,  это  —  тотъ,  что 
„челов'Ькъ  производить  больше,  ч1)МЪ  потребляеть",  т.  е.,  что  посл^ 
того,  какь  онъ  потратить  на  свою  жпзпь  продукты  своего  труда,  у  него 
остается  еще  некоторый  излишекъ.  Одна  се5П)Я  землед^льцевь,  на- 
ирим^ръ,  производить  достаточно,  чтобы  прокормить  н-Ьсколько  семей. 

Эта  часто  повторяемая  фраза  кажется  намь  тоже  лишенной  вся- 
каго  смысла.  Если  бы  она  означала,  что  каждое  поколете  оставляеть 
что-нибудь  посл^дующимь  покол^шямь,  то  она  была  бы  справедлива. 
Вь  самомь  д^лЕ,  крестьянпнь  сажаеть  дерево,  которое  проживеть  трид- 
цать, сорокь  или  сто  л-Ьть  и  сь  котораго  его  внуки  все  еще  будуть 
рвать  плоды.  Если  онь  расчистпль  клочекь  нови,  онь  увеличиль  этимь 
наследство  грядущихь  поколоти.  Дорога,  мость,  каналь,  домь  и  на- 
ходящаяся вь  немь  мебель,  все  это  —  богатства,  зав-Ьщанныя  сл-Ь- 
дующимь  покол^шямь. 

Но  р^Ьчь  идеть  не  обь  этомь.  Намь  говорять,  что  крестьянпнь 
производить  больше  хл^ба,  ч-Ьмь  потребляеть.  Вернее  было  бы  ска- 
зать, что  такь  какь  государство  всегда  брало  сь  него  значительную 
долю  его  жатвы  вь  виде  налоговъ,  духовенство  —  вь  виде  десятины, 
а  баринь  —  вь  виде  оброка  и.ти  арендной  платы,  то  создался  целый 
классь  людей,  которые  вь  былыя  времена  потребляли  то,  что  произво- 
дили (за  исключешемь  того  что  оставлялось  ими  вь  запась,  или  того 
что  они  дела.ти  вь  прокь,  для  свопхь  же  детей  и  внуковь),  но  которые 
теперь  принуждены  кормиться  сь  грехомь  пополамь  и  не  доедать, 
потому  что  .1ьвпную  долю  того,  что  они  выращивають,  берутъ  у  нихъ 
государство,  землевладелець,  священнпкь  и  ростовщикь. 

Мы  предпочитаемъ  поэтому  сказать,  что  крестьянинъ  потребляеть 


*)  Съ  Tirb  поръ  какъ  это  было  наппсано,  Соединенные  Штаты  стали  д4пстви- 
техьно  производить  излишекъ  пшеницы  и  особенно  маиса.  Но  за  то,  ц4лой  массы 
друтихъ  продуктовъ  землед'Ьл1я  еще  производится  недостаточно.  Хл^бъ  въ  Соеди- 
ненныхъ  Штатахъ  и  несколько  мпдл1оновъ  аршпнъ  миткаля  въ  Антлш  —  вотъ  все, 
что  производится  издшпекъ,  свыше  ыЬстныхъ  потребностей. 
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меньше,  4tMb  производить,  потому  что  его  заставляготъ  продавать  все 
что  у  пего  есть  лучшаго,  а  себ'Ь  оставлять  ровно  столько,  сколько  край- 
пе  неоОходпмо  па  скудное  пропптап1е.  И  всяк1й  поиметь,  что  такъ  ска- 
зать несравпенпо  Btpnte,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  и  полезн'Ье,  потому  что 
заставляетъ  задуматься  надъ  причиною  крестьянской  нищеты. 

Зам-Ьтимь  также,  что  если  прпнятъ  за  исходную  точку  потребности 
людей,  то  неизб'Ьжпо  дол:кны  придти  къ  коммунизму,  т.  е.  къ  тому  об- 
щественному устройству,  которое  наибол-Ье  полнымъ  и  наибол'Ье  эко- 
номнымъ  образомъ  обезпечиваетъ  удовлетворен1е  этихъ  потребностей. 
Напротпвъ  того,  если  исходить  изъ  современнаго  производства,  им'Ьть 
въ  виду  только  прпбы.ть  и  прибавочную  стоимость,  оставляя  въ  сто- 
рон'Ь  вопросъ  о  томъ,  насколько  иризводство  даетъ  удовлетворен1я  по- 
требностямъ,  экономистъ  неизбежно  приходитъ  къ  капитализму,  или, 
самое  большее,  къ  коллективизму,  —  во  всякомъ  случа'Ь,  къ  той  или 
другой  форм-Ь  наемнаго  труда. 

Въ  самомъ  д'Ел'6,  если  мы  обратимъ  внимаше  на  потребности  лич- 
ности и  общества,  и  на  т^  средства,  которыми  челов'Ькъ  пользовался 
на  разлпчпыхъ  ступеняхъ  своего  развитя!  для  ихъ  удовлетворетя, 
то  мы  убедимся  въ  необходимости  согласовать  единичныя  усил1я  лю- 
дей и  направлять  ихъ  къ  общей  ц'Ели  —  уодвлетворен1ю  нуждъ  Bctxb 
членовъ  общества,  —  а  не  представлять  удовлетворен1е  этихъ  нуждъ 
всЬмъ  случайностямъ  разрозненнаго  производства,  какъ  это  происхо- 
дитъ  теперь.  Мы  поймемъ,  что  присвоен1е  небольшпмъ  меньшинствомъ 
всЬхъ  богатствъ,  которыя  остались  непотребленными  въ  одномъ  по- 
кол-Ьнш,  и  должны  были  бы  перейти  къ  следующему  покол'Ьтю,  отнюдь 
не  соотв^тствуеть  пнтересамъ  общества.  Потребности  трехъ-четвер- 
тей  общества  остаются  въ  такомъ  случае  неудовлетворенными,  а  без- 
полезная  трата  челов'Ьческнхъ  силъ  становится  еще  бол^е  безсмыслен- 
ной  и  еще  бол-Ье  лсестокой. 

Мы  поймемъ,  наконецъ,  что  самое  выгодное  употреблеше  про- 
дуктовъ,  это  —  удовлетвореше,  прелюде  всего,  наибол%е  настоятель- 
ныхъ  потребностей,  и  что  ценность  предмета,  по  отношешю  къ  его 
полезности  зависитъ  не  отъ  простого  каприза,  какъ  часто  говорятъ  эко- 
номисты, а  отъ  той  степени,  въ  которой  онъ  нуженъ  для  удовлетворетя 
действительныхъ  и  наиболее  настоятельныхъ  нуждъ. 

Коммунизмъ  —  т.  е.  общественный  взглядъ  на  потреблете,  про- 
изводство и  обм-^пъ  —  и  общественный  строй,  соотв'ЬтствующШ  этому 
взгляду  —  является,  такпмъ  образомъ,  прямымъ  выводомъ  изъ  такого 
способа  понимашя  вещей  — единственнаго,  по  нашему  мн^шю,  дей- 
ствительно научнаго  понимашя  жизни  обществъ. 
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Общество,  которое  удовлетворить  потребности  всЬхъ  и  съуи'Ъет\ 
устроить  ради  этого  свое  производство,  должно  будетъ,  кром^  того 
покончить  и  съ  некоторыми  предразсудками,  установившимися  отно 
сительно  промышленности,  и  прежде  всего  —  съ  прославленной  эко 
номистами  теор1ей  разд%лен1я  труда,  которою  мы  и  займемся  въ  слЪ 
дующей  главе. 


РАЗДЪЛЕНШ  ТРУДА. 

Политическая  эконоапя  всегда  ограничивалась  гЬмъ,  что  пере- 
числяла факты,  пропсходящ1е  въ  общества,  а  зат^мъ  истолковывала 
ихъ  въ  иптересахъ  господствующихъ  классовъ.  Точно  такъ  же  посту- 
пила она  и  съ  разд-блетежъ  труда  въ  промышленности:  она  нашла  его 
выгоднымъ  для  капиталистовъ  и  потому  возвела  его  въ  принципъ,  въ 
законъ. 

Посмотрите  на  этого  деревенскаго  кузнеца,  говорилъ  Адамъ  Смитъ 
—  основатель  современной  политической  эконом1и.  Если  онъ  не  при- 
выкъ  делать  гвозди,  то  онъ  съ  трудомъ  cдtлaeтъ  ихъ  двести  или  триста 
въ  день,  и  то  они  будутъ  плох1е.  Но  если  тотъ  же  кузнецъ  будетъ  де- 
лать всю  свою  жизнь  одни  только  гвозди,  то  онъ  легко  сможетъ  произ- 
вести ихъ  до  двухъ  тысячъ  трехсотъ  въ  течете  одного  дня.  И  Смитъ 
сп'Ьшнлъ  вывести  изъ  этого  заключеше,  что  надо  подразд'елять  трудъ  и 
все  спец1ализировать  и  спец1ализировать.  Въ  конц-Ь  концовъ  у  насъ 
будутъ  кузнецы,  не  ум1)Ющ1е  делать  ничего  кромЕ  шляпки  или  остр1я 
гвоздя,  и  мы  такимъ  образомъ  произведемъ  гораздо  больше  и  обога- 
тимся. 

Что  же  касается  того,  —  не  потеряетъ  ли  кузнецъ,  осужденный 
всю  свою  жизнь  делать  только  шляпки  гвоздей,  всяк1й  интересъ  къ 
работа?  не  окажется  ли  онъ,  зная  только  одну  эту  частицу  своего  ре- 
месла, ц-бликомъ  во  власти  хозяина?  не  придется  ли  ему  сид-еть  безъ 
работы  по  четыре  месяца  въ  году?  не  падетъ  ли  его  заработная  пла- 
та, когда  окажется,  что  его  легко  можно  заменить  мальчикомъ-учени- 
комъ,  —  объ  этомъ  Адамъ  Смитъ  не  думалъ,  когда  восклицалъ:  „Да 
здравствуетъ  разд^леше  труда!  Вотъ  гд'Ь  золотая  розсыпь,  обогаш;а- 
ющая  нащю!"    П  все  стали  восклицать  всл^дъ  за  нимъ  то  же  самое. 

Даже  впосл'Едствхи,  когда  Сисмонди  и  Ж.  Б.  Сэй  стали  замечать, 
что,  вместо  того,  чтобы  обогащать  нащю,  разд'Ьлете  труда  обогащаетъ 
только  богатыхъ,  а  рабоч1й,  вынужденный  всю  свою  жизнь  выделы- 
вать какую-нибудь  восемнадцатую  долю  булавки,  туп^егь  и  доходить 
до  ниш;еты,  даже  тогда,  предложили  ли  оффищальпые  политико-эко- 
номы  как1я-нибудь  м^ры  противъ  этихъ  посл'Едств1й  разд^летя  труда? 
Никакихъ.  Имъ  и  не  приходило  въ  голову,  что,  занимаясь  всю  жизнь 
одною  и  тою  же  машинальною  работою,  рабоч1й  потеряетъ  умъ  и  изоб- 
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р^тательность,  и  что  производительность  нащи  надеть  всл'Ьдств1е  этого, 
тогда  какъ  разнообраз1е  занятШ,  наоборотъ,  сильно  реличило  бы  про- 
изводительность даннаго  народа  и  развпло  бы  изобретательность.  II 
вотъ  теперь,  передъ  нами  возстаетъ  именно  этотъ  вопросъ. 

Если  бы,  впрочемъ,  разд-Елеше  труда  —  постоянное  разд'Ьлеше, 
на  всю  жизнь,  а  иногда  и  передающееся  даже  по  наследству  отъ  отца 
къ  сыну  —  проповедывали  одни  только  экономисты,  то  мы  бы  предо- 
ставили имъ  говорить  что  хотятъ.  Но  ДЕЛО  въ  томъ,  что  идеи  этихъ 
ученыхъ  мужей  проникаютъ  въ  умы  публики  п  пзвращаютъ  ихъ.  Слы- 
ша постоянно  о  разделенш  труда,  о  процента,  о  ренте,  о  кредите  и  т.  п., 
какъ  давно  решенныхъ  вопросахъ,  все  —  въ  томъ  числе  и  сами  ра- 
6o4ie  —  начпнаютъ  разсуждать  такъ  же,  какъ  и  экономисты,  и  прекло- 
няться передъ  теми  же  идолами. 

Мы  видимъ,  напримеръ,  что  мног1е  соц1алисты,  даже  те,  которые 
не  боялись  напасть  на  заблужден1я  буржуазной  науки,  относятся  съ 
уважешемъ  къ  принципу  разделешя  труда.  Если  вы  заговорите  съ 
ними  о  томъ,  какъ  бы  следовало  обществу  организоваться  во  время 
Революцш,  они  скажутъ  вамъ,  что  разделеше  труда  нужно  конечно 
сохранить;  что  если  вы  делали  булавочный  головкп  до  Революцш,  то 
вы  будете  делать  те  же  головки  и  после.  Правда,  вы  будете  зани- 
маться этимъ  всего  пять  часовъ  въ  день,  но  все  таки  всю  свою  жизнь 
вы  будете  делать  одне  только  булавочный  головки;  друг1е  будутъ  изоб- 
ретать машины  или  проэкты  машинъ,  которые  дадутъ  вамъ  возмож- 
ность удесятерить  ваше  производство  булавочныхъ  головокъ;  третьи, 
наконецъ,  спещализируются  въ  высокпхъ  сферахъ  лптературнаго,  на- 
учнаго  и  художественнаго  труда.  Вы  ж*е  родились  выделывателемъ 
булавочныхъ  головокъ,  —  все  равно  какъ  Пастеръ  родился  привпва- 
телемъ  бешенства,  и  Револющя  оставптъ  обопхъ  васъ  на  вашихъ  те- 
перешнихъ  местахъ:  его  —  въ  лабораторш,  васъ  —  за  выделкой  бу- 
лавочныхъ головокъ. 

Вотъ  этотъ-то  именно  ужасный  принципъ,  безконечно  вредный  для 
общества  и  притупляющШ  для  лшшостн,  —  этотъ  источникъ  целаго 
ряда  золъ,  мы  и  хотимъ  разобрать  теперь  въ  некоторыхъ  его  проявле- 
шяхъ. 

Последств1я  разделен1я  труда  известны.  Въ  современномъ  об- 
ществе мы  разделены  на  два  класса  :  съ  одной  стороны  —  пропзводп- 
тели,  которые  потребляютъ  очень  мало  и  избавлены  отъ  труда  думать, 
потому  что  имъ  нужно  работать,  и  въ  то  же  время  работаютъ  плохо, 
потому  что  ихъ  мозгъ  бездействуетъ;  съ  другой  стороны  —  потреби- 
тели, которые  производятъ  мало,  или  не  пропзводятъ  вовсе  ничего,  но 
пользуются  привиллег1ей  думать  за  другихъ,  и  думаютъ;  но  дртюгь 
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плою,  потому  что  существуетъ  ц-Ьлый  тръ  —  м1ръ  работниковъ  фиви- 
ческаго  труда,  который  остается  пмъ  nensBtcTHHJib.  Работники  зем- 
.icAt.ibqecKaro  труда  не  им1>ютъ  никакого  понятая  о  машина,  а  гЬ,  ко- 
торые работаютъ  у  машинъ,  не  знаютъ  ничего  о  работахъ  иолевыхъ. 
Пдеалъ  современной  промышленности,  это  —  ребенокъ,  смотрящ1й  за 
машиной,  въ  которой  онъ  ничего  не  понимаетъ  и  не  долженъ  понимать; 
рядомъ  съ  нимъ  —  надсмотрщикъ,  налагающШ  на  него  штрафы,  если 
его  внимате  хоть  на  минуту  ослаб'Ьетъ,  а  надъ  ними  обоими  —  инже- 
неръ,  который  выдумываетъ  машину,  за  которой  человеку  останется 
только  подкладывать,  подталкивать  и  смазывать.  Землед'Ьльческаго 
рабочаго  стремятся  даже  совсЬмъ  уничтожить:  пдеалъ  современнаго 
сельскаго  хозяйства,  это  —  работникъ,  нанятый  на  три  месяца  и  упра- 
вляющШ  иаровьшъ  плугомъ  или  молотилкой,  и  отпускаемый,  какъ  толь- 
ко онъ  вспахалъ  или  обмолотилъ.  Разд^леше  труда,  это  значить,  что 
на  человека  наклеивается  на  всю  жизнь  изв'Ёстный  ярлыкъ,  который 
д^лаегь  изъ  него  завязчика  узелковъ  на  фабрика,  подталкивателя 
тачки  въ  такомъ  то  м^ст^Ь  штольни,  но  не  им^ющаго  ни  мал'Ьйшаго  по- 
нят1я  ни  о  машин-Е  въ  ея  ц'еломъ,  ни  о  данной  отрасли  промышлен- 
ности, нп  о  добыча  угля  —  челов'ека,  который  всл^Ьдств1е  этого  те- 
ряетъ  ту  самую  охоту  къ  труду  и  ту  самую  изобретательность,  который 
создали  въ  начала  развппя  современной  промышленности  всЬ  машины, 
которыми  мы  такъ  гордимся. 

То  же  разд^леше  труда,  которое  установили  между  людьми,  хо- 
тели установить  и  между  народами.  Человечество  полагалось  разде- 
лить, такъ  сказать,  на  нацхональныя  фабрики,  имеющ1я  каждая  свою 
особую  спеп;1альность.  Росс1я,  говорили  намъ,  предназначена  приро- 
дой вырапдпвать  хл^бъ;  Англ1я  —  выделывать  бумажныя  ткани;  Бель- 
г1я  —  производить  сукна,  а  Швейцар1я  —  поставлять  нянекъ.  Загбмъ, 
внутри  каждой  нац1и  должна  произойти  новая  спец1ализап;1я:  Л1онъ 
будетъ  производить  шелкъ,  Овернь  —  кружева,  Парижъ  различныя 
мелк1я  вещи;  Вознесенсъ  будетъ  делать  миткали,  Харьковъ  —  сукна, 
а  Петербургъ  —  чиновниковъ.  Если  верить  экономистамъ,  то  такое 
„разделеше  труда"  должно  было  открыть  человечеству  безграничное 
поле,  какъ  для  производства,  такъ  и  для  потреблешя  —  целую  новую 
эру  труда  и  громаднейшаго  богатства  для  всехъ. 

Но  все  эти  обширный  надежды  рушатся  ныне,  по  мере  того  какъ 
техничесыя  знан1я  начинаютъ  распространяться  повсеместно.  Пока 
Англ1я  одна  производила  бумажныя  ткани  и  обрабатывала  въ  бо.1Ьшихъ 
размерахъ  металлы,  а  Парижъ  одинъ  производилъ  артистическ1я  ме- 
лочи и  модныя  вещн  —  все  шло  хорошо,  и  о  благодеян1яхъ  того,  что 
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называли  разд'Ьлешемъ  труда,  можно  было  говорить,  не  боясь  ипро- 
вержешя. 

Но  вогь  начпнаетъ  нарождаться  новое  течете,  подъ  вл1ятемъ  ко- 
тораго  Bct  образованныя  напдп  пытаются  завести,  каждая  у  себя,  все- 
возможный отрасли  промышленности,  такъ  какъ  ont  находятъ,  что  пмъ 
выгoднte  производить  самимъ  то,  что  ont  раньше  покупали  по  очень 
дорогой  niwh  отъ  другихъ,  платя  имъ  дань  за  свое  невежество;  даже 
колоши,  какъ  Нпд1я,  Канада,  Австрал1я,  стремятся  освободиться  отъ 
своихъ  метрополш.  Наука  распространяетъ  повсюду  технику  всЬхъ 
производствъ,  и  люди  зам^чають,  что  имъ  совсЬмъ  не  зач'Ьмъ  платить 
nenoMtpno  высок1я  ц^ены  за  англшское  железо,  за  французскш  шелкъ, 
когда  они  сами  могутъ  производить  у  себя  —  въ  Гермап1п,  въ  Poccin, 
въ  Австр1и,  въ  Соедпненныхъ  Штатахъ  то  же  железо  и  гЬ  же  шелка. 

Создать  у  себя  промышленность  обрабатывающую,  во  всевозмож- 
ныхъ  ея  отрасляхъ,  становится  стремлешемъ  решительно  всЕхъ  наро- 
довъ.  И  является  вопросъ:  если  разд^лете  труда  между  различными 
народами,  которое  еш;е  недавно  выставлялось  намъ  экономическою  не- 
обходимостью —  закономъ  —  исчезаетъ,  то  не  такъ  же  ли  ложенъ 
былъ  законъ  о  необходимости  разделешя  труда,  спец1алпзац1и,  между 
отдельными  личностями*). 


*)  Подробив  этотъ  вопросъ  разобранъ  въ  книг4,  Fields,  Factories  and  Work- 
Bhops,  1-ое  издаше  въ  1900  году,  са4дую1ц1я  въ  1901-мъ  году. 


ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦ1Я  ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

Къ  концу  наполеоновскихъ  войнъ  Англ1и  почти  вполн15  удалось 
раззорпть  крупную  промышленность,  народившуюся  во  Франщи  въ 
ковцЬ  восемнадцатаго  в^ка.  Она  стала  владычицей  морей  и  не  им^Ьла 
серьезпыхъ  конкуррентовъ.  Воспользовавшись  этимъ,  чтобы  монопо- 
лизировать обрабатывающую  промышленность  и  заставляя  своихъ 
('ОсЬдей  покупать  по  какой  ей  угодно  было  ц^еЬ  товары,  пропзводив- 
ш1еся  ею  одною,  она  стала  накоплять  богатства  за  богатствами  и  съ- 
ум'Ьла  извлечь  изъ  этого  привиллегированнаго  положетя  и  связанныхъ 
съ  нимъ  препмуществъ  большую  выгоду. 

Но  когда  буржуазная  револющя  прошлаго  в^ка  уничтожила  кре- 
постное право  п  создало  во  Франщи  пролетар1атъ,  крупная  промыш- 
ленность, временно  пр1остановлепная  въ  своемъ  рост^,  начала  раз- 
виваться съ  новой  силой  и  уже  со  второй  половины  девятнадцатаго 
BtKa  Франц1я  перестала  зависеть  отъ  Анг.тш  въ  отношенш  продук- 
товъ  фабричнаго  производства.  Въ  настояш;ее  время  она  въ  свою  оче- 
редь сама  ведетъ  вывозную  торговлю,  продавая  за  границу  больше 
ч^мъ  на  полтора  милл1арда  товаровъ,  изъ  которыхъ  дв-Ь  трети  состоять 
изъ  матерШ.  Число  французовъ,  работающихъ  на  вывозъ  пли  живу- 
щихъ  внt^шнeю  торговлею,  определяется  приблизительно  въ  три  мил- 
л1она. 

Такимъ  образомъ,  Франщя  перестала  быть  зависимой  отъ  Англ1и 
и  въ  свою  очередь  начала  сремпться  монополизировать  н-Екоторыя 
отрасли  внешней  торговли,  какъ  напр.  торговлю  шелковыми  матер1ями 
и  готовымъ  платьемъ.  Она  получила  отъ  этого  огромную  выгоду,  но 
въ  настояпдее  время  ей  уже  грозить  опасность  утратить  навсегда  эту 
монополш,  подобно  тому  какъ  Англ1я  теряетъ  монополш  производства 
бумажныхъ  тканей  и  даже  бумажной  пряжи. 

Въ  своемъ  движети  по  направлешю  къ  востоку,  промышленность 
остановилась  зат-Емъ  на  Гермаши.  Тридцать  л^тъ  тому  назадъ,  Гер- 
машя  получала  большую  часть  продуктовъ  крупной  промышленности 
изъ  Англ1и  и  изъ  Франц1и.  Теперь  д^бло  стоить  совершенно  иначе: 
въ  течете  посл'Ьднихъ  двадцати  пяти  л^тъ,  особенно  же  со  времени 
войны,  Герматя  совершенно  преобразовала  свою  промышленность. 
Фабрики  ея  снабжены  самыми  лучшими  машинами  и  даютъ  самыя  но- 
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ВИЯ  произведешя  промышленнаго  искусства  —  манчестерсшя  бумаж- 
жыя  ткани  и  jioHCKie  шелка.  Тогда  какъ  для  изобр^тешя  и  уоовер- 
шенствоватя  какой-нибудь  современной  машины,  въ  liont  или  въ 
Манчестера  потребовалось  два  пли  три  покол^Ьшя  рабочпхъ,  Гермашя 
беретъ  эту  машпну  уже  готовою.  Техническ1я  школы,  приспособлен- 
ныя  къ  потребностямъ,  промышленности,  доставляютъ  для  ея  фабрикъ 
ц'Елую  армш  знающихъ  рабочпхъ,  инженеровъ  практпковъ,  ум'Ьюш.ихъ 
работать  какъ  руками,  такъ  и  теоретически.  Шмецкая  промышлен- 
ность начинаетъ  свое  развипе  съ  той  точки,  до  которой  Манчестеръ  и 
Л1онъ  дошли  лишь  посл'е  пятидесятил'Ьтнихъ  усилШ,  опыювъ  и  иска- 
нш,  а  потому  быстро  развивается. 

Въ  результата,  им-Ья  возможность  производить  то  же  самое  у  себя 
дома,  Гермашя  съ  каждымъ  годомъ  уменьшаетъ  свой  ввозъ  товаровъ 
изъ  Францш  и  Англ1и.  Она  уже  соперничаетъ  съ  ними  въ  вывоза  въ 
Азш  и  Африку  и  даже  бол'Ье  того:  на  самомъ  парижскомъ  и  лондон- 
скомъ  рынкахъ.  Блпзорук1е  людп  могутъ,  конечно,  возмуш;аться  франк- 
фуртскимъ  договоромъ  (между  Франц1ею  и  Гермашею),  могутъ  объ- 
яснять немецкую  конкурренцш  маленькой  разницей  въ  жел'Ьзнодорож- 
ныхъ  тарпфахъ,  или  т1)Мъ,  что  н^мецъ  работаетъ  „за-даромъ"  —  т.  е. 
останавливаться  на  второстепенныхъ  сторонахъ  вопроса;  но  при  этомъ 
они  упускаютъ  изъ  впду  велпк1е  псторичесше  факты,  Несмн'Ьннымъ 
остается  то,  что  крупная  промышленность  состав.1явшая  когда-то 
привиллег1ю  Англ1и  Францш,  подвинулась  по  направлешю  къ  востоку. 
Въ  Гермашп  она  встр'Ьтпла  молодой  п  полный  силъ  народъ  и  буржуаз1ю, 
умную  и  жаждущую  обогатиться  въ  свою  очередь  путемъ  внешней 
торговли. 

Въ  то  время,  какъ  Гермашя  освобождалась  отъ  французской  и 
англшской  опеки  и  начинала  сама  выд^.тывать  и  бумажный  и  друг1я 
ткани,  и  машины  —  однимъ  словомъ,  всЬ  продукты  фабричнаго  про- 
изводства —  крупная  промышленность  пускала  корни  также  и  въ 
Poccin,  гд'Ь  мы  впдпмъ  развппе  фабрикъ  т-Ьмъ  бол'Ье  быстрое,  что  оно 
началось  очень  недавно. 

Въ  1861  году,  въ  моментъ  уничтожешя  кр'Ьпостного  права,  про- 
мышленности въ  Poccin  почти  не  существовало.  Все  нужныя  машины, 
рельсы,  локомотивы,  дорог1я  матерш  —  все  это  получалось  съ  Запада. 
Двадцать  лЪть  спустя,  въ  ней  было  уже  бо.тьше  85.000  фабрикъ  и  об- 
щая стоимость  товаровъ,  выходившихъ  изъ  этихъ  фабрикъ,  возросла 
въ  четыре  раза.  Старыя  машины  ц'Еликомъ  зам-Ьнились  новыми.  Почти 
вся  сталь,  три  четверти  железа,  дв^  трети  угля,  потребляемыхъ  теперь, 
всЬ  локомотивы,  все  вагоны,  Bci  рельсы,  почти  всЬ  пароходы  изго- 
тов.тяются  уже  въ  самой  Россш. 
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Ивъ  страны,  пред  назначенной,  по  словамъ  пкономистовъ,  всегда 
оставатьсл  земледельческою,  Poccis  превратилась  въ  промышленную. 
Она  уже  весьма  мало  фабрикатовъ  получабтъ  изъ  Англ1и  и  очень  не- 
много изъ  Германш, 

Экономисты  объясняютъ  эти  факты  покровительственными  пошли- 
нами; между  гЬмъ  продукты  фабричнаго  производства  продаются  въ 
PocciH  почти  по  т-Ьмь  же  ц15памъ,  что  и  въ  Лондон-Ь.  Капиталъ  не 
им'Ьетъ  родппы:  н'Ьмецк1е  п  аиглшск1е  капиталисты  отлично  прпвозятъ 
своихъ  инженеровъ  и  надсмотрш;иковъ  за  работами  и  устраиваютъ  въ 
Poccin  и  въ  Польш-Ь  фабрики,  нисколько  не  уступаюш;1я  по  качеству 
своихъ  продуктовъ,  лучшимъ  фабрикамъ  Англш.  Если  завтра  ввозныя 
пошлины  будутъ  уничтожены,  фабрики  отъ  этого  не  погибнуть,  а  только 
выиграютъ.  Въ  настоящую  минуту  англ1йск1е  инженеры  сами  нано- 
сятъ  посл^дтй  ударъ  ввозу  сукна  и  шерсти  съ  Запада  :  они  устраиваютъ 
на  юг*  PocciH  громадныя  шерстяныя  фабрики,  снабженный  самыми 
усовершенствованными  брадфордскими  машинами,  и  черезъ  десять 
л^тъ  PocciH  будетъ  ввозить  лишь  очень  небольшое  количество  aнглiй- 
скихъ  суконъ  и  французскихъ  шерстяныхъ  тканей,  и  то  только  въ  ка- 
чества образчпковъ. 

Крупная  промышленность  распространяется  не  только  на  востокъ, 
но  и  на  югъ.  Туринская  выставка  1884  года  показала  намъ,  каше 
усп-Ёхп  сд1;лала  итальянская  промышленность,  и  ненависть  между 
французской  и  итальянской  бypжyaзieй  им^егь  единственнымъ  источ- 
никомъ  промышленное  соперничество  между  ними.  Итaлiя  освобож- 
дается отъ  французской  опеки  и  конкуррпруетъ  съ  французскими  куп- 
цами въ  бассейн'Ь  Средиземнаго  моря  и  на  востока.  И  вотъ  почему, 
рано  или  поздно,  на  границ-Ь  между  Франп^ей  и  Итaлieй  произойдетъ 
кpoвoпpoлитie,  —  если  только  трата  этой  драгоц-Енной  кр(/Вй  не  будетъ 
предотвраш,ена  Револющей. 

Мы  могли  бы  указать  также  на  быстрые  успехи  Испаши  въ  раз- 
BHTin  крупной  промышленности.  Но  возьмемъ  лучше  Бpaзилiю.  По- 
литико  экономы  осудили  ее  на  то,  чтобы  в'Ьчно  выращивать  хлопокъ, 
вывозить  его  въ  сыромъ  вид^,  а  зат^мъ  получать  изъ  Европы  бумаж- 
ный ткани,  и  действительно  тридцать  л^тъ  тому  назадъ  въ  Бразил1и 
было  всего  девять  несчастныхъ  маленькихъ  бумагопрядильныхъ  фаб- 
рикъ,  съ  385  веретенами.  Въ  1890-омъ  году  ихъ  уже  было  сорокъ 
шесть;  въ  пяти  изъ  нихъ  имелось  40.000  веретенъ  и  ont  выносили  на 
рынокъ  тридцать  миллioнoвъ  метровъ  бумажной  ткани  въ  годъ.  За 
посл^дше  годы  успехи  были  еще  быстрее. 

Даже  въ  Мексика  начали  выделывать  бумажныя  ткани  у  себя, 
вместо  того,  чтобы  привозить  ихъ  изъ  Европы,  и  въ  1894  году  англ1й- 
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CHifi  консулъ  доносплъ,  что  въ  Оризаб^  выд^лываютъ  ситцы,  которымъ 
едва  ли  есть  равные  среди  привозныхъ.  Что  касается  Соединенньиъ 
Штатовъ,  то  они  уже  освободи>1ись  отъ  европеАской  опеки.  Крупна,я 
промышленность  торжествуетъ  тамъ  вполн-Ь.  Они  уже  ищутъ  рын- 
ковъ. 

Но  страна,  которая  ярче  всЬхъ  опровергаегь  теор1ю  сторонниковъ 
спец1алпзацш  нац1ональныхъ  промышленностей,  это  —  Инд1я.  Мы 
знаемъ,  что  намъ  всегда  говорятъ  въ  учебнпкахъ:  „Крупнымъ  европей- 
скпмъ  нац1ямъ  нужны  колонш.  Этп  колонш  будутъ  посылать  въ  метро- 
полш  сырые  продукты:  хлопокъ,  шерсть,  пряности  и  т.  д.  За  то  метро- 
пол1я  будетъ  посылать  пмъ  продукты  свопхъ  фабрикъ:  матерш,  (дрян- 
ныя,  не  находяп];1я  сбыта  дома),  старое  железо,  въ  вид'Ь  отсталыхъ 
уже  машпнъ  —  однпмъ  словомъ  все  то,  что  ей  самой  не  нужно,  что 
ей  стоитъ  мало,  но  въ  колонш  можетъ  быть  продано  по  высокой  ц'Ьн'Ь. 

Такова  была  теор1я  и  такова  же  была,  въ  течете  долгаго  вре- 
мени, практика.  Въ  Лондона  и  Манчестр-Ь  наживались  громадн'Ьйш1я 
состояшя,  а  Инд1я  раззорялась.  Пройдите  только  по  Пндшскому  Му- 
зею въ  Лондон'Е  и  вы  увидите,  как1я  неслыха  нныя,  нев'ероятныя  бо- 
гатства накопляли  въ  Калькутте  и  Бомбэ^  англшск1е  торговцы. 

Но  вотъ  другпмъ,  также  англШскимъ,  торговцамъ  и  капиталистамъ, 
пришла  въ  голову  совершенно  естественная  мысль,  что  гораздо  вы- 
годн-Ье  эксплуатировать  жителей  Индхп  непосредственно  и  выделывать 
бумажный  ткани  въ  самой  Индш,  вместо  того,  чтобы  ввозить  ихъ  на 
дв-Ьсти  съ  лишкомъ  миллхоновъ  рублей  въ  годъ  изъ  Англш. 

Вначале  пмъ  пришлось  нотерп-Ьть  рядъ  неудачъ.  Нндшск1е  ткачи, 
артисты  своего  ремесла,  не  могли  примириться  съ  фабричными  по- 
рядками. Машины,  присланныя  изъ  Ливерпуля,  оказались  иегоднымъ 
старьемъ;  кром-Ь  того  нужно  было  принять  во  внимаше  услов1я  климата, 
приспособиться  къ  новымъ  услов1ямъ.  Въ  настояш;ее  время  все  это 
уже  пережито,  и  х\нгл1пская  Инд1я  становится  все  бол-Ье  и  бол'Ье  опас- 
ной соперницей  для  мануфактуръ  метропол1и.  Въ  пей  суш;ествовало 
въ  1895-омъ  году  147  большихъ  хлопчатобумажныхъ  фабрикъ,  на  ко- 
торыхъ  работало  около  146.000  рабочихъ.  Каждый  годъ,  Инд1я  выво- 
зить въ  Китай,  въ  Голландскую  Инд1ю  и  въ  Африку  больше  ч^мъ  на 
50  милл10новъ  рублей  топ  самой  б-Ьлой  бумажной  матерш,  которую  счи- 
тали прежде  спещальностью  Англш,  а  въ  1897  году  бумажныхъ  тканей 
уже  вывезено  было  изъ  Инд1и  на  140  миллюновъ  рублей.  П  въ  то  время, 
какъ  англШск1е  рабоч1е  сидятъ  безъ  работы,  индуссшя  женщины,  по- 
лучающ1я  по  24  коиМки  въ  день,  выд^лывають  на  машин*  ri  бумаж- 
ный ткани,  которыми  нын*  начинаютъ  наводнять  портовые  города 
Крайняго  Востока.    Джутовое  же  д^ло  развивается  еще  быстрее. 
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Одиимъ  c.iuBO.ML,  иедалекъ  день,  —  и  умные  фабриканты  отлично 
это  знаютъ  (ради  этого  и  Африку  рЬшили  завоевать),  когда  въ  Англ1и 
не  будутъ  знать,  куда  давать  тЬ  „рабоч1Я  руки",  которыя  раньше  за- 
нимались тканьемъ  бумажныхъ  матерШ  па  вывозъ.  Мало  того:  есть 
очень  серьезныя  основан1я  думать,  что  черезъ  двадцать  л'Ьтъ  Инд1я  не 
будегь  покупать  у  Англш  ни  одной  тонны  желЬза,  Первыя  препятств1я, 
которыя  встречала  эксплуатащя  угля  и  железа  въ  Инд1и,  уже  успели 
преодол-Еть  и  на  берегахъ  Инд1йскаго  океана  уже  возвышаются  заводы, 
сопернпча10щ1е  съ  апппйскимп. 

Колонш,  конкуррпру10щ1я  съ  метропол1ями  продуктами  своихъ 
фабрикъ  —  вотъ  поразительное  явлеше  экономической  жизни  девят- 
надцатаго  в-Ька. 

И  почему  бы  имъ  и  не  конкуррпровать?  Чего  имъ  не  хватаетъ? 
Капитала?  Но  капиталъ  пойдетъ  всюду,  где  только  есть  несчастные, 
которыхъ  можно  эксплуатировать.  ЗнанШ?  Но  знате  не  признаетъ 
нацшнальныхъ  границъ.  Техническихъ  знашй  у  рабочихъ?  Но  ч^мъ 
пндусстй  рабоч1й  хуже  т-Ьхъ  92.000  мальчиковъ  и  д-Ьвочекъ  моложе 
пятнадцати  л'Ьтъ,  которые  заняты  теперь  въ  Англ1и  въ  обработка  во- 
локнистыхъ  веществъ? 

П. 

Мы  бросили  беглый  взглядъ  на  промышленность  отд-Ельныхъ 
странъ;  теперь  было  бы  интересно  сделать  такой  же  обзоръ  н'Ькоторыхъ 
спещальныхъ  отраслей  промышленности. 

Возьмемъ,  напрпм'Ьръ,  шелкъ,  который  въ  первой  половин-б  этого 
в-Ька  былъ  чисто-французскимъ  продуктомъ.  Изв-Ьстно,  что  Лшнъ  сталъ 
одно  время  центромъ  обработки  шелка,  который  сначала  собирали  въ 
долина  Роны,  а  зат'Ьмъ  стали  покупать  въ  Итал1и,  Испаши,  Австр1и, 
на  Кавказ'Ь  и  въ  Япон1п.  На  десять  милл1оновъ  фунтовъ  шелка-сырца, 
превращеннаго  въ  1875  году  въ  матер1ю  въ  Мое'Ь  и  окрестностяхъ, 
французскаго  шелка  приходилось  всего  800.000  фунтовъ. 

Но  разъ  Лшнъ  ста.1ъ  обрабатывать  ввозный  шелкъ,  то  почему  было 
не  делать  того  же  самаго  Швейцарш,  Гермати,  Poccin?  Мало  по  малу 
тканье  шелковыхъ  матерШ  развилось  въ  деревняхъ  цюрихскаго  кан- 
тона. Базе.1ь  сделался  крупнымъ  центромъ  шелковаго  производства. 
Кавказская  адмннистращя  обратилась  къ  марсельскимъ  работницамъ 
и  л1онскимъ  рабочпмъ  съ  приглашен1емъ  npiixarb  на  Кавказъ  обучать 
грузинъ  усовершенствованнымъ  прхемамъ  разведен1я  шелковичнаго 
червя,  а  Кавказ  скихъ  крестьянъ  —  искусству  превращать  шелкъ  въ 
матер1и.    Этому  лее  примеру  посл'Едовала  и  Авст1з1я.    Герман1я  устро- 
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ила,  при  сод^йстЕш  самихъ  же  л1онскихъ  рабочихъ,  огромныя  шелко- 
выя  фабрики.  Соединенные  Штаты  сделали  то  же  самое  въ  Па- 
терсона... 

И  вотъ  теперь  шелковое  производство  уже  перестало  быть  спе- 
щальностью  Франц1и.  Шелковыя  матер1п  выд'блываются  и  въ  Гер- 
машн1и,  и  въ  ABCipin,  и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ,  и  въ  Англ1и,  и  въ 
Poccin.  Кавказск1е  крестьяне  ткутъ  по  зима'мъ  фуляры  за  такую  плату, 
прп  которой  л1онскому  ткачу  пришлось  бы  умирать  съ  голоду.  Итал1я 
посылаетъ  свои  шелка  во  Франщю,  а  Л1онъ,  вывозивш1й  въ  пер1одъ 
времени  за  1870 — 74  года  на  150  милл1оновъ  рублей  шелка,  теперь  вы- 
возптъ  его  всего  на  75.  ми.м1оновъ.  Скоро  онъ  будетъ  посылать  за  гра- 
ницу исключительно  матер1и  высшихъ  сортовъ,  или  же  как1я-нибудь 
новыя  ткани,  который  могутъ  послужить  обрацомъ  для  н'Ьжцевъ,  рус- 
скихъ  и  японцевъ. 

То  же  самое  происходить  и  въ  другихъ  отрасляхъ  рпомышленности. 
Вельг1я  вполне  утратила  уже  монопол]ю  выд'Ьлки  суконъ,  который  про- 
изводятся теперь  и  въ  Гермати,  и  въ  Poccin,  и  въ  Австр1и,  и  въ  Со- 
единенныхъ Штатахъ.  Швейцар1я  и  французская  Юра  потеряли  мо- 
нопол1ю  производства  часовъ:  часы  теперь  д-благотъ  повсюду.  Шот- 
ланд1я  уже  не  рафинируетъ  сахара  для  Poccin,  а  руссшй  сахаръ  вво- 
зится въ  Aпглiю;  Итaлiя,  несмотря  на  то,  что  у  нея  н^тъ  ни  жел-Ьза, 
ни  угля,  сама  строить  свои  броненосцы  и  паровыя  машины  для  своихъ 
пароходовъ;  производство  химшшскпхъ  веществь  перестало  быть  мо- 
нoпoлieй  Англ1и;  серную  кислоту  и  соду  приготовляютъ  всюду.  На 
парижской  выставк-Ё  1889  года  обращали  на  себя  особое  внимаше  все- 
возмолшыя  машины,  построенный  въ  окрестностяхь  Цюриха,  и  оказа- 
лось, что  IПвeицapiя,  удаленная  оть  морей,  не  им'Ьюш;ая  ни  угля,  ни 
жел-Еза  —  ничего,  кром^  прекрасныхъ  техничесткихъ  школь  —  произ- 
водить теперь  машины  лучше  и  дешевле,  ч'Ьмь  Англ1я.  Вотъ  какь 
сошла  на-н^тъ  старая  теор1я  спещализац1и  нащй  для  обмана. 

Такимь  образомь  въ  промышленности,  какь  и  во  всемь  осталь- 
номь,  наблюдается  то  же  стремлеше,  т.  е.  стремлеше  кь  децентра- 
лизащи. 

Каждая  нащя  находить  бол-Ье  выгоднымь  соединить  у  себя  земле- 
д'Ьл1е  съ  возможно  бол'Ье  разнообразными  фабриками  и  заводами.  Та 
спещализащя,  о  которой  намь  говорили  политико-экономы,  годилась, 
можеть  быть,  для  ообгащен1я  н'Ьсколькихъ  каииталистовь,  но  она  со- 
вершенно безполезна  вообще:  гораздо  выгоднее,  наобороть,  чтобы 
каждая  страна,  каждая  географичеткая  область  могла  возделывать  у 
себя  нужные  ей  хл-Ьбъ  и  овощи  и  производить  сама  большую  часть 
предметовь,  которые  она  потребляеть.     Это  разнообраз1е  —  лучш1й 
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залогъ  развппя  промышленности,  посредствомъ  взаимод'Ьйств1я  различ- 
ныхъ  ея  отраслей,  развпт1я  и  распрострапетя  техническихъ  знатй,  и 
вообще  двпже1Йя  впередъ;  тогда  какъ  сощализащя,  это,  наоборотъ,  — 
остановка  всякаго  прогресса. 

Землед1}л1е  можегь  процв-Ьтать  только  рядомъ  съ  промышлен- 
ностью. А  какъ  только  гд'Ь-нибудь  появится  хоть  одинъ  заводъ,  вокругъ 
него  обязательно  должно  выростп  множество  другихъ  заводовъ,  кото- 
рые поддержпваютъ  п  поощряюгь  другъ  друга  своими  изобр'Ьтен1ями 
п  развиваются  параллельно. 

III. 

Въ  саыомъ  д-Ел-Ь,  вывозить  хл^бъ  —  и  ввозить  муку,  вывозить 
шерсть  —  и  ввозить  сукна,  вывозить  жел-Ьзо  —  и  ввозить  машины  — 
безсмысленно  не  только  потому,  что  съ  перевозкой  связаны  ненужные 
расходы,  но  еще  въ  особенности  потому,  что  страна,  въ  которой  отсут- 
ствуетъ  промышленность,  неизб-Ьжио  окажется  отсталой  и  въ  земле- 
д'Ь.пи.  Страна,  въ  которой  н'Ьтъ  большихъ  заводовъ  для  обработки  ста- 
ли, останется  позади  и  во  всЕхъ  другихъ  отрасляхъ  промышленности; 
и,  наконецъ,  потому,  что  такимъ  образомъ  значительное  число  про- 
мышленныхъ  п  техническихъ  способностей,  существующихъ  среди  на- 
рода, остается  безъ  употреблетя. 

Въ  Miplî  производства  все,  въ  настоящее  время,  начинаетъ  свя- 
зываться одно  съ  другимъ.  Обработка  земли  стала  невозможной  безъ 
машпнъ,  безъ  сильной  поливки,  безъ  н{ел'Ёзныхъ  дорогъ,  безъ  искус- 
ственнаго  удобретя.  А  для  того,  чтобы  им^ть  приспособленныя  къ 
м^стнымъ  услов1ямъ  машины,  жел'Езныя  дороги,  снаряды  для  поливки, 
фабрики  удобрен1я  и  т.  п.,  требуется  известная  изобр'бтате.тьность, 
известное  техническое  ум-Ьше,  который  даже  не  могутъ  проявиться, 
пока  единственными  земледельческими  оруд1ями  остаются  заступъ  и 
соха.  У1'Щ 

Для  того,  чтобы  оно  давало  t'è  роскошные  урожаи,  которыхъ  че- 
лов'Ькъ  вправе  отъ  него  требовать,  вблизи  его  должны  находиться  фаб- 
рики и  заводы  —  много  фабрикъ  и  заводовъ,  точно  таюке  какъ  рядомъ 
съ  фабриками  и  заводами  должно  жить  зажиточное  крестьянское  на- 
селеше,  которое  потребляло  бы  фабричные  продукты.  Иначе  страна 
должна  захиреть,  какъ  хпр'Еетъ  теперь  Англ1я,  вынужденная  пускаться 
въ  очень  дорого  стоющ1я  завоевашя,  чтобы  сбывать  свои  товары,  и 
отставать  отъ  другпхъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  промышленности,  такъ  какъ 
главный  ея  доходъ  сталъ  теперь  —  отр-Ьзаше  купоновъ  у  акцШ  и  бан- 
ковое ДЕЛО,  т.  е.  ростовщичество. 
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Не  въ  спещалнзащп,  а  въ  разнообразш  занятШ,  въ  разнообразш 
способностей,  соединяющихся  ради  одной  общей  Ц'Ьли  —  лежитъ  глав- 
ная спла  экономическаго  прогресса. 

Представпмъ  ceôt  теперь  террптор1ю  —  крупную  или  мелкую,  де- 
лающую первые  шаги  на  пути  къ  Соц1альной  Революцш. 

„Нпкакого  изм^нешя  не  пропзойдетъ",  говорятъ  намъ  иногда 
колектпвпсты  въ  своихъ  утошяхъ.  „Фабрики,  заводы  и  мастерская 
экспропр1пруютъ  и  провозгласятъ  пхъ  нащональною  или  общпнною 
собственностью,  а  зат^мъ  каждый  вернется  къ  своему  обычному  труду. 
Соц1альная  Революц1я  будетъ  произведена". 

Но  этого,  конечно,  не  будетъ.  Соц1альная  Революц1я  такъ  просто 
не  совершится.  Мы  уже  говорили,  что,  если  завтра  гд'Е  бы  то  ни  было  : 
въ  Парижа,  въ  .lioH'è,  или  въ  какомъ-нибудь  другомъ  город'Ь  вспыхнетъ 
револющя,  если  завтра,  въ  Парижа  или  гд^  бы  то  ни  было,  народъ 
завлад'Ьетъ  заводами,  домами  и  банками  —  все  современное  произ- 
водство должно  будетъ  совершенно  изменить  весь  свой  видъ,  въ  силу 
одного  этого  факта. 

Внешняя  торговля  и  подвозъ  хл-Ьба  изъ-за  границы  прекратятся; 
движете  товаровъ  и  съ'Ьстныхъ  припасовъ  будетъ  пр1остановлено. 
Чтобы  им^ть  все  необходимое,  возставшему  народу  пли  возставшей 
территор1п  придется  поэтому  преобразовать  все  свое  производство. 
Если  они  не  сум^ють  этого  сделать  —  они  должны  будутъ  погибнуть. 
Если  же  они  восторжествуютъ,  то  это  значитъ,  что  они  совершать  пол- 
ную революц1ю  во  всей  экономической  жизни  страны,  во  всемъ  произ- 
вoдcтвt  и  распред'Елешп. 

Подвозъ  жизненныхъ  припасовъ  пр1остановится,  а  потреблеше, 
между  т^мъ,  возрастетъ;  три  мпл.пона  французовъ,  работающ1е  на  вы- 
возъ,  останутся  безъ  работы;  множества  предметовъ,  которые  Франц1я 
привыкла  получать  изъ  дальнихъ  или  изъ  сосЬднихъ  странъ,  не  будетъ; 
производство  предметовъ  роскоши  временно  пршстановится;  —  что 
же  делать  тогда  жителямъ,  чтобы  обезпечить  себ-Ь  возможность  жизни 
хоть  на  годъ? 

По  нашему  мн^шю,  отв'Ьтъ  ясенъ  и  неизб'Еженъ.  Когда  запасы 
начнутъ  истощаться,  большинство  вынуждено  будетъ  обратиться  за 
пищей  къ  земл*.  Придется  возделывать  землю,  придется  соединить 
въ  самомъ  Парижа  и  въ  его  окрестностяхъ  землед'Ьл1е  съ  промышлен- 
ностью и  оставить  пока  мног1я  мелк1я  ремесла,  занпмающ1яся  пред- 
метами роскоши,  чтобы  позаботиться  о  самомъ  насущномъ  —  о  хл^б-Ь. 

Горожанамъ  придется  заняться  землед'Ьл1е]\гь,  —  но  очевидно  не 
такимъ,  которое  теперь  выпало  на  долю  крестьянъ,  изн^'ряющихъ  себя 
за  плугомъ  п  едва  получающихъ  чемъ  себя  ирокормить,  а  землед'Ьл1емъ, 
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опирающимся  на  усиленную,  садово-огородную  обработку  земли,  при- 
м'Ьненпук)  м,  широкихъ  разм'Ьрахъ  и  пользующуюся  всеми  машинами, 
как1я  уж'о  п:юбр1.лъ  и  нзобр1;те'П>  чолов^к'ь.  Они  будугь  обрабаты- 
вать землю,  но  не  такъ  какъ  иодоипый  вьючному  животному  кресть- 
япинъ  —  на  что,  меи{ду  прочимъ,  парижский  ювелиръ  и  не  пойдетъ. 
Ht.rb,  они  преобразуюп>  землед'Ьл1е  п  сд'Ьлаютъ  ото  не  черезъ  десять 
л-Ьтъ,  а  сейчасъ  же,  въ  разгар'Ь  революц1онпой  борьбы,  потому  что  иначе 
пмъ  не  устоять  передъ  врагомъ. 

Они  должны  будутъ  заняться  землею,  какъ  люди  сознательные,  во- 
оружившись знап1емъ  и  собираясь  для  привлекательнаго  труда  въ  ве- 
селыя  группы,  подобныя  гЬмъ,  которыя  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ  рабо- 
тали на  Марсовомъ  пол'Ь,  приготовляя  его  къ  празднику  Федерац1и, 
II  действительно,  трудъ  землед'Ельческ1й  доставляетъ  множество  на- 
слаждешй,  когда  онъ  не  продолжается  свыше  м^^ры,  когда  онъ  органи- 
зованъ  научно,  когда  челов^къ  улучшаетъ  и  изобр^таетъ  оруд1я,  когда 
онъ  сознаетъ  себя  полезнымъ  членомъ  общества. 

Итакъ,  нунгно  будетъ  заняться  обработкой  земли.  Но  нужно  бу- 
детъ,  ВМЕСТЕ  съ  т-Ьмъ,  производить  и  множество  вещей,  которыя  мы 
вообще  привыкли  получать  изъ-за  границы;  а  не  сл'Ьдуетъ  забывать, 
что  для  жителей  возставшей  территорш  „за-границей  "будетъ  все,  что 
не  посл^дуеть  за  ними  въ  ихъ  революц1онномъ  движенш.  Въ  1793  и 
1871  году  „за-граница"  начиналась  для  возставшаго  Парижа  у  самыхъ 
воротъ  города.  Спекуляторъ  на  хл-Ьбъ,  жпвшШ  въ  сосЕднемъ  города, 
уже  морилъ  съ  голоду  парижскихъ  санъ-кюлотовъ  („оборванцевъ"), 
точно  также  и  даже  больше,  ч^мъ  нЕмечтя  войска,  приведенныя  на 
французскую  территор1ю  версальскими  заговорщиками.  Нужно  бу- 
детъ съум'Ьть  обойтись  безъ  этой  „за-границы"  —  и  безъ  нея  обой- 
дутся. Когда,  всл'Ьдств1е  континентальной  блокады,  Франц1я  оказа- 
лась лишенной  тростниковаго  сахара,  она  выдумала  свекловичный. 
Когда  неоткуда  было  взять  селитры  для  пороха,  Парижъ  нашелъ  ее  у 
себя  въ  погребахъ.  Неужели  же  мы,  вооруженные  современнымъ  зна- 
н1емъ,  окажемся  ниже  нашихъ  д^довъ,  которые  еще  только  знакомились 
съ  первыми  начатками  науки? 

Д^ло  въ  томъ,  что  революц1я  есть  н-Ечто  большее,  ч-Ьмъ  уничто- 
жеше  того  или  другого  строя.  Она  является  также  пробуждешемъ  че- 
ловЕческаго  ума,  она  представляетъ  развит1е  изобретательности;  она 
—  заря  новой  науки,  науки  Лапласовъ,  Ламарковъ,  Лавуазье,  создан- 
ной револющей  1789 — 1793  года.  Она  —  револющя  въ  умахъ,  еще 
более  значительная,  ч^мъ  револющя  въ  учрежден1яхъ. 

А  намъ  говорятъ,  чтобы  мы  вернулись  въ  свои  мастерск1я,  точно 
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р^чь  идетъ  о  томъ,  чтобы  придти  къ  себ^  домой  посл'Ь  прогулки  въ 
какомъ-пибудь  загородиомъ  л11су,  или  къ  пзбпрательнымъ  урнамъ! 

Уже  одппъ  факгь  ра;зрушен1я  буржуазиой  собственности  предпо- 
лагаетъ  пеизбЕжно  полное  переустройство  всей  экономической  жизни 
—  и  въ  мастерской,  и  въ  домахъ,  и  на  заводахъ. 

И  Революц1я  совершитъ  это  переустройство!  Пусть  только  Па- 
рижъ,  охваченный  соц1альной  Революц1ей,  окажется  на  годъ  или  на 
два  отр-Езаннымъ  отъ  остального  м1ра  усил1ямп  царей,  —  лакеевъ  бур- 
жуазнаго  порядка;  п  парижане,  еще  не  забитые,  къ  счастью,  на  круп- 
ныхъ  фабрикахъ,  и  привыкш1е  изощрять  свою  изобретательность  на 
всевозможныхъ  мелкихъ  ремеслахъ,  покажутъ  Mipy,  чего  можетъ  до- 
стигнуть челов'Еческ1й  умъ,  не  требуя  ни  откуда  ничего,  кром^  дви- 
гательной силы  осв^щающаго  насъ  солнца  и  уносящаго  наши  нечисто- 
ты вЕтра,  да  Т'Ьхъ  силъ,  которыя  работаютъ  въ  н'Ьдрахъ  попираемой 
нами  земли! 

Люди  увидятъ,  что  можетъ  сделать  скоплен1е  па  одномъ  пункта 
земного  шара  этихъ  безконечно-разнообразныхъ  и  взаимно-дополня- 
ющихъ  другъ  друга  ремеслъ,  вместе  съ  оживляющимъ  духомъ  рево- 
люц1и,  —  для  того,  чтобы  прокормить,  од-Ьть,  поместить  и  окружить 
всею  возможною  роскошью  два  милл1она  разумныхъ  существъ. 

И  это  вовсе  не  фантастическШ  вымыселъ;  для  осуществлешя  его 
достаточно  будетъ  того,  что  уже  изв%стно,  испробовано  и  найдено  при- 
годны мъ.  Пусть  только  это,  известное  намъ,  олшвится  и  оплодотво- 
рится см'Ьлымъ  дуновешемъ  Револющи  и  самостоятельнымъ  порывомъ 
народныхъ  массъ. 
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СЕЛЬСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

Политической  эконом1и  часто  ставили  въ  упрекъ,  что  она  выво- 
дитъ  вс'Ь  свои  заключешя  изъ  того,  несомненно  ложнаго,  положешя,  что 
единствеппымъ  двигателемъ,  заставляющивтъ  человека  увеличивать 
свою  производительную  силу,  является  узко  понятая  личная  выгода. 

Упрекъ  этотъ  вполне  справедливъ.  Эпохи  самыхъ  великихъ  про- 
мышлениыхъ  открыт1й  п  настоящихъ  усп^ховъ  промышленности  всегда 
были,  наоборотъ,  эпохами,  когда  люди  мечтали  о  всеобщемъ  счастьи 
п  всего  мен-Ье  заботились  о  личномъ  обогащеши.  Велик1е  изсл-Ьдова- 
тели  п  изобретатели  думали,  главнымъ  образомъ,  объ  освобожденш 
человечества,  и  если  бы  Уаттъ,  Стефенсонъ  или  Жакаръ  (изобрета- 
тели паровой  машины,  паровоза  и  ткацкаго  станка)  могли  предвидеть, 
до  какой  нужды  доведутъ  рабочаго  результаты  ихъ  безсонныхъ  ночей, 
они  вероятно  сожгли  бы  все  свои  планы  и  изломали  бы  свои  модели. 

Также  ложенъ  и  другой  суп1,ественный  принципъ  политической 
экономш,  а  именно  молчаливо  подразумеваемая  мысль,  что  если  въ 
некоторыхъ  отрасляхъ  промышленности  и  бываетъ  часто  перепроиз- 
водство, то,  вообще  говоря,  обн],ество  никогда  не  будетъ  обладать  до- 
статочнымъ  количествомъ  продуктовъ,  чтобы  удовлетворить  потреб- 
ности всехъ;  что,  поэтому,  никогда  не  придетъ  такое  время,  когда 
никто  не  будетъ  вынужденъ  продавать  свою  рабочую  силу  за  заработ- 
ную плату.  Молчаливое  признан1е  этого  лежитъ  въ  снове  всехъ  те- 
орш,  всехъ  такъ-называемыхъ  „законовъ",  которымъ  насъ  учатъ  эко- 
номисты. 

А  между  темъ  сомнен1я,  что  какъ  только  какое-нибудь  цивили- 
зованное обш;ество  поставитъ  себе  вопросъ  о  томъ,  каковы  потреб- 
ностп  всехъ,  и  каковы  средства  для  ихъ  удовлетворен1я,  оно  увидитъ, 
что,  какъ  въ  промышленности,  такъ  и  въ  земледел1и,  есть  полная  воз- 
молшость  удовлетворить  все  потребности,  если  только  умело  прило- 
жить выработанныя  уже  средства  къ  удовлетворешю  потребностей, 
действительно  суш,ествующихт.. 
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Что  это  B-fepHO  по  отношешю  къ  промышленности,  никто  не  станегь 
этого  отрицать.  Достаточно  присмотреться  къ  способамъ  производства 
въ  крупныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ,  для  извлечен1я  угля  и 
руды,  для  получетя  и  обработки  стали,  для  производства  различныхъ 
частей  одежды  и  т.  п.,  чтобы  уб'Едпться,  что  по  отиошен110  къ  про- 
дуктамъ  мануфактуръ,  заводовъ  п  угольныхъ  копей,  никакого  сомн'Ьн1я 
быть  не  можетъ.  Мы  могли  бы  уже  теперь  увеличить  наше  произ- 
водство въ  несколько  разъ  и  притомъ  сберечь  еш,е  на  сумм-Ь  потра- 
ченнаго  труда. 

Но  мы  идемъ  еще  дальше.  Мы  утверждаемъ,  что  въ  томъ  же  по- 
ложен1и  находится  и  землед'Ьл1е:  что  землед^ледъ,  какъ  и  промыш- 
леннпкъ,  уже  MMteib  въ  рукахъ  средства,  чтобы  увеличить  свое  про- 
изводство пищевыхъ  продуктовъ  вчетверо,  если  не  въ  десятеро;  и  что 
онъ  сможетъ  это  сделать,  сейчасъ  же,  какъ  только  почувствуетъ  въ 
этомъ  надобность.  Учетверить  производство  хл-Ьба,  овоп];ей,  фруктовъ 
можно  въ  годъ  или  въ  два,  какъ  только  трудъ  станетъ  обществен нымъ, 
вместо  капиталистическаго. 

Когда  говоряП)  о  землед'Ьл1и,  то  при  этомъ  всегда  представляютъ 
себе  крестьянина,  согнувшагося  надъ  плугомъ,  наугадъ  бросающаго 
въ  землю  зерно  плохого  качества  и  съ  тревогой  ожидающаго,  что  дастъ 
ему  хорошШ  или  плохой  годъ;  думаютъ  всегда  о  крестьянской  семьЕ, 
работа юш;ей  съ  утра  до  вечера  и  получающей  въ  вид-Ь  вознаграждешя 
лишь  плохую  избу  или  хижину,  хл^бъ  да  квасъ,  —  однимъ  словомъ, 
представ.чяютъ  себе  все  того  же  „дикаго  зв^ря",  котораго  Ла-Брюеръ 
описалъ  въ  прошломъ  стол^тш. 

Самое  большее,  чего  желаютъ  для  этого  забитаго  нуждой  чело- 
века —  это  некоторое  облегчен1е  платимыхъ  имъ  налоговъ,  или  умень- 
шен1е  аренды,  которую  онъ  платитъ  за  землю.  Никто  даже  не  решается 
себе  представить  такого  крестьянина,  который  вьшрямилъ  бы,  нако- 
нецъ,  свою  спину,  пользовался  бы  досугомъ  и  производилъ  бы  въ  не- 
сколько часовъ  въ  день  все,  что  нужно  для  прокормлен1я,  не  только 
его  семьи,  но,  по  крайней  мере,  еще  сотни  человекъ.  Даже  въ  са- 
мыхъ  смелыхъ  своихъ  мечтахъ  соц1алисты  не  решаются  идти  дальше 
американскаго  крупнаго  фермерства,  которое  въ  действительности 
представляетъ  лишь  детское  развипе  настоящаго  земледел1я,  или  „ар- 
шШ  труда",  согнанныхъ  начальствомъ  на  теперешшя  же  поля. 

А  между  темъ,  у  современнаго  земледельца  особенно  въ  некото- 
рыхъ  частяхъ  Франц1и,  уже  зарождаются  более  широк1я  понят1я,  более 
гранд1озныя  представлешя.  Чтобы  выростить  всю  растительную  пищу, 
нужную  для  целой  семьи,  оказывается  достаточнымъ,  на  деле,  меньше 
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десятины.  Для  лрок<)рмлен1я  двадцати  пяти  голивъ  рогатаго  скота 
нужно  въ  д'Ьйствительности  не  больше  земли,  ч^мъ  прежде  требовалось 
для  одного  быка  илп  Kopoiu.i,  т.  е.  трехъ  десятипъ.  Современный  зем- 
лед'Ьлецъ  уже  стремится  теперь  самъ  сделать  ce6t  почву  и  не  зависать 
ип  огь  засухъ,  ни  даже,  до  некоторой  степени,  отъ  климата,  такъ  какъ 
можно  согр'Ьвать  вокругъ  молодого  растен1я  и  поздухъ  и  почву.  Од- 
нимъ  словомъ,  пдеалъ  свременнаго  землед'Ьл1я,  это  —  принять  пр1емы 
садовода  и  огородника  и  выращивать  на  пространств'Ь  одной  десяти- 
ны столько,  сколько  не  собирали  прежде  и  съ  двадцати  десятинъ;  и 
при  этомъ,  не  истощать  себя  чрезм'Ёрной  работой,  а,  наоборотъ,  значи- 
тельно сократить  сумму  труда.  Однимъ  словомъ,  въ  отд'Ьльныхъ,  бла- 
гопр1ятно  поставленпыхъ  м'15Стностяхъ,  а  также  среди  огородниковъ 
возл'Ь  большихъ  городовъ  уже  вырабатываются  так1е  пр1емы  земле- 
д'Ьлiя,  что  отдавая  обработка  земли  ровно  столько  труда,  сколько  каж- 
дый пзъ  насъ  можетъ  отдать  съ  полнымъ  удовольств1емъ,  мы  уже  им'Ьемъ 
полную  возможность  доставить  всЬмъ  обильную  пищу.  Вотъ  куда 
идетъ,  чего  добывается  современное  землед'6л1е. 

Въ  то  время,  какъ  ученые,  во  глав'Ь  съ  Либихомъ  —  создателемъ 
химической  теор1и  землед'Ёл1я  —  увлекаясь  теор1ями,  часто  впадали 
въ  очень  серьезный  ошибки,  неграмотные  земледельцы  открыли  со- 
вершенно новые  пути  для  обезпечетя  благосостояшя  въ  обществ-Ь. 
Огородники  изъ  подъ  Парижа,  Труа  и  Руана,  англШсие  садовники, 
фламандск1е  фермеры,  Джерзейск1е  и  Геризейск1е  крестьяне  и  ого- 
родники островковъ  Силли  открыли  намъ  так1е  широк1е  горизонты, 
которыхъ  взоръ  даже  не  въ  силахъ  сразу  охватить. 

Прежде,  крестьянской  семьЕ,  чтобы  прожить  одними  только  про- 
дуктами земли  —  а  изв'Естно,  какъ  ншвутъ  крестьяне  —  требовалось 
не  меньше  семи  или  восьми  десятинъ.  Теперь  же  невозможно  даже 
сказать,  какъ  мало  земли  нужно  для  того,  чтобы  доставить  семь^  все, — 
и  необходимое,  и  то,  что  теперь  считается  роскошью,  —  такъ  много  мо- 
жетъ дать  земля,  если  только  ее  обрабатывать  согласно  правиламъ  уси- 
леннаго  землед^.т.  Десять  л^тъ  тому  назадъ  мы  сказали  бы,  что 
двухъ  десятинъ  любой  земли  достаточно,  чтобы  вырастить  хл^збъ,  кар- 
тофель, овощи  и  превосходные  фрукты,  въ  изобил1и,  для  семьи  въ 
пять  или  шесть  душъ.  Теперь  же  можно  уже  см'Ьло  сказать,  что  для 
этого  и  двухъ  десятинъ  —  много.  Пределы  необходимаго  пространства 
съ  каждымъ  днемъ  съуживаются,  и  если  бы  насъ  спросили,  сколько 
челов'Ькъ  можетъ  прожить  въ  полномъ  довольств'Ь  на  пространств!;  од- 
ной квадратной  версты,  не  получая  никакихъ  землед'Ьльческихъ  про- 
цуктовъ  ИЗВНЕ,  мы  бы  затруднились  отв^томъ,  такъ  какъ  по  M^pi  ycni- 
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ховъ  землед'Ел1я  число  это  па  нашнхъ  глазахъ,  быстро  ростетъ  за 
посл^дше  годы. 

Уже  десять  л'Ьтъ  тому  пазадъ  moîkho  было  съ  уверенностью  ска- 
зать, что  продуктами  одной  только  французской  почвы  могло  бы  сво- 
бодно прокормиться,  не  ввозя  ничего,  населеше  въ  сто  миллшновъ 
челов'Ькъ.  Теперь  же,  во  Фрапц1и,  въ  Бельг1и,  въ  Голланд1и,  на  остро- 
вахъ  Дл{ерзе1^  и  ГеризеЕ,  а  также  и  въ  восточныхъ  штатахъ  Америки, 
землед'Ёл1е  сделало  за  послЕдше  годы  так1е  громадные  успехи,  и  пе- 
редъ  нами  открываются  каждый  годъ  тате  новые  горизонты,  что  мы 
можемъ  сказать,  что  и  для  ста  милл1оновъ  населен1я,  территор1и  Фран- 
цш  было  бы  слишкомъ  много.  Если  бы  земля  обрабатывалась  такъ, 
какъ  она  уже  обрабатывается  въ  многихъ  м%стахъ,  даже  при  самой 
неплодородной  почвЪ,  то  сто  милл1оновъ  людей,  на  иространствЕ  въ 
пятьдесятъ  милл1оновъ  десятинъ  французской  территор1и  составило  бы 
лишь  малую  долю  того  населешя,  которое  эта  почва  могла  бы  про- 
кормить. Возможность  прокормить  данное  населеше  съ  даннаго  про- 
странства земли  растетъ  по  м'Ер'Ь  того,  какъ  самъ  челов'Ькъ  требуетъ 
отъ  земли  все  больше  и  больше  плодовъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  можно  считать  вполн%  доказаннымъ,  —  мы 
увидимъ  это  ниже  —  что,  еспи  бы  Парпжъ  и  два  департамента.  (Сены 
и  Сены  съ  Уазой)  организовались  завтра  же  въ  анархическую  об- 
щину, гд^  всЬ  занимались  бы  физическимъ  трудомъ,  и  если  бы  весь 
м1ръ  р^шилъ  не  посылать  имъ  ни  одной  м^ры  зерна,  ни  одной  головы 
скота,  ни  одной  корзины  плодовъ,  и  при  томъ  не  остави.1Ъ  бы  имъ  ни- 
какой другой  земли,  кромЕ  территор1и  этихъ  двухъ  департаментовъ, — 
то  и  тогда  они  могли  бы  сами  производить,  не  только  необходимый  имъ 
для  всего  городского  и  сельскаго  населешя  этихъ  двухъ  департамен- 
товъ хл^бъ,  мясо  и  овощи,  но  и  ВСЁ  плоды,  составляющ1е  теперь  пред- 
метъ  роскоши. 

Мы  утверждаемъ,  кром-Ь  того,  что  общее  количество  затраченнаго 
челов1)Ческаго  труда  было  бы  при  этомъ  гораздо  меньше,  чЬмъ  сколько 
его  тратится  теперь,  когда  это  населен1е  кормится  хл'Ьбомъ,  приве- 
зенымъ  изъ  Оверни  или  изъ  Poccin,  овощами,  выращиваемыми  въ  раз- 
личныхъ  м^стахъ  при  помощи  полевого  хозяйства,  и  фруктами,  при 
возимыми  съ  юга. 

Мы,  конечно,  не  хотимъ  этимъ  сказать,  что  нужно  устранить 
всяк1й  обменъ  и  что  каждая  местность  доллгна  стараться  производить 
все  и  именно  то,  что  при  данныхъ  услоБ1яхъ  ея  климата,  мо}кетъ  расти 
только  благодаря  бол-Ье  или  мен-Ье  пскуственной  культура.  Мы  хотимъ 
только  показать,  что  теор1я  обмана,  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  она  про- 
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пов'Ьдуется  теперь,  сильно  преувеличена,  и  что  мнопе  изъ  пын'Ь  со- 
вершпющпхся  „обм1'.повъ"  бсзполезпы  и  даже  вредны.  Мы  думаемъ, 
кром'Ь  того,  что  до  снхъ  поръ  совершенно  не  принимался  въ  разсчетъ 
весь  тотъ  трудъ,  который  унотребляюгь  наприм'Ьръ  южане,  чтобы  воз- 
делывать впноградъ,  пли  pycciàe  п  вепгерск1е  крестьяне,  возд'Ьлыва- 
10щ1е  хл'Ьбъ,  какъ  бы  нп  были  плодородны  ихъ  степи.  При  ихъ  те- 
перешнихъ  пр1емахъ  хозяйства,  большею  частью  ручного,  они,  ко- 
нечно, тратятъ  па  это  несравненно  больше  усплШ,  ч'Ьмъ  потребовалось 
бы  для  получешя  т^хъ  же  продуктовъ  при  хозяйства  усиленпомъ,  даже 
въ  Mente  благопр1ятномъ  климата  и  съ  мен^е  плодородною  отъ  при- 
роды почвою. 

II. 

Мы  не  можемъ  привести  зд'Ьсь  всЕхъ  многочисленныхъ  фактовъ, 
на  которыхъ  мы  основываемся,  и  для  болЕе  подробныхъ  св'Ьд'Ьшй  намъ 
придется  отослать  читателя  къ  книг^,  изданной  нами  на  англ1искомъ 
язык-Ь*),  а  главнымъ  образомъ  —  посоветовать  т-Ьмъ,  кто  серьезно 
интересуется  этимъ  вопросомъ,  прочесть  некоторыя  очень  хорош1я  со- 
чпнешя,  вышедш1я  во  Франщп  п  списокъ  которыхъ  мы  зд^сь  даемъ**). 

Что  же  касается  жителей  большихъ  городовъ,  которые  еще  не 
им^готъ  никакого  дЕпствительнаго  представлетя  о  томъ,  что  такое 
землед'Ел1е,  то  мы  сов-Ьтуемъ  имъ  походить  п^шкомь  по  окрестностямъ 
своего  города  и  изучить  хозяйство  подгородныхъ  огородниковъ.    Пусть 


*)  Fields,  Factories  and  Workshops;  дешевыя  издашя  въ  1901-омъ  году, 
(французскш  переводъ  готовился  тогда  къ  печати). 

Замечу,  что  когда  я  напечаталъ  эти  взгляды  въ  Англ1и,  въ  1888-мъ  году  въ 
Nineteenth  Century,  они  не  только  не  встретили  никакихъ  возражешй,  но  полу- 
ЧИ.1И  подтверждеше  со  стороны  редактора  „Журнала  Садоводства"  —  практи- 
ческаго  садовода  —  который  пошелъ  еще  дальше  меня,  доказывая,  что  „где  уголь 
дешевъ,  тамъ  и  виноградъ  дешевъ".  Я  увЕренъ  также,  что  со  мною  вполне  со- 
гласятся п  французск1е  огородники. 

**)  См.  „Répertition  métrique  des  impôts"  A.  Toubeau  (2  тома,  издан- 
ные y  Guillaumin  въ  1880-мъ  году.  Мы  нисколько  не  разд^ляемъ  заключешй 
автора,  но  его  книга  —  настоящая  энциклоиед1я,  съ  указатемъ  источниковъ,  откуда 
можно  узнать,  что  способна  намъ  дать  земля.  ЗатЕмъ:  Ponce:  „La  culture 
maraîchère"  (1869  г.),  „Le  Potager  Gressent"  (Парижъ  1885  r.)  —  прекрасное, 
ВПОЛНЕ  практическое  руководство,  которое  я  см^ло  рекомендую  всякому  практи- 
ческому огороднику;  Risler:  „Physiologie  et  culture  du  blé"  (Парижъ,  1886 
года);  Lecouteux:  „Le  blé,  sa  culture  intensive  et  extensive"  (Парижъ, 
1883  г.);  Eugène  Simon:  „La  cité  Chinoise"  ;  „Dictionaire  d'agriculture"; 
Wm.  Fream:  „The  Rothamstead  expérimente"  (Лондонъ,  1888)  (обработка 
безъ  унаваживашя). 
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они  присмотрятся  и  потолкуютъ  съ  огородниками  —  и  передъ  ними 
откроется  ц'Ьлый  новый  м1ръ.  Они  увпдятъ  до  известной  степени, 
ч^мъ  будетъ  европейское  землед'Ел1е  въ  двадцатомъ  в^к-Ь,  и  поймугь, 
какая  сила  окажется  въ  рукахъ  у  Соц1альной  Революц1п,  когда  люди 
научатся  получать  изъ  земли  все  то,  что  они  отъ  нея  потребуютъ. 

Н'Ьсколькпхъ  фактовъ  достаточно  будетъ,  чтобы  показать,  что  мы 
нисколько  не  преувелпчпваемъ.  Мы  должны  сделать  только  одно  пред- 
варительное зам'Ьчаше. 

ВсЬмъ  известно,  въ  какомъ  жалкомъ  положешп  находится  теперь 
европейское  землед'Ьл1е.  Если  крестьянина  не  грабптъ  земельный  соб- 
ственникъ,  то  его  раззоряетъ  Государство.  Если  посл-Ьдяее  д^лаетъ  это 
въ  скромныхъ  разм15рахъ,  то  крестьянина  порабощаетъ  ростовщикъ,  и 
своими  векселями  и  залоговыми  свидЬтельствами  д15лаетъ  изъ  него 
простого  арендатора  земли,  которая  на  д'Ьл'Ь  принадлежитъ  уже  банки- 
рамъ-закладчпкамъ.  Такпмъ  образомъ,  крестьянина  раззоряютъ  и 
земельный  собственникъ,  и  Государство,  и  банкиръ;  одинъ  —  аренд- 
ной платой,  другой  —  налогами,  трет1й  —  процентами.  Сумма  всего 
этого  грабежа  различна  въ  разныхъ  странахъ,  но  пигд-Ь  она  не  бы- 
ваетъ  меньше  четверти,  а  очень  часто  достигаетъ  и  половины  всего 
того,  что  выраститъ  крестьянпнъ.  Во  Франц1п,  землед'Ьл1е  недавно 
платило  государству  до  сорока-четырехъ  сотыхъ  валового  продукта. 
Въ  Ита.1Ш  бываетъ  и  того  хуже. 

Мало  того:  доля  земельнаго  собственника  и  государства  постоян- 
но возрастаетъ.  Какъ  только,  ц1зною  нев-Ьроятныхъ  уси.тш,  пзобр^та- 
тельности  и  предпр1имчивости,  крестьянину  удастся  получить  несколь- 
ко большШ  урожай  —  сейчасъ  же  дань,  которую  онъ  платитъ  собствен- 
нику, государству  и  банкамъ,  увеличивается  соответственно.  Если  онъ 
удвоитъ  число  четвертей,  получаемыхъ  имъ  съ  десятины,  то  сепчасъ- 
же  возрастетъ  арендная  плата,  а  следовательно — обязательно — и  на- 
логи, которые  государство  будетъ  повышать  и  дальше,  если  только 
крестьянпнъ  ухитрится  получать  еще  лучшую  жатву.  „Платежная 
способность"  везде,  во  всемъ  Mipe  —  единственный  пределъ  грабежу 
государства  и  землевладельца.  Повсюду,  однимъ  словомъ,  кресть- 
янинъ  работаетъ  по  12-ти,  по  16-ти  часовъ  въ  день;  и  повсюду  эти  три 
коршуна  отнимаютъ  у  него  все  то,  что  онъ  могъ  бы  сберечь  и  употре- 
бить па  дальнепш1я  улучшен1я.  Повсюду  они  лишаютъ  его  именно 
того,  что  могло  бы  послужить  для  улучшен1я  его  хозяйства.  Въ  этомъ 
и  лежитъ  причина  застоя  въ  земледел1и. 

Лишь  прп  случайныхъ,  совершенно  псключительныхъ  услов1яхъ — 
напрпмеръ,  если  эти  трп  шявки  перессорятся  между  собою,  плп  же 
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при  особепныхъ  ус11л1яхъ  изобр'Ьтателыюсти  и  особенно  напряжен- 
цолъ  труд'Ь,  молсегь  удясться  крестьянину,  па  время,  незамеченно  ими, 
сд'Ьлать  шагъ  впередъ.  При  этомъ,  мы  еще  не  им-бли  въ  виду  той 
дани,  которую  всяк1й  землед'Ьлецъ  платить  промышленнику:  каждую 
машину,  каждый  застунъ,  каждую  бочку  химическаго  удобрешя  ему 
продаютъ  втрое  пли  вчетверо  дорол^е,  ч'Ьмъ  они  стоятъ.  Не  нул{но  за- 
бывать также  п  ц'Ьлой  тучи  иисредниковъ,  которые  берутъ  съ  продук- 
товъ  земли  львиную  долю,  —  особеио,  наприм'Ьръ,  въ  Лиглхи,  гд'Ь,  при 
продажа  землед'Ьльческихъ  иродуктовъ,  грабежъ  фермеровъ  лсел-Ьзны- 
ми  дорогами  и  посредниками  доходить  просто  до  колоссальпыхъ  раз- 
м-Ьровь,  сплошь  да  рядомъ,  англ1йск1й  фермеръ  не  получаетъ  и  трети, 
а  на  овош;ахъ  —  и  десятой  доли  того,  что  платятъ  покупатели).  Вотъ 
почему  въ  течен1е  всего  девятнадцатаго  кЬко.  —  в^ка  прогресса  и 
изобр'Ьтенш  —  землед'Ьл1е  могло  развиваться  лишь  въ  очень  неболь- 
шомъ  числ-Ь  отд'Ьльныхъ  местностей,  и  то  —  только  случайно  и  вре- 
менно. 

Къ  счастью,  кое-где  оказывались  всегда  маленьше  оазисы,  ко- 
торые господа  коршуны  временно  оставляли  безъ  внимашя,  и  вотъ  на 
этихъ  то  клочкахъ  мы  узнаемъ,  что  можетъ  дать  человечеству  усилен- 
ное хозяйство.    Возьмемъ  несколько  примеровъ. 

Въ  американскихъ  степяхъ  (которыя,  между  прочимъ,  даютъ  лишь 
очень  небольш1е  урожаи,  въ  ЗУ2  до  6-ти  четвертей  съ  десятины,  при- 
чемъ  имъ  часто  вредятъ  также  засухи)  пятьсотъ  человекъ  произво- 
дятъ,  работая  всего  восемь  месяцевъ  въ  году,  все,  что  нулшо  для  про- 
кормлен1я  въ  течен1е  года  пятидесяти  тысячъ  человекъ.  Результатъ 
этотъ  достигается,  здесь,  благодаря  бо.тьшой  экономш  труда.  На  этихъ 
обширныхъ  равнипахъ  распахивате,  жатва  и  молотьба  бываетъ  орга- 
низовано на  очень  большихъ  фермахъ  почти  по  военному:  нетъ  ни 
напраснаго  хождешя  взадъ  и  впередъ,  ни  напрасной  траты  времени  — 
все  происходить  съ  правильностью  военнаго  парада. 

Это  —  крупное  экстенсивное  хозяйство,  практикующееся  тамъ, 
где  землю  берутъ  въ  такомъ  виде,  какъ  она  вышла  изъ  рукъ  природы, 
не  стремясь  ее  улучшить.  Когда  она  дастъ  все,  что  можетъ,  ее  остав- 
ляютъ  и  уходятъ  дальше,  искать  девственной  земли,  которую  исто- 
щаютъ  такимъ  же  образомъ.  Но  уже  въ  настоящую  минуту  это  хищ- 
ническое хозяйство  исчезаетъ  и  въ  Америке.  Громадныя  „мамонтовыя" 
фермы  въ  Огайо  и  въ  Канадской  Манитобе  закрыты;  земля  ихъ  раз- 
бита на  участки,  по  200,400  и  даже  50  десятинъ,  и  продана  ферме- 
рамъ,  которые  пашутъ  лошадьми,  и  только  складываются,  обыкновенно 
вчетверомъ,  чтобы  купить  въ  долгъ  жнею-вязалку;  молотьба  же,  паро- 
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вая,  производится  предприпимателемъ,  который  ездить  съ  своею  ма- 
шиною съ  фермы  иа  ферму,  по  очереди,  чтобы  въ  одно  утро,  или  въ 
одинъ  день,  обмолотить  весь  хл'Ьбъ.  Но  и  при  этой  обработка,  также 
оказывается,  что  благодаря  разнымъ  мелкимъ  улучшетямъ  (дренажъ, 
ссыпка  xлt.бa  въ  элеваторы  и  т.  д.)  работа  десяти  челов1>къ  даеп.  въ 
Чикаго  муку,  нужную  для  годового  потреблен1я  ста  челов'Ькъ. 

Рядомъ  съ  этпмъ  растеп,  все  больше  и  больше  усиленное  хо- 
зяйство, которому  помогаютъ,  п  все  больше  будутъ  помогать,  машины: 
оно  стремится  главнымъ  образомъ  хорошо  обработать  ограниченное 
пространство  земли,  удобрить  его,  сосредоточить  весь  трудъ  па  немъ 
одномъ  и  получить  такимъ  образомъ  возможно  б6льш1п  продуктъ.  Этотъ 
родъ  хозяйства  распространяется  съ  каждымъ  годомъ  во  всемъ  м1р'Ь  — 
въ  томъ  числ'Ь  и  въ  восточныхъ  и  даже  западныхъ  Штатахъ  Америки, 
—  и  въ  то  время,  какъ  въ  крупныхъ  хозяйствахъ  южной  Франц1и  и  на  . 
плодородныхъ  степяхъ  американскаго  Запада  довольствуются  сред-  ; 
нимъ  урожаемъ  отъ  пяти  до  шести  четвертей  съ  десятины,  на  С^вер^ 
Франц1и  мелше  фермеры  получаютъ  постоянно  отъ  15-ти  до  19-ти  и 
даже  до  2б-ти  четвертей,  а  иногда  и  до  28-ми  четвертей.  То,  что 
нужно  для  годового,  сытаго  прокормлен1я  одного  человека,  получается, 
такимъ  образомъ,  съ  пространства  въ  одну-дв^надцатую  часть  де- 
сятины. 

И  что  поразительно,  это  то,  что  ч%мъ  усилен Hte  хозяйство,  т%мъ 
меньше  приходится  тратить  труда  для  получен'т  каждой  четверти 
пшеницы.  Машина,  въ  такомъ  случае,  зам'Ьняетъ  человека  во  мио- 
гихъ  предварительныхъ  работахъ,  а  некоторый  улучшешя,  даюш,1я 
возможность  удвоить  урожаи  въ  будущемъ,  —  наприм^ръ,  ocymenie 
(дренировате)  почвы  или  очистка  ея  отъ  камней  —  производятся 
разъ  навсегда.  Иногда  одно  то,  что  земля  глубоко  распахивается,  даетъ 
возможность  получать  безъ  всякаго  удобрешя,  даже  при  посредствен- 
ной почв-Ь,  изъ  году  въ  годъ  прекрасные  урожаи.  Такъ  дt)Лaлocь  вт 
течете  двадцати  л^Ьтъ  въ  Ротхамстэд'Ь  въ  Англ1И.  Того  же  резу.1ь- 
тата  стали  достигать  недавно,  толш  въ  Англш  (въ  Southend-on-Sea),' 
при  помощи  парового  разрых.тителя,  который  работаетъ,  подражая 
работа  крота,  копаюп];аго  лапами  землю. 

Но  не  станемъ  уходить  въ  область  землед-бльческаго  романа: 
остановимся  на  урожа-Ь  въ  21  четверть  съ  десятины,  не  требующемъ 
никакой  исключительной  почвы  и  никакпхъ  необыкповенныхъ  машинъ, 
а  только  —  разумной  обработки.  Посмотримъ,  что  означаетъ  такой 
урожай. 

Tt  3,600.000  жителей,    которые    населяюгь    два  департамента. 
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Сепы  и  Сепы  съ  Уазой,  —  т,  е.  Парила  п  окрестности  —  иотребляютъ 
п'ь  ПИ1ДУ  оисегодио  около  чотырохъ  мпл.'М(Л1о](ъ  четвертей  всякаго  зерна, 
—  глашшм'].  образомъ  пшеницы.  При  уномлнутомъ  сейчасъ  урожа'Ь, 
чтобы  иолучпть  ото  количестно,  имъ  нужно  было  бы,  следовательно, 
обработать  около  180.000  десятинъ  изъ  т'Ьхъ  555.000  десятинъ  „удоб- 
ной" земли,  которыл  находятся  въ  пхъ  распоряженхи. 

Несомн'Ьнно,  они  не  будутъ  обрабатыватъ  ихъ  заступомъ:  для 
этого  потребовалось  бы  слишкомъ  много  времени  (260  дней  по  пяти 
часовъ  каждый  на  десятину).  Они  предпочитаютъ  улучшить  почву 
разъ  навсегда:  осушить  то,  что  требуетъ  осушешя,  сравнять  то,  что 
нужно  сравнять,  очистить  землю  отъ  камней  —  хотя  бы  для  этой  пред- 
варительной работы  потребовалось,  скал{емъ,  пять  миллшповъ  пяти- 
часовыхъ  дней,  т.  е.  въ  среднемъ  2G-27  дней  на  десятину. 

Зат^мъ,  они  вспашутъ  землю,  или  по  крайней  м'Ьр'Е  большую  ея 
часть  паровымъ  плугомъ,  что  возьметъ  4  дня  на  десятину,  и  посвя- 
тятъ  ега;е  4  дня  на  вторую  перепашку  и  бороноваше.  СЕмянь  не  бу- 
дутъ, конечно,  брать  на  угадъ,  а  предварительно  разсортируютъ  ихъ 
паровой  сортировочной  машиной.  С'Ьмена  эти  таюке  не  станутъ  бро- 
сать на  в'Ётеръ,  а  посЬятъ  рядами,  какъ  это  уже  д'Елается  вездЕ.  И 
все  это  не  возьметъ  у  нихъ  даже  25-ти  дней,  по  5  часовъ  каждый,  если 
только  работа  будетъ  производиться  обдуманно  и  при  надлежащихъ 
услов1яхъ.  Если  же  въ  течете  трехъ  или  четырехъ  л'Етъ  они  решатся 
посвятить  хорошему  ведешю  землед^льческаго  хозяйства  около  10 
милл1оновъ  дней,  то  впосл'Ьдств1и  они  смогутъ  легко  получать  урожаи 
въ  25  и  30  четвертей  съ  десятины,  отдавая  этому  д-Ьлу  всего  поло- 
вину упомяпутаго  сейчасъ  времени. 

Такимъ  образомъ,  Д.ТЯ  того,  чтобы  доставить  хл^бъ  всему  насе- 
лешю,  въ  3.600.000  челов-Екъ,  потребовалось  бы  не  больше  пятнадцати 
милл1оновъ  рабочихъ  дней.  И  всЬ  эти  работы  будутъ  таковы,  что 
заниматься  ими  сможетъ  всякш,  далш  если  обладаетъ  лишь  слабыми 
мускулами,  и  раньше  никогда  не  работалъ  на  земл'Ё.  Иниц1атива  и 
общее  распред^леше  работъ  будетъ  принадлежать  тЕмъ,  кто  знаетъ, 
чего  требуегь  земля;  что  же  касается  самой  работы,  то  н'Ьтъ  такого 
слабаго  парплганина  или  такой  захирелой  парижанки,  которые  бы  не 
могли  выучиться  въ  течете  н'Ьсколькихъ  часовъ  управлять  машиною, 
отгребать  солому,  или  вообще  выполнять  такъ  или  иначе  свою  долю 
землед^льческаго  труда. 

Если  же  мы  вспомнимъ,  что  при  теперешнемъ  безобразномъ  об- 
щественномъ  crpoi  насчитывается,  постоянно,  въ  Парижа  и  окрест- 
ностяхъ,  —  даже  остав.тяя  въ  сторона  записныхъ  безд^льппковъ  вые- 
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шаго  общества,  до  ста  тысячъ  челов^къ  разныхъ  ремеслъ,  сидящихъ 
временно  безъ  работы,  то  мы  увидимъ,  что  одн'Ьхъ  гЬхъ  силъ,  которыя 
теряются  по-иусту  при  нашей  современной  общественной  организац1и, 
было  бы  достаточно,  чтобы  произвести,  при  разумной  обработка,  всю 
пищу,  необходимую  для  трехъ  или  четырехъ  милл1оновъ  жителей  обо- 
ихъ  департаментовъ.  II  это,  повторяемъ  мы,  не  сказка.  О  д^йстви- 
тельно-усиленномъ  хозяйства,  дающемъ  гораздо  бол'Ье  поразительные 
результаты,  мы  еще  не  ведемъ  р'Ьчь.  Мы  не  упоминали,  наприм1)ръ, 
до  сихъ  поръ  объ  опытахъ  Галлета  (въ  Браптон'Ь),  который,  прора- 
ботавъ  надъ  этимъ  три  года,  сталъ  получать  такой  хл^бъ,  что  одно 
зерно  даетъ  кустъ  пшеницы,  на  которомъ  родится  до  600  и  до  1000 
зеренъ  (а  иногда  и  гораздо  больше),  такъ  что  весь  хл'Ьбъ,  необходи- 
мый для  семьи  въ  пять  челов^къ,  можно  было  бы  выростить  на  про- 
CTpaHCTB-fe  въ  несколько  сотъ  квадратныхъ  сажень.  Мы  основываемъ 
свои  разсчеты  не  на  галлетовской  обработк'Ь  хл'Ьба,  а  только  на  томъ, 
что  уже  существуетъ  у  очень  многихъ  фермеровъ,  во  Франп;1и,  въ 
Англ1и,  въ  Бельгш,  во  Фландр1и,  въ  Ломбарды  и  т.  д.,  и  что  можно  осу- 
ществить во  всякое  время,  при  томъ  опыт'Ь  и  знаши,  которые  уже 
выработаны  и  проверены,  не  на  саженныхъ  участкахъ,  а  въ  крупныхъ 
полевыхъ  хозяйствахъ. 

Но  безъ  Революц1и  ничего  этого  не  будетъ  еще  много  л^тъ  спустя, 
потому  что  это  совершенно  не  выгодно  для  т^хъ,  кто  влад'Ьетъ  зем- 
лею и  капиталомъ;  крестьяне  же,  для  которыхъ  это  было  бы  действи- 
тельно выгодно  —  если  бы  не  выше-названные  три  коршуна,  —  не 
обладаютъ  для  этого  ни  необходимыми  знашями,  ни  деньгами,  ни  вре- 
менемъ. 

Современное  общество  еще  пе  дошло  до  этого.  Но  пусть  только 
парижане  порвозгласятъ  у  себя  анархическую  коммуну  —  и  они  бу- 
дутъ  вынуждены  силою  обстояте.тьствъ  дойти  до  этого,  потому  что  не 
окажутся  же  они,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  на  столько  глупыми,  чтобы  про- 
должать выделывать  всяк1я  мелочи  для  украшешя  комнатъ  (которыя, 
между  прочимъ,  такъ  же  хорошо  д^лаютъ  и  въ  В-Ьне,  и  въ  Варшава, 
и  въ  Берлин-Ь),  а  т-Ьмъ  временемъ  —  сидеть  безъ  хл^ба. 

Кроме  того,  земледельческш  трудъ  съ  помощью  машинъ  сталъ 
бы  скоро  самымъ  привлекательнымъ  и  самымъ  веселымъ  пзъ  всЬхъ 
видовъ  труда. 

„Довольно  съ  насъ  ювелирной  дряни,  выделываемой  въ  Париже, 
довольно  костюмовъ  для  куколъ!"  скажутъ  себе  парижск1е  рабоч1е. 
„Идемъ  въ  поле  —  набираться  тамъ  свежихъ  силъ,  свежихъ  впечатле- 
шй  природы,  и  той  „радости  жизни",  которую  люди  забыли  въ  своихъ 
мрачныхъ  мастерскихъ,  въ  рабочихъ  кварталахъ". 
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Въ  средше  в'Ька  ялыпйсия  посгбища  лучше  помогли  швейцар- 
цамъ  избавиться  отъ  пом'Ьщиковъ  и  королей,  чЬмъ  копья  и  пищали. 
Совремепиое  землед'1'>л1е  дастъ  точно  также  возможность  возставшему 
городу  отстоять  свою  свободу  против'ь  буржуаз1и  jic'lix'b  стран'].,  кото- 
рая несомн-Ьнио  ополчится  противъ  Коммунистической  Коммуны. 

III. 

]Мы  впд'Ьлп,  какпмъ  образомъ,  три  съ  половиной  милл1оиа  жите- 
лей двухъ  департаментовъ  (Сены  и  Сены  съ  Уазой;  могли  бы  доста- 
вить себ'б  въ  изобплш  необходимый  хл'Ьбъ,  возделавши  подъ  хл^бъ 
всего  треть  своей  земли.    Перейдемъ  теперь  къ  скотоводству. 

Англичане,  которые  вообще  -Ьдятъ  много  мяса,  потребляютъ,  въ 
среднемъ,  немного  меньше  200  фунтовъ  мяса  въ  годъ,  на  каждаго 
Бзрослаго  человека.  Если  считать,  что  все  это  —  бычачье  мясо, 
то  выйдетъ  немного  мен^е  трети  быка.  Такимъ  образомъ,  если  взять 
одного  быка  въ  годъ  на  пятерыхъ  (считая  въ  томъ  числ'Ь  д^тей),  то 
получится  уже  предостаточная  порп,1я.  На  три  съ  половиной  мил- 
лшна  жителей  это  составитъ  ежегодное  потреблеше  около  700.000 
головъ  скота. 

При  теперешней  систем'1з  пастбиш;ъ,  для  прокормлешя  700.000 
головъ  скота  требуется  по  крайней  м^р^  два  милл1она  десятинъ.  Но 
даже  при  очень  скромномъ  орошен1и  луговъ  водой  пзъ  источниковъ 
(какое  практикуется  съ  недавняго  времени  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ 
въ  юго-западной  Фрапцш),  было  бы  достаточно  уже  500.000  десятинъ, 
а  при  усиленномъ  хозяйств'е,  при  употреблеши  на  кормъ  свеклы,  брюк- 
вы и  т.  п.,  и  при  травосЬяши,  требуется  не  бол^е  четверти  этого  про- 
странства, т.  е.  125.000  десятинъ.  Если  же  употреблять  въ  дело  ку- 
курузу и  практиковать  „сплосоваше"  (св-Еже-ср-бзанный  кормъ  укла- 
дывается въ  особыя  ямы  и  прессуется),  то  весь  необходимый  кормъ 
можно  получить  съ  площади  въ  85.000  десятинъ. 

Въ  окрестностяхъ  Милана,  гд^  для  орошен1я  луговъ  пользуются 
сточными  трубами,  на  пространств^}  8100  орошаемыхъ  такимъ  обра- 
зомъ десятинъ  получается  съ  каждой  десятины  достаточно  корма  для 
4-6  головъ  рогатаго  скота:  а  на  н'Ькоторыхъ,  особенно  благопр1ятно 
поставленныхъ  лугахъ  удавалось  собирать  до  49  тонпъ  (около  3100 
пудовъ)  сухого  сЕна  съ  десятины,  т.  е.  ежегодный  кормъ  д-чя  десяти 
дойныхъ  коровъ.  Три  десятины  земли  на  каждую  голову  пасущагося 
рогатаго  скота,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  стороны  —  десять  бы- 
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ковъ  плп  коровъ,  кормящихся  съ  десятины  —  таковы  крайтя  точки 
современнаго  землед'1')Л1я. 

На  остров'Ь  Джерзе'Ь  пзъ  3G00  десятннъ  удобной  и  обрабаты- 
ваемой земли,  около  половины  (1730  десятинъ)  покрыты  пашнями  и 
огородами,  и  всего  1910  десятинъ  остаются  для  луговъ.  Но  на  нихъ 
кормится:  1480  лошадей,  7260  головъ  скота,  900  барановъ  и  4200 
свиней,  что  составляетъ  больше  трехъ  головъ  рогатаго  скота  на  де- 
сятину, не  считая  еще  лошадей,  барановъ  и  свиней.  Нечего  и  гово- 
рить о  томъ,  что  плодород1е  этой  почвы  развиваютъ  искусственно, 
удобряя  ее  водорослями  и  особенно  химическимъ  удобрен1емъ. 

Если  мы  теперь  вернемся  къ  нашпмъ  тремъ  съ  половиною  мил- 
л1онамъ  жителей  Парижа  съ  окрестностями,  то  мы  увидимъ,  что  пло- 
щадь необходимая  для  выращивашя  скота,  который  имъ  пуженъ  для 
ппщи,  сводится  съ  двухъ  мпллшновъ  десятинъ  на  80.000.  Но  не  ста- 
немъ  брать  самой  низкой  цифры:  возьмемъ  цифру,  которую  даетъ  обык- 
новенное хорошо-веденное  хозяйство,  и  прпбавимъ  даже  больше  ч1змъ 
нужно  земли  для  мелкаго  скота.  Положимъ,  такимъ  образомъ,  на 
выращиваше  скота  160.000,  пожалуй  даже  180.000  десятинъ,  изъ 
т^хъ  400.000,  который  остались  у  насъ,  после  того,  какъ  мы  снаб- 
дили хл'Ьбомъ  все  население.  Будемъ  щедры,  и  положимъ  на  обра- 
ботку этого  пространства  пять  милл1оновъ  рабочпхъ  дней. 

Такимъ  образомъ,  употребивъ  въ  течете  года  двадцать  милл1о- 
новъ  рабочихъ  дней,  —  изъ  которыхъ  половина  приходится  на  посто- 
янныя  улучшепхя,  —  мы  будемъ  обезпечены  хл^бомъ  и  мясомъ,  не 
включая  сюда  всей  той  добавочной  мясной  пищи,  которую  можно  по- 
лучить отъ  птицы,  откормленныхъ  свиней,  кролпковъ  и  проч.,  и  не 
принимая  во  внимаше  того,  что  населеше,  имеющее  въ  своемъ  распо- 
ряжен1и  прекрасныя  овощи  и  фрукты,  будетъ  потреблять  гораздо 
меньше  мяса,  ч'Ьмъ  англичане,  которые  пополняютъ  животной  пищей 
педостатокъ  растительной. 

Двадцать  милл1оновъ  дней  по  пяти  часовъ  въ  день,  ско.1ько  же 
это  составить  на  каждаго  жителя?  Въ  сущности,  очень  немного.  На- 
селеше въ  три  съ  половиною  милл1она  должно  заключать  въ  себЕ  по 
крайней  Mipi  1.200.000  взрослыхъ  мужчинъ  и  столько  же  женщинъ, 
способныхъ  работать;  следовательно  для  доставлешя  всЬмъ  хл^ба  и 
мяса  потребуется  всего,  —  считая  однихъ  только  мужчинъ,  —  17  ра- 
бочихъ дней  въ  годъ.  Нрибавимъ  еще  три  миллшна  дней  для  того, 
чтобы  HMi)Tb  молоко,  зат^мъ  накинемъ  еще  столько  же  на  всякШ  слу- 
чай, —  и  мы  все-таки  еще  не  получимъ  даже  25-ти  дней  по  пяти  ча- 
совъ каждый,  т.  е.  просто  н%сколько  дней  въ  году,  пр1ятно  проведен- 
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ныхъ  въ  AepcBiit,  для  получен1я  трехъ  главныхъ  продуктовъ;  xлtбa, 
мяса  и  молока,  А  мел(ду  гЬмъ,  это  продукты,  которые,  посл'Ь  квар- 
тиры, состаиляюгь  главную  п  неустанную  паботу  девяти-десятыхъ  че- 
ловечества. 

Повторяемъ,  однако,  еще  разъ,  —  мы  нигд'Ь  еще  не  заходили  въ 
область  фантазии;  мы  только  разсказывали  о  томъ,  что  существуетъ, 
что  уже  шпроко  практикуется  и  подтверждено  въ  крупныхъ  разм'Ьрахъ 
опытомъ.  Чтобы  достигнуть  только  этого,  землед'Ьл1е  можно  было  бы 
преобразовать  хоть  завтра,  если  бы  только  этому  не  м'Ьшали  законы 
о  собственности  и  общее  невежество. 

Въ  тотъ  день,  однако,  когда  Парюкъ  пойметъ,  что  знать,  ч^мъ 
кормятся  люди,  и  какаъ  производятся  нужные  имъ  пищевые  про- 
дукты —  обязательно  для  вс^хъ,  и  когда  парижане  сообразятъ,  на- 
конецъ,  что  вопросъ  о  хл^бе  несравненно  ва/кн-Ье  всЬхъ  возмолшыхъ 
прен1й  въ  Парламенте  или  въ  мупиципальномъ  совете,  —  въ  тотъ  день 
Револющя  совершится.  Парижъ  возьметъ  тогда  въ  свои  руки  земли 
обоихъ  департаментовъ  п  начиетъ  ихъ  обрабатывать.  Парижанпнъ, 
отдававш1й  въ  продол5кеп1е  всей  своей  жизни  треть  своего  существо- 
ватя  па  то,  чтобы  заработать  па  что  купить  недостаточную  по  коли- 
честву и  плохую  по  качеству  пищу,  будетъ  теперь  производить  ее  самъ, 
подъ  самыми  стенами  города,  внутри  черты  своихъ  фортовъ  (если 
то.тько  они  улго  НО  будутъ  срыты)  И  будотъ  получать  ее  ценою  всего 
несколькихъ  дней  здороваго  п  привлекательнаго  труда. 

Перейдемъ  теперь  къ  фруктамъ  и  овощамъ.  Выйдемъ  изъ  пре- 
деловъ  Парпжа  п  осмотримъ  одно  пзъ  техъ  огородническпхъ  заведен1й, 
которыя,  въ  несколькихъ  верстахъ  отъ  разныхъ  академш,  проделы- 
ваютъ  чудеса,  нензвестныя  ученымъ  политико-экономамъ.  Остновпмся, 
напримеръ,  у  г.  Попса,  автора  известнаго  сочипешя  объ  огородпп- 
ческоп  клуьтуре  (culture  maraîchère),  —  огородника,  не  скрыва- 
ющаго,  сколько  приносить  ему  земля  и  подробно  разсказавшаго  и  свое 
хозяйство  и  своп  приходы  и  расходы.  Нужно  сказать,  что  г.  Понсъ, 
а  въ  особенности  его  pa6o4ie,  работаютъ,  какъ  во.1ы.  Р1хъ  восемь 
человекъ  и  они  обрабатываютъ  немногимъ  больше  одного  гектара — т.  е. 
ровно  десятину  земли.  Работаютъ  они  по  двенадцати  п  по  пятнад- 
цати часовъ  въ  день,  т.  е.  втрое  бо.тьше  чемъ  нужно;  такъ  что,  если 
бы  ихъ  было  двадцать  четыре  человека  вместо  восьми,  то  не  было 
бы  ни  одного  лпшняго.  Конечно,  Понсъ,  вероятно  скажетъ  намъ  на 
это,  что  за  свои  11,000  квадратныхъ  метровъ  земли  (десятину)  онъ 
платить  ежегодно,  въ  впде  аренды  собственнику  земли  и  налоговъ 
милому  государству,  чудовищную  сумму  въ  2500  франковъ,  т.  е.  ты- 
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сячу  рублей  (вотъ  они,  коршуны,  о  которыхъ  говорилось  выше);  за- 
т^мъ  навозъ,  покупаемый  имъ  въ  казармахъ,  обходится  ему  около 
2500  франковъ,  т.  е.  тоже  около  1000  рублей.  „Такимъ  образомъ, 
скажетъ  онъ,  MHt  поневоле  приходится  быть  эксплуататоромъ;  меня 
эксплуатируютъ  и  я  эксплуатирую  въ  свою  очередь".  Обзаведете 
стоило  ему  тоже  30,000  франковъ,  изъ  которыхъ  несомненно  больше 
половины  пошло  разнымъ  тунеядствующимъ  промьппленнымъ  баро- 
намъ  и  добрая  доля  спекуляторамъ  на  деньги.  Въ  общемъ,  его  обза- 
ведете представляетъ,  однако,  нав'Ьрное  не  больше  3.000  рабочихъ 
дней,  а  по  всей  в'Ьроятности  даже  гораздо  меньше. 

Посмотримъ  же  теперь  на  его  урожаи.  Онъ  получаетъ  въ  годъ  670 
пудовъ  моркови,  610  пудовъ  лука,  редиски  и  другихъ  мелкихъ  овощей, 
6.000  кочановъ  капусты,  3.000  кочановъ  цветной  капусты,  5.000  кор- 
зинъ  томатъ  (помедоровъ),  5.000  дюжинъ  отборныхъ  фруктовъ, 
154.000  корней  салата  —  однимъ  словомъ,  въ  обш,емъ  7625  пудовъ 
овощей  и  фруктовъ  на  пространств-Ь  почти  одной  десятины:  50  саженъ 
въ  длину  и  46  саженъ  въ  ширину.  Это  составляетъ  больше  125  тоннъ 
овощей  съ  десятины! 

Но  челов-Ькъ  не  съ-Едаетъ  больше  600  фунтовъ  овощей  и  фрук- 
товъ въ  годъ;  а  следовательно  каждая  десятина  такого  огорода  даетъ 
въ  изобил1и  все,  что  нужно  по  части  фруктовъ  и  овощей  д.1я  стола 
380  взрослыхъ  людей  въ  течете  ц^лаго  года.  Такимъ  образомъ,  24 
человека,  работая  ц-Ёлый  годъ  надъ  обработкой  десятины  земли,  но 
посвящая  на  это  всего  по  пяти  часовъ  въ  день,  произвели  бы  коли- 
чество овощей,  достаточное  для  380  взрослыхъ  людей,  что  соотв^т- 
ствуетъ,  по  крайней  м^р^,  500  душамъ  населетя. 

Иначе  говоря,  при  такой  обработка,  какъ  у  Попса  —  а  въ  дру- 
гихъ мЕстахъ  пошли  уже  гораздо  дальше  —  380  взрослыхъ  людей 
должны  были  бы  отдать,  каждый  немного  больше  100  часовъ  въ  годъ 
(103  часа),  чтобы  получить  всЬ  овощп  и  фрукты,  нужные  для  500 
душъ  населетя. 

Зам-Ьтимъ  при  этомъ,  что  такая  обработка  —  вовсе  не  исключе- 
nie:  5000  огородниковъ  занимаются  въ  предм'Ьстьяхъ  Парижа  на  про- 
странстве 800  десятинъ  точь  въ  точь  такимъ  же  огородничествомъ, 
дело  только  въ  томъ,  что  зти  огородники  доведены  до  состоятя  вьюч- 
ныхъ  животныхъ,  благодаря  необходимости  платить  ренту,  среди  имъ 
числомъ  въ  две  тысячи  франковъ  съ  гектора,  т.  е.  880  рублей  съ 
десятины. 

Не  доказываютъ  ли  однако  эти  факты  (которые  каждый  можетъ 
самъ  проверить),  что  6400  десятинъ  (изъ  техъ  190.000  десятинъ,  ко- 
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торыя  у  пасъ  оставались)  было  бы  достаточно  для  того,  чтобы  дать 
иишпаМъ  тремъ  съ  половиною  милл1онамъ  жителей  всевозможные  овощи 
п  значительное  количество  фруктовъ? 

Что  же  касается  до  количества  труда,  необходимаго  для  получешя 
этихъ  фруктовъ  и  овощей,  то  оно  составить,  (если  мы  примемъ  за 
мерило  трудъ  этихъ  огородниковъ),  50  миллшновъ  пятичасовыхъ 
рабочпхъ  дней,  т.  е.  около  пятидесяти  рабочихъ  дней  на  каж- 
даго  взрослаго  мул^чину.  Но  мы  увидимъ  сейчасъ,  что  этотъ 
трудъ  можно  значительно  сократить,  если  приб-Ьгиуть  къ  пр1емамъ, 
обычнымъ  на  стровахъ  Джерзе'Ь  и  Гернзе^з.  Мы  напомнимъ  только, 
что  если  огороднику  приходится  теперь  такъ  много  работать,  то  это 
зависптъ  отъ  того,  что  онъ  выращиваетъ  главнымъ  образомъ  ранн1я 
овощи  и  фрукты,  —  землянику  въ  январе,  персики  въ  начал-Ь  л'Ьта, 
и  т.  п.,  продажа  которыхъ  по  высокимъ  ц'Ьнамъ  и  даетъ  ему  возмож- 
ность выплачивать  баснословно-высокую  арендную  плату  за  землю. 
KpoMi;  того,  самые  его  пр1емы  хозяйства  заставляютъ  его  работать 
больше,  ч'Ьжъ  нужно  въ  действительности.  Не  им^я  возможности 
затратить  крупныхъ  суммъ  на  первоначальное  устройство,  (при  кото- 
ромъ  онъ  платить  очень  дорого  и  за  стекло,  и  за  дерево,  и  за  железо, 
и  за  уголь),  онъ  вынуждень  получать  нужную  ему  искусственную  теп- 
лоту при  помощи  навоза,  тогда  какь  ту  же  теплоту  мо'жно  получить 
гораздо  дешевле  съ  помощью  угля  и  теплнцъ. 

IY. 

Для  получешя  этихъ  баснословныхъ  урожаевъ  огородникамъ  при- 
ходится, какь  мы  выдали,  обращаться  въ  машины  и  отказываться  отъ 
всЬхъ  радостей  жизни;  но  во  всякомь  случа'Ь  эти  труженики  оказали 
человечеству  громадную,  неоценимую  услугу  т^мъ,  что  они  научили 
насъ,  делать  самимъ  себе  нужную  почву.  Они  употреб.пяють  для 
этого  навозь,  уже  отслуживш1й  для  доставлешя  нужной  теплоты  мо- 
лодымь  растешямь  въ  парникахъ,  и  количество  легкой  садовой  земли, 
получаемой  ими,  такъ  велико,  что  часть  ея  имъ  приходится  продавать 
каждый  годь,  иначе  уровень  ихъ  огородовъ  повышался  бы  каждогодно 
на  одинь  дюймъ  или  больше.  Огородникь  такъ  хорошо  понимаетъ  это, 
что  за  последнее  время,  въ  контракты,  заключаемые  огородниками 
съ  землевладельцами,  сталь  вводиться  пунктъ,  вь  силу  котораго  ого- 
родникь имееть  право  увезти  съ  собою  всю  свою  землю,  когда  онъ 
оставить  обрабатываемый  имъ  участокъ  (этотъ  фактъ  упоминается, 
между  прочимь,  вь  статье  Maraîchers  „Земледельческаго  Словаря" 
Барраля).  Земля,  увозимая  на  телегахь,  вместе  съ  мебелью  и  теп- 
личными рамами,  —  воть  ответь  земледельцевъ-практиковъ  на  со- 
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ображешя  Рнкардо,  который  представлялъ  земельную  ренту  какъ 
средство  уравнять  посл1}Дств1я  природныхъ  препмуществъ  той  или 
другой  почвы.  У  французскпхъ  же  огородниковъ  идетъ  поговорка: 
„Чего  стоить  челов'екъ,  того  стоить  земля". 

И  при  всемь  этомъ,  парижск1е  и  руанск1е  огородники  работаютъ, 
для  получешя  гЬхъ  же  результатовъ,  втрое  больше,  ч^мь  ихъ  герн- 
зейск1е  собратья.  Этп  посл'Едше  прплагаютъ  къ  землед'Ел1ю  про- 
мышленные пр1емы  п  д^лають  искусственно  не  только  почву,  но  также 
п  клпмагь. 

Вь  самомь  д'Ел'Ь,  все  огородническое  хозяйство  сводится  къ  слЪ- 
дующпмъ  двумъ  началамъ: 

I.  С'Ьять  подъ  стекломъ;  пересадить  и  выращивать  молодые  от- 
садки вь  богатой  почв*,  на  огранпченномъ  пространств-б,  гд'Ь  за  ни^ш 
можно  тш;ательно  ухаживать.  Зат^мъ,  когда  ихь  корни  хорошо  раз- 
ростутся  въ  пышные  пучкп,  пересадить  пхъ  туда,  гд^  растен1е  должно 
достигнуть  полнаго  роста.  Одню1ь  словомъ,  —  поступать  съ  ними, 
какь  поступаютъ  съ  молодыми  животными,  т.  е.  окружать  пхъ  забо- 
тами съ  самаго  ранняго  возраста. 

П.  Чтобы  урожаи  посп^валп  во  время  —  нагревать  почву  и  воз- 
духь,  покрывая  растетя  рамами  со  стекломъ  или  стекляными  колпа- 
ками и  развивая  въ  земл'Ь  теплоту  брожетемъ  навоза. 

Пересадка  и  температура,  бол-Ье  высокая  Чсмъ  температура  окру- 
жающаго  воздуха  —  такова  вся  сущность  огороднической  культуры, 
разъ  почва  уже  приготовлена  искусственно.  Первое  пзъ  этпхъ  условш, 
какъ  мы  впд1)Лп,  уже  осуществляется  и  требуеп.  лишь  ntKOTopLixb 
мелкпхъ  усовершепствовашп.  Для  осуществлешя  же  второго,  нужно 
нагрЪвать  землю  и  воздухъ,  заменяя  павозъ  теплой  водой,  прохо- 
дящей по  трубамъ,  проведеннымъ  плп  въ  земл-fe,  подъ  рамами,  илп  же 
отоплешемъ  теплпцъ. 

И  это  уже  д-блается.  ПарижскШ  огородникь  уже  получаетъ  прп 
помощи  термо-сифона  ту  теплоту,  которую  раньше  ему  давалъ  павозъ, 
а  англшсшп,  т.  е.  джерзеевскШ  и  гернзеевскш,  а  также  бельпйскШ 
огородникь  прпб'Ьгають  къ  постройка  теплиць. 

Теплица  была  прежде  роскошью,  доступною  лишь  богатому  чело- 
Bi^KV,  который  пользовался  ею  для  выращпван1я  троппческихъ  илп, 
вообще,  составляющпхъ  предмеп!  роскоши  растеиш.  Но  теперь  она 
становится  общераспространенной:  на  островахь  Джерзе^  и  Геризе^ 
ц1)лыя  деситяипы  земли  покрыты  стекломъ,  не  говоря  уже  о  гЬхь  ма- 


197 

лепькнхъ  теплицахъ,  которыя  можпо  встр-Ьтпть  па  Герпзс!;  тп.  калсдой 
ферм'Ь,  ВТ,  каждомъ  огород'Ь.  Вт.  окрестпостяхъ  Лондона,  а  так.и;с  пъ 
Уорзпнг'15  п  другпхъ  м'Ьс/гахъ,  иачпиаютъ  также  покрывать  стскломт. 
цЬлыя  поля,  и  съ  каждымъ  годомъ  въ  предм-Ьстяхъ  столицы  воздви- 
гаются тысячи  но]}ыхъ  малепькпхъ  теплицъ.  Эти  теплицы  бываюгь 
самыя  разпообразпыя,  пачппая  on.  роскошпаго  здан1я  съ  гранитными 
стопами  и  копчая  скромной  досчатой  постройки  съ  стекляпою  крышею, 
которая  даже  при  вс^^хъ  существующихъ  капиталистическихъ  шяв- 
кахъ  стоить  не  больше  7-9  рублей  за  квадратную  сажень.  Ихъ  отоп- 
ляютъ  (пли  даже  не  отопляютъ,  потому  что,  если  только  не  стремиться 
получать  очень  ранте  продукты,  то  достаточно  уже  просто  закрытаго 
пространства)  и  выращпваютъ  тамъ  уже  не  впноградъ  и  не  тропи- 
ческ1я  растешя,  а  картофель,  морковь,  горохъ  пли  бобы. 

Такимъ  образомъ  огородникъ  избавляется  отъ  вл1яшя  климата. 
Вм-Ьст-Ь  съ  т^Ьмъ  онъ  Ег6Ъта.е1ъ  тяжелой  работы  накладыван1я  слоевъ 
навоза,  и  не  им-Ьетъ  нужды  покупать  столько  навоза,  который  доро- 
ж-аетъ  по  Mipii  того,  какъ  спросъ  на  него  растетъ;  часть  челов'Ьческаго 
труда  устраняется:  для  того,  чтобы  обработать  десятину  земли  подъ 
стекломъ  и  получпть  тЬ  же  результаты,  что  у  Попса,  требуется  уже  не 
больше  семи  или  восьми  челов'Ькъ.  Д^^йствительно,  на  Джерзе'Ь  семь 
челов1зкъ,  работая  по  60  часовъ  въ  неделю,  получаютъ  съ  десятины 
таюе  урожаи,  для  которыхъ  прежде  нужны  были  десятки  десятинъ 
земли.  Мы  могли  бы  указать  на  мног1е  замечательные  прим'Ьры,  но 
ограничимся  однимъ  изъ  нихъ.  Вотъ  что  получаютъ  на  Джерзе^  изъ 
года  въ  годъ  34  человека  рабочпхъ,  подъ  руководствомъ  одного  ого- 
родника, обрабатывающ1е  тепличнымъ  способомъ  немного  больше 
трехъ  съ  половиною  десятинъ  (будемъ  считать,  что  если  бы  они  рабо- 
тали всего  по  пяти  часовъ  въ  день,  на  это  потребовалось  бы  70  че- 
лов'Ькъ)  :  1525  пудовъ  винограда,  который  собираютъ  уже  въ  начал'Ь 
мая,  4880  пудовъ  томатъ,  1830  пудовъ  картофеля  (въ  апр^л^),  366 
пудовъ  горошка  и  122  пуда  фасолп,  собираемыхъ  въ  Mai,  —  т.  е.  въ 
обпдемъ  8723  пуда  фруктовъ  и  овощей,  не  считая  получаемаго  въ  hè- 
которыхъ  теплицахъ  второго,  очень  значительнаго  урожая,  не  считая 
ни  огромной  теплицы  для  растен1й,  составляющихъ  предметъ  роскоши, 
ни  сбора  съ  различныхъ  растеши,  посаженныхъ  на  открытомъ  воздуха 
между  теплицами. 

Восемь  тысячъ  семьсотъ  двадцать  три  пуда  овош;ей  и  фруктовъ! 
Этого  достаточно,  чтобы  обезпечпть  обильной  пищей  на  ц'Ьлый  годъ 
больше  ч^мъ  1.500  челов'Ькъ,  а  для  получешя  ея  потребовалось  бы 
всего  21.000  рабочпхъ  полу-дней,  т.  е.  210  часовъ  въ  годъ,  если  счи- 
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тать,  что  пзъ  всего  взрослаго  паселешя  этой  работой  займутся  500 
челов15къ.  Прибавьте  къ  этому  приблизительно  1000  тоннъ  угля  (еже- 
годный расходъ  на  отоплен1е  такихъ  теплицъ  для  пространства  около 
4-хъ  десятинъ),  которыя  составятъ,  для  этнхъ  пятпсотъ  челов'Ькъ,  до- 
бавочный трудъ  въ  6-7  часовъ  въ  годъ  на  каждаго,  такъ  какъ  въ  Англш 
одинъ  рабоч1й  легко  добываетъ  въ  течете  десятичасоваго  рабочаго  дня 
3  тонны. 

Такимъ  образомъ,  если  бы  половина  всего  взрослаго  населешя 
посвящала  выращпвашю  фруктовъ  и  овощей,  вн%  обычнаго  рабочаго 
времени,  ежегодно  около  пятидесяти  полу-днеп,  то  всЬ  могли  бы  им^ть 
въ  изобильи  круглый  годъ  продукты,  составляюпце  теперь  предметъ 
роскоши,  хотя  пхъ  и  пришлось  бы  выращивать  въ  теплпцахъ.  При 
этомъ,  второй  урожай  въ  т'ехъ  же  самыхъ  теплпцахъ,  давалъ  бы  еще 
значительное  количество  обыкновенныхъ  овощей,  которыя  въ  такихъ 
заведешяхъ,  каъ  у  Понса,  требуюгь,  какъ  мы  вид'ели,  пятидесяти  ра- 
бочихъ  дней. 

Все  это  —  намъ  заметить,  можетъ  быть,  —  продукты,  составля- 
юпце предметъ  роскоши.  Это  такъ,  но  теплица  уже,  все  больше  и 
больше  превращается  въ  простой  огородъ  подъ  стекломъ,  и  самой  не- 
сложной стеклянной  постройки,  слегка  отапливаемой  въ  течете  трехъ 
м'Ьсяцевъ,  оказывается  достаточно  для  получетя  баснословныхъ  уро- 
жаевъ  овощей:  въ  Kom],t  апреля  получаютъ,  напри]\гЬръ,  около  300 
четвертей  картофеля  съ  десятины;  загЬмъ  землю  удобряюгь,  и  съ  мачЯ 
до  конца  октября  собираютъ  съ  нея,  благодаря  высокой,  почти  тро- 
пическое lejuiepaiypi,  установившейся  подъ  стеклянной  крышей,  рядъ 
новыхъ  урожаевъ. 

Теперь,  для  получетя  т^хъ  же  300  четвертей  картофеля  прихо- 
дится ежегодно  вспахивать  около  20  десятинъ  или  даже  больше,  сажать 
и  впосл'Ьдствш  окапывать  молодыя  растешя,  полоть  сорныя  травы 
и  т.  д.  Все  это  стоить  очень  много  труда.  Между  т^мъ,  при  существо- 
ваши  теплицъ,  для  начала  придется,  можетъ  быть,  употребить  прибли- 
зительно по  два  дня  работы  на  квадратную  сажень,  но  за  то  когда  эта 
предварительная  работа  будетъ  окончена,  въ  будущемъ  можно  будетъ 
сберечь  по  крайней  Mipi  половину,  если  не  три  четверти,  труда. 

Все  это  —  факты,  все  это  —  уже  достигнутые,  установленные, 
хорошо  известные  результаты,  въ  которыхъ  каждый  можетъ  самъ 
удостовериться,  если  только  потрудится  осмотреть  огородническая 
хозяйства.  И  этого  намъ  уже  достаточно  для  того,  чтобы  составить 
себе  некоторое  поняпе  о  томъ,  что  можетъ  дать  человеку  земля,  если 
только  онъ  будетъ  ум^ло  съ  нею  обращаться. 
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У. 

Мы  говорили  до  сихъ  иоръ  исоючительно  о  методахъ  уже  приня- 
тыхъ  п  осуществленныхъ  на  практик'Ь.  И  усиленная  обработка  полей, 
и  oporaenie  пхъ  пзъ  сточныхъ  трубъ,  и  огородническое  хозяйство,  и 
огородпыя  теплицы  —  все  это  уже  существуеп>  въ  действительности. 
Леонсъ  де  Лавернь  былъ  совершенно  правъ,  когда  еще  тридцать  л^тъ 
тому  назадт.  предсказалъ,  что  землед'Ьл1е  будетъ  стремиться  все  боль- 
ше и  больше  уменьшить  обрабатываемую  площадь  земли,  создавать 
искусственно  нужную  почву  и  нужный  климатъ,  сосредоточивать  на 
даппомъ  пространств-б  все  больше  и  больше  труда,  и  такимъ  образомъ 
осуществлять  всЬ  услов1я,  благопрштныя  для  жпзни  растеши. 

Первоначальный  толчекъ  къ  этому  данъ  былъ  стремлешемъ  вы- 
ру^шть  какъ  можно  больше  денегъ  изъ  продажи  раннихъ  овощей  и  фрук- 
товъ.  Но  съ  т^хъ  поръ  какъ  найдены  пр1емы  усиленной  обработки 
земли,  они  распространяются  все  шире  и  шире  и  прим-Ьняются  те- 
перь даже  къ  самымъ  обыкновеннымъ  овощамъ,  потому  что  они  даютъ 
возможность  получать  б6льш1й  урожай  съ  меньшимъ  трудомъ  и 
рпскомъ. 

Въ  caMOjrb  д^л^,  въ  дешевыхъ  досчатыхъ  оранжереяхъ,  устра- 
иваемыхъ  на  Геризе^,  мы  видимъ,  что  въ  общемъ  требуется  гораздо 
меньше  труда  для  того,  чтобы  выростнть  картофель  подъ  стекломъ  къ 
апрелю,  ч^Ьмъ  чтобы  получпть  его  тремя  месяцами  поздн'Ее,  съ  откры- 
таго  поля  въ  пять  разъ  большихъ  разм^ровъ,  которое  нужно  вспахи- 
вать, полоть  п  т.  д.  Это  совершенно  то  же  самое,  что  происходитъ  съ 
оруд1ями  и  машинами:  бол^е  совершенное  оруд1е  даетъ  намъ  возмож- 
ность выиграть  на  сберегаемомъ  труд-б,  хотя  бы  для  покупки  этого 
оруд1я  потребовался  значите.тьный  предварительный  расходъ. 

У  насъ  н-Ьтъ  еще  пока  достаточныхъ  данныхъ  относительно  раз- 
ведешя  подъ  стекломъ  обыкновенныхъ  овощей;  этотъ  родъ  хозяйства 
введенъ  еще  очень  недавно  и  практикуется  лишь  на  небо.тьшихъ  про- 
странствахъ.  Но  у  насъ  есть  цифры,  относящ1еся  къ  разведешю 
(практикующемуся  уже  въ  течете  тридцати  л-Ьтъ)  одного  предмета 
роскоши,  а  именно  винограда,  и  эти  цифры  очень  красноречивы. 

На  севере  Англ1и,  на  шотландской  граница,  гд^  уголь  стбитъ, 
вблизи  самихъ  каменноугольныхъ  копей,  всего  два  рубля  тонна,  уже 
давно  выращиваютъ  виноградъ  въ  теплицахъ.  Тридцать  л^тъ  тому 
назадъ  этотъ  виноградъ,  созрЕвавшШ  въ  январе,  продавался  огород- 
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нпками  по  10  рублей  фунтъ,  а  загймъ  перепродавался  для  стола  На- 
полеона III  по  20  рублей  фунтъ.  Теперь  же  топ,  же  самый  огородпикъ 
продаегь  его  всего  по  рублю  двадцати  копеекъ  фунп^  —  какъ  онъ  самъ 
недавно  сообщплъ  въ  статье,  помЬщенной  въ  одпомъ  спец1альномъ  ого- 
роднпческомъ  журнал'Ь.  Завпсптъ  это  оп>  того,  что  друг1е  конкур- 
репты  также  посылаютт>  въ  Лондонъ  п  Парпжъ  ц'Ьлыя  тонны  винограда. 
Благодаря  дешевизна  угля  п  умелой  обработк'Ь,  виноградъ  выращп- 
ваютъ  зпмою  на  севера  п,  въ  протпвупо.тожность  другпмъ  фруктамъ, 
посылаютъ  съ  севера  на  югъ.  Въ  Mai,  англшск1е  и  джерзепсше  ого- 
родники продаютъ  фунтъ  винограда  по  80  копеекъ,  и  то  ц^бна  —  какъ 
п  ц'Ьна  въ  двадцать  рублей  Т1)пдцать  л'Ьтъ  тому  назадъ  —  держится 
только  благодаря  редкости  продукта.  Въ  октябре  впноградъ,  выра- 
щиваемый въ  огромныхъ  количествахъ  въ  Англш  и  на  Джерзе'Ь  — 
подъ  стекломъ  и  при  небольшомъ  пскусственномъ  отоплеши  —  про- 
дается немногпмъ  дороже,  ч'емъ  виноградъ  купленный  гд'Ь-нибудь  въ 
швепцарскихъ  пли  рейнскихъ  впноградникахъ,  т.  е.  по  б  пенсовъ  (25 
коп.)  за  фунтъ.  П  эта  ц-ена  еще  по  крайней  Mipt  на  дв'Ь  третп  выше 
Ч'ЕМЪ  сл'Ьдовало  бы;  она  устанавливается  только  потому,  что  тогъ,  кто 
разводить  виноградъ,  платптъ  слншкомъ  большую  арендную  плату,  и 
кром^  того  торговцы  и  посредники  берутъ  съ  него  слншкомъ  бо.тьшой 
процентъ  со  всЬхъ  расходовъ  по  устройству  и  отоплешю.  Можно  по- 
этому сказать,  что  получать  виноградъ  осенью,  даже  подъ  широтою 
Лондона  и  подъ  лондонскимъ  туманнымъ  небомъ,  можно  почти  даромъ. 
Такъ,  въ  одномъ  изъ  городе кпхъ  предм-ьстш  ничтожная  постройка  изъ 
стекла  и  цемента  длиною  немногпмъ  больше  ч^мъ  въ  4  аршина  и  ши- 
риною около  трехъ,  прислоненная  къ  нашему  домику,  даетъ  намъ  воз- 
можность получать,  вотъ  уже  три  года,  каждый  октябрь,  больше  50 
фунтовъ  прекраснаго  винограда  отъ  шестилетней  виноградной  лозы*). 
А  между  т^мъ  постройка  такъ  плоха,  что  дождь  .тьетъ  черезъ  крышу. 
Ночью  въ  ней  всегда  такая  же  те:^шература  какъ  снаружи,  и  ее,  ко- 
нечно, не  отопляютъ  :  это  было  бы  все  равно,  что  отоплять  улицу.  Уходъ 
ограничивается  темъ,  что  разъ  въ  годъ  растете  подстрпгаютъ  (это 
беретъ  по.тчаса),  а  зат^мъ  привозятъ  тачку  навоза,  коюрымъ  обкла- 
дываютъ  корень,  посаженный  вн^  постройки,  въ  глинистой  почв-Ь. 

Нрипомнимъ,  съ  другой  стороны,  сколько  труда  кладется  на  ви- 
ноградники на  берегахъ  Рейна  или  Женевскаго  озера,  гд^  на  склонахь 


*)  Самое  растете  представдяетъ  собою  продуктъ-  терп'Ьливаго  труда  ц^тхъ 
двухъ  илп  трехъ  псколЬшй  садовнпковъ.  Это  —  гамбургская  разновидность,  очень 
хорошо  прпспосоиленпая  къ  зпмнпмъ  хододамъ.  Чтобы  ея  дерево  созрЬло,  ей 
нужны  морозы  зпмою. 
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горъ  прпходится  строить  камень  за  кампемъ  террасы,  а  навозъ  и  иногда 
землю  —  носятъ  па  плсчахъ  па  высоту  диухсот7>  плп  трехсотъ  футовъ, 
—  и  мы  поймемъ,  что  иъ  oGui,cm'i.  'фебуется  больше  труда  для  разве- 
дешя  вппоградппковъ  въ  ШвеГщар1п  плп  на  берегахъ  Рейна,  ч-Ьмъ 
подъ  стекломъ  въ  лондонскихъ  предм'Ьстьяхъ. 

Съ  перваго  взгляда  это  можетъ  показаться  нев'Ьроятиымъ,  потому 
что  мы  прпвыклп  думать,  что  на  югЬ  випоградъ  растетъ  самъ  собою,  и 
что  трудъ  возд-блывающпхъ  его  людей  ничего  не  стоптъ.  Но  спец1а- 
листы,  садовники  и  огородники,  наоборотъ,  подтверждаютъ  наше  за- 
ключете.  „Въ  Англ1и  самый  выгодный  родъ  землед'Ьл1я,  это  —  раз- 
ведете винограда",  говорить  одинъ  садоводъ-практикъ,  издатель  ан- 
глШскаго  садоводпаго  }курнала.  То  же  можно  вывести  впрочемъ  и  изъ 
сравнешя  ц^знь. 

Переводя  ото  па  коммунистическлй  языкъ,  мы  можемъ  сказать,  что 
посвящая  какихъ-нибудь  двадцать  часовъ  въ  годъ  изъ  своего  досуга 
на  уходъ  —  въ  суш;ности  очень  пр1ятныЁ  —  за  несколькими  виноград- 
ными лозами,  посаженными  подъ  стекломъ,  въ  любомъ  европейскомъ 
климат'Ё  каждый  изъ  насъ  могъ  бы  получать  столько  винограда,  сколь- 
ко онъ  можетъ  съ'Есть  въ  своей  семь4  или  съ  друзьями.  И  то  же  можно 
сказать  не  только  о  винограда,  но  и  обо  вс1>хъ  плодахъ,  растущихъ  въ 
нашемъ  климат'е. 

Если  бы,  поэтому,  какая-нибудь  община  прим-Ьнила  пр1емы  мел- 
каго  огородничества  и  плодоводства  въ  крупныхъ  разм'Ьрахъ,  она  могла 
бы  получать  въ  изобил1и  всевозможные  овощи  и  всевозможные  тузем- 
ные и  иностранные  фрукты,  причемъ  каждый  изъ  ея  членовъ  посвя- 
щалъ  бы  на  это  не  больше  н1;сколькихъ  десятковъ  часовъ  въ  годъ. 

Все  это  можно  проверить  когда  угодно  на  опыте.  Для  этого 
стоило  бы  только  небольшой  группа  рабочихъ  прекратить  на  время 
производство  т'Ехъ  или  пныхъ  предметовъ  роскоши  и  посвятить  свой 
трудъ,  хотя  бы  превращешю  равнины  Женневилье  (въ  окрестностяхъ 
Парижа)  въ  рядъ  огородовъ,  съ  отопленными  стекляными  построй- 
ками для  защиты  всходовъ  и  молодыхъ  растенш,  и  KpoMiî  того,  устроить 
на  пространства,  десятннъ  въ  пятьдесятъ  рядъ  экономно  построенныхъ 
теплицъ  для  фруктовъ  —  предоставивъ,  конечно,  подробности  орга- 
низац1и  опытнымъ  садовникамъ  и  огородпикамъ. 

На  основанш  средпихъ  данныхъ,  которыя  даетъ  намъ  Джерзей; 
т.  е.  принимая,  что  для  ухода  за  растетями  подъ  стекломъ  нужно  7-8 
челов'Ькъ  на  десятину,  т.  е." меньше  240.000  рабочихъ  часовъ  въ  годъ, 
мы  увидимъ,  что  для  обработки  135  десятииъ  понадобилось  бы  въ  годъ 


202 

рпблпзптельно  3.500.000  часовъ  труда.  Сто  знающпхъ  огородниковъ 
[оглп  бы  отдавать  этому  д'Ьлу  по  пятп  часовъ  въ  день;  все  остальное 
"Ьлалп  бы  не  професс1ональные  огородники,  но  просто  люди,  ysitroniiie 
бращаться  съ  заступомъ,  граблями  или  поливальной  кишкой,  или 
мотр^ть  за  печкой. 

Эта  работа  дала  бы  —  какъ  мы  уже  видели  въ  одной  изъ  преды- 
ущпхъ  главъ  —  по  меньшей  Mipt  все  необходимые  овощи  и  фрукты 
[  даже  всю  возможную  въ  этомъ  отношеши  роскошь  для  75.000  пли 
.00.000  челов^къ.  Допустимъ,  что  изъ  нпхъ  36.000  изъявили  бы  же- 
anie  заниматься  огороднпчествомъ.  Каждому  изъ  нпхъ  пришлось  бы 
огда  посвятить  на  это  100  часовъ  въ  годъ,  распред'Еленныхъ  на  про- 
яжеши  всего  года;  и  это  время  явилось  бы  для  нпхъ  временемъ  от- 
,ыха  въ  кругу  друзей  и  д'Ьтей,  въ  прекрасныхъ  садахъ  —  лучшихъ, 
[0  всей  вероятности,  ч-Ёмъ  сказочные  сады  Семирамиды*). 

Мы  видпмъ,  такпмъ  образомъ,  какое  количество  труда  нужно  для 
ого,  чтобы  получить  въ  пзобплш  и  фрукты,  которыхъ  мы  должны  ли- 


*)  Резюмируя  данныя,  относящ1яся  къ  землед4л1ю  и  показываю1ц1я,  что  жптелп 
вухъ  департаментовъ  —  Сены  и  Сены  съ  Уазой  —  вполне  могутъ  существовать 
а  своей  террпторш,  отдавая  ежегодно  на  свое  пропиташе  очень  незначителное 
олнчество  времени,  мы  получимъ сдЕдующ!я  цифры: 

Департаменты  Сены  н  Сены  съ  Уазой: 

[пело  жителей  въ  1886  году  3.600.000 

[дощадь,  въ  десятинахъ  549.000 

!реднее  число  жителей  на  десятину  654 

Пространство  обрабатываемое  для  доставлешя  пищн  жителямъ  (въ  деся- 
пнахъ)  : 

л^бныя  растешя  180.000 

естественные  и  искусственные  луга  180.000 

1В0ЩИ  и  фрукты  отъ  6.300  до  9000 

се  остальное  (дома,  пути  сообщешя,  парки,  л^са)  180.000 

Количество  труда,  необходимое  для  улучшешя  и  обработки  этихъ  площадей 
въ  5-ти  часовыхъ  рабочнхъ  дняхъ)  : 

;л4бъ  (уходъ  п  сборъ)  15.000.000 

[уга,  молоко,  разведете  скота  10.000.000 

•городничество,  фрукты,  составляюпце  предметъ  роскоши  и  т.  д.  33.000.000 

[епредвид'Ьнныя  работы  12.000.000 

Въ  общемъ    70.000.000 

Если  предположить,  что  землед4л1емъ  захочетъ  заниматься  только  половина 
сЬхъ  взрослыхъ  людей  (мужчипъ  и  ясенщпнъ),  то  эти  70  милл1оновъ  по.ту-дней 
ридется  распределить  между  1.200.000  человЬкъ,  что  составить  на  каждаго  изъ 
•аботающихъ  58  рабочихъ  дней  по  5-ти  часовъ. 
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ijiiiTi.  себя  теперь,  ii  овощи,  которые  столькимъ  матерямъ  приходится 
осторожно  дЬлнть  между  членами  своей  семьи,  чтобы  выгадать  гроши, 
служащ1е  для  обогащен1я  каппталистовъ  и  вампировъ-домохозяевъ. 

Пусть  бы  только  человечество  сознало,  что  оно  можетъ  сд'Ьлатъ, 
и  пусть  бы  это  сознаше  дало  ему  силу  захот%ть  этого  I  Пусть  бы  только 
опо  поняло,  что  тотъ  подводный  камень,  о  который  разбивались  до  сихъ 
поръ  вс'Ь  револ10ц1и,  это  —  умственная  трусость! 

У1. 

Нетрудно  вид-бть,  какое  будущее  откроется  тогда  передъ  соцьаль- 
ной  революц1ей. 

Всяк1й  разъ,  когда  мы  говоримъ  о  сощальной  революц1и  съ  серьез- 
нымъ  рабочимъ,  которому  приходилось  видеть  въ  своей  Н{изни  голо- 
дающихъ  д-Ьтей,  онъ  нахмуривается  и  упорно  ставитъ  намъ  вопросъ: 
„А  откуда  взять  хл^бъ?  Хватить  ли  его  всЁмъ,  если  каждый  будетъ 
Есть  до-сыта?  А  что  если  нев'Ьжественная  деревня,  настроенная  ре- 
акц1онерами,  захочетъ  морить  голодомъ  горожанъ,  какъ  она  морила 
ихъ  въ  1793  году?" 

Но  пусть  только  деревня  попробуетъ!  Тогда,  большхе  города  су- 
мЕютъ  обойтись  безъ  пея. 

Куда,  въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  употребятъ  свободное  время  те  сотни  ты- 
сячъ  рабочихъ,  которые  задыхаются  теперь  на  фабрпкахъ  или  въ 
мастерскихъ?  Неужели  они  и  посл^  революцш  будутъ  продолжать 
сид-Еть  взаперти?  Неужели  они  будутъ  продолжать  выделывать  раз- 
ные мелк1е  предметы  роскоши  на  вывозъ,  даже  когда  они  увидятъ,  что 
хл^бъ  выходитъ,  что  мяса  становится  мало,  что  овощи  исчезаютъ  и 
заменить  всего  этого  неч^мъ? 

Конечно,  н^тъ!  Они  несомненно  выйдуть  изъ  города  въ  поле,  а 
тамъ  машины,  даже  саьшмъ  слабымъ  изъ  нихъ  дадутъ  возможность 
принять  участ1е  въ  общемъ  труд'Ь;  они  внесутъ  такимъ  образомъ  въ 
старое  земледельческое  хозяйство  ту  же  революп;1ю,  которая  уже  бу- 
детъ совершена  въ  учреждешяхъ  и  идеяхъ. 

Въ  одномъ  месте  сотни  десятинъ  покроются  стекляными  кровля- 
ми, и  какъ  мужчины,  такъ  и  женщины  съ  нежными  руками  будутъ 
ухаживать  тамъ  за  молодыми  растен1ями.  Въ  другомъ  вспашутъ  сотни 
десятинъ  паровымъ  плугомъ  и  улучшать  почву  при  помощи  удобретя 
или  размельченнаго  графита  и  известняка.  И  подъ  руками  этой  весе- 
лой толпы  случайныхъ  хлебопашцевъ,  поля  покроются  богатыми  жат- 
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вамп;  руководить  работой  будутъ  копечно  людп,  зпающ1е  землед'йл1е, 
главиымъ  же  образомъ  —  велишй  практпчестпп  умъ  народа,  пробу- 
дпвшагося  отъ  долгаго  сна  и  пдущаго  впередъ  по  пути,  осв'Ьщенпому 
яркимъ  маякомъ  всеобщаго  счастья. 

И  вотъ,  уже  черезъ  два  три  месяца  первая  жатва  удовлетворить 
насуш;нымъ  потребностямъ  п  обезпечитъ  пищу  народу;  посл'Ь  столь- 
кихъ  BiiKOBb  ожидашя  онъ  сможегь  впервые  наесться  до-сыта. 

Въ  то  же  время  народный  генш  —  гешй  народа,  возставшаго  и 
сознавшаго  свои  потребности  —  будетъ  работать  надъ  введешемъ  но- 
выхъ  пр1емовъ  землед'Ьл1я,  —  пр1емовъ,  которые  мы  предчувствуемъ 
уже  и  теперь,  но  которые  еще  требуютъ  проверки  на  опыте.  Тогда  бу- 
дутъ произведены  опыты  надъ  вл1яшемъ  св^та  —  этой  неоцененной 
еще  въ  землед-Ьдш  силой,  которая  даетъ  возможность  ячменю  созревать 
въ  45  дней  въ  якутскомъ  климата;  сконцентрированный  солнечный 
св^тъ,  или  искусственный  св^тъ  будетъ  соперничать  съ  теплотой  въ 
дЕл-Ь  ускорен1я  роста  молодыхъ  растенш.  Какой-нибудь  будущ1й 
Мушо  изобр'Ьтеъ  машину,  которая  сможегь  направлять  и  заставлять  ра- 
ботать солнечные  лучи,  вместо  того,  чтобы  добывать  изъ  нЕдръ  земли 
солнечную  теплоту,  заложенную  тамъ  въ  виде  угля.  Будутъ  сделаны 
опыты  надъ  орошешемъ  земли  культурами  микроорганизмовъ  —  мысль 
BHOliHÈ  рац1ональная,  но  еще  новая,  осуществлеше  которой  дастъ  ве- 
роятно возможность  разводить  въ  землЕ  живыя  клеточки,  необходимыя 
растешямъ  какъ  для  питашя  ихъ  корешковъ,  такъ  и  для  разложешя 
составныхъ  частей  почвы. 

"^  Испробуютъ ...  но  н^тъ,  лучше  не  будемъ  вдаваться  въ  область 
фантаз1и.  Останемся  на  почве  установленныхъ  фактовъ.  Уже  т4 
пр1емы  землед'Ьл1я,  которые  существуютъ  теперь,  которые  прилагаются 
въ  кр5Т1Ныхъ  разм-Ерахъ  и  успешно  выдержпваютъ  торговую  конкур- 
ренц1ю,  могутъ  дать  намъ  и  довольство  п  роскошь,  требуя  взам^нъ 
лишь  небо.тьшое  количество  пр1ятнаго  груда.  Недалекое  будущее  по- 
кажетъ  намъ,  как1я  практпческ1я  прим'Ьнешя,  которыя  мы  отчасти  уга- 
дываемъ  и  теперь,  скрыты  въ  недавнихъ  научныхъ  открыт1яхъ. 

Пока  мы  ограничимся  гЬмъ,  что  намЬтили  новый  путь  —  путь 
пзучешя  потребностей  и  средствъ  къ  ихъ  удовлетворетю. 

Единственное,  чего  можетъ  не  хватить  револющи,  это  —  см^лаго 
почина.  Забитые  съ  самой  школы,  рабы  прошлаго  въ  зреломъ  воз- 
pacrfe  и  до  самой  смерти,  мы  почти  не  см^емь  думать.  Когда  поя- 
вляется какая  нибудь  новая  идея,  мы,  прежде  чЬмъ  выработать  себе 
собственное  мнеше  о  ней,  справляемся  съ  книгами,  писанными  сто 
л^тъ  тому  назадъ,  чтобы  узнать,  что  думали  объ  этомъ  старые  мудрецы. 
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Но  сслп  у  револющи  хватптъ  см-Ьлостп  мысли  и  смелости  почина, 
то  въ  жпзпеппыхъ  прппасахъ  она  нужды  терп^яъ  не  будетъ. 

Изъ  Bct.xT,  велпкихъ  дней  1789-93  гг.  Револющи  самымъ  пре- 
краспымъ,  самымъ  велпкимъ  диемъ,  который  навсегда  запечатл1')Лся 
въ  умахъ  —  былъ  день,  когда  собравга1еся  со  вс'1'.хъ  сторопъ  утстники 
праздника  Федерац1и  работали,  какъ  землекопы,  па  Марсовомъ  пол4, 
приготовляя  его  къ  празднеству.  Въ  ототъ  день  Франтця  д-Ьйствп- 
тельно  была  едина:  одухотворенная  новыми  в^ятями,  она  какъ  бы 
предвидела  будущность,  открывавшуюся  передъ  нею  въ  общемъ  труд^Ь 
надъ  обработкой  земли.  Этотъ  лее  обпцй  трудъ  на  земл^  объединить 
п  возродившееся  общество,  изглаживая  въ  немъ  всЬ  сл-Ьды  вражды  и 
угнетешя,  разбивающпхъ  его  теперь  на  части. 

Новое  общество  пойметъ,  что  такое  солидарность  —  этотъ  великШ 
двигатель,  увелпчивающШ  во  сто  разъ  эперпю  п  творческую  силу  че- 
ловека, и  пойдетъ  со  всею  энерг1еп  молодости  на  завоевате  будущаго. 
Оно  перестанетъ  производить  на  неизвестныхъ  покупателей  п  обра- 
тится къ  потребностямъ  и  вкусамъ,  существующимъ  въ  его  собствен- 
ной сред-Ь;  оно  обезпечитъ  всЬмъ  своимъ  членамъ  и  существоваше,  и 
довольство,  п  то  нравственное  удовлетвореше,  которое  даетъ  свободно 
избранный  и  свободно  выполняемый  трудъ,  и  наслаждете  жить,  не 
м^шая  жить  другимъ.  Полные  смелости,  вдохновляемые  чувствомъ 
взаимности,  люди  Bct  вместе  двинутся  впередъ,  на  завоеваше  т^хъ 
высокихъ  наслажденш,  который  даетъ  научное  знаше  и  художествен- 
ное творчество. 

Обществу,  проникнутому  такимъ  духомъ,  нечего  будетъ  бояться 
пи  внутреннихъ  раздоровъ,  ни  BHtfflnnxb  враговъ.  Вс1змъ  силамъ 
прошлаго  оно  протпБУпоставитъ  свою  привязанность  къ  новому  порядку 
вещей  п  смелую  пнш],1атпву,  какъ  каждой  личности  въ  отдельности, 
такъ  и  всЕхъ  вместе,  —  ту  геркулесову  силу,  которую  придастъ  ему 
пробуждеше  его  гешя. 

П  противъ  этой  непреодолимой  силы  никак1е  „соединенные  ко- 
роли*' не  смогутъ  сделать  ничего.  Пмъ  останется  только  преклониться 
передъ  нею  и  впрячься  въ  свою  очередь  въ  общую  колесницу  челове- 
чества, уносящую  его  къ  новымъ  горизонтамъ,  открытымъ  Соц1альною 
Революп;1ею. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 

Автор  ставил  ceôt  двойную  ц%ль:  во-первых,  дать 
общую  критику  основных  положен1й  соц1аль-демокра- 
tîh;  во-вторых,  наметить  общ1я  черты  того  направлен1я 
в  анархизма,  которое  французы  называют  синдикальным 

а   Н^МЦЫ   «Gewerkschaftlicher   Anarchismus». 

Важность  об^их  этих  задач — вн'Ь  спора.  Невозможно 
приступить  к  изложен1ю  анархизма  без  критики  н'Ько- 
торых  положен1й  так  называемаго  «научнаго  сошализ- 
ма»,  без  предварительно^!  расчистки  авг1евых  конюшен 
соц1ализма. 

С  другой  стороны,  я  не  мог  остаться  в  рамках  общих 
принципов  анархизма  по  двум  причинам.  Во-первых,  со- 
чинен1я  Кропоткина,  Жана  Грава,  Бакунина,  Малатеста, 
Малато  и  других  анархистов  достаточно  выяснили  сущ- 
ность коммунизма  и  принцип  отрицан1я  власти.  Не  им'Ья 
возможности  заняться  углублен1ем  и  систематизирован!- 
ем  трудов  вышеупомянутых  писателей,  я  вынужден  былбы 
в  сущности  д'feлaть  переложен1я  старых,  всЬм  известных 
работ.  Я  считал  это  лишним,'  и  потому  главы  «Коллекти- 
визм и  коммунизм»,  «Преступлен1е  и  наказан1е»,  «Само- 
держав1е  народа»  трактуют  свои  вопросы  крайне  сжато. 
Интересующихся  я  для  бол%е  подробнаго  ознакомлен1я 
отсылаю  к  упомянутым  теоретикам  анархизма,  особен- 
но  к   классическим    работам    Кропоткина:      «Завоеван1е 

ХЛ-Ьба»,    «Система   НаемнаГО   труда»    («Le    salariat    The   Wage 

System»)  и  др.  Во-вторых,  господствующсе  в  анрхистской 
литература  направлен1е,  учен1е  Кропоткина,  кажется  мн-Ь 
крайне  расплывчатым,  слишком,  изобилует  остатками 
чисто  народнических  предразсудков  с  их  крайним  суб'- 
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ективизмом,  сантиментальностью  и  интеллигентским  гу- 
манитаризмом.  Мы,  pyccKie  анархисты,  npomcAmie  шко- 
лу марксизма,  не  можем  удовлетвориться  т'Ьми  туманны- 
ми, чувствительными  фразами,  который  у  нашего  доро- 
гого стараго  учителя  часто  занимают  м^сто  аргументов. 
Мы  хотим  основать  наше  MipoBossptHie  на  твердом  ре- 
алистическом базисЬ  борьбы  классов,  а  не  на  туманной 
«взаимопомощи».  Мы  хотим  свою  тактику  строго,  по- 
следовательно выводить  из  общих  принципов  нашего 
учен1я,  а  не  механически  прицеплять  ее  к  ним.  Мы  рас- 
ходимся особенно  р-Ьзко  с  товарищем  Кропоткиным  и 
его  сторонниками  в  Poccin,  так  называемыми  «хл^бо- 
вольцами»  '^)  в  ц^лом  ряде  тактических  и  организац!- 
онных  вопросов. 

По  всем  этим  причинам  я  счел  необходимым  гово- 
рить не  от  имени  анархизма  вообще  (с  которым  почему- 
то  отождествляют  учен1е  Кропоткина),  а  от  имени  того 
новаго  направлек1я  в  русском  анархизме,  которое  с  са- 
маго  начала  называло  себя  синдикальным.  Этому  нап- 
равлен1ю  была  посвящена  заграничная  газета  «Новый  г;  г 
Mip»,  которая, — з'вы! — имела  такое  же ''эфемерное  суще-'^ 
CTBOBanie,  как  и  большинство  русских  анархистских  га- 
зет. Из  перваго  номера  этой  газеты  в  настоящей  работе 
перепечатаны  две  статьи  автора:  «Либерализм,  сош- 
ализм  и  анархизм»  и  «Бунтовск1й  дух  и  сознан1е».  Здесь 
же  напечатана  моя  статья,  написанная  для  второго  номе- 
ра той  же  газеты:  «Классовый  характер  соц1аль-демокра- 
т1и».  Статья  «Наболевш1е  вопросы  русскаго  анархизма» 
была  напечатана  мною  по  просьбе  редактора  нью-iopK- 
ской  газеты  «Freie  Arbeiter  Stimme»  и  Напечатана  летом 
1906  г.  Остальныя  статьи  писаны  мною  в  различное  вре- 
мя, в  различных  местах,  при  различных  обстоятельствах. 
Эти  и  друг1я  «независящ1я  от  автора»  обстоятельства  не 
позволили  мне  придать  книге  настоящую  систематич- 
ность и  полноту.  Читатель  приглашается  смотреть  на  эту 
работу  не  как  на  систематическое  изложен1е  синдикаль- 


*)    По   имепп   пх   газеты,    издававшейся   за   грапппен   под    назван!ем 
«Хл^б  и  Во1Я». 


наго  анархизма,  а  как  на  общ1н  очерк  его.  Полному  ис- 
черпывающему изложен1ю  нашего  направлен1я  в  связи  с 
его  HCTopieïi  в  западно-европейских  странах  посвящена 
особая  работа. 

Считаю  не  лишним  зд%сь  прибавить,  что  основные 
принципы  своего  м1ровоззр'Ьн1я  MH-fe  удалось  набросить 
еще  два  года  тому  назад  в  брошюрк-Ь  «Манифест  Анар- 
хистов-коммунистов». 

HoBOMipcKiM. 
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Научный  сошализм. 

Соц1ал-демократ1я  yetpHex,  что  ея  программа  обос- 
нована научно.  Поэтому  она  свое  учен1е  называет  науч- 
ным соц1ализмом.  Что  разумеют  тут  под  словом  «науч- 
ность»? Очевидно,  только  одно:  в-Ьрят,  что  учен1е  соц1ал- 
демократ1и  лишено  элементов  случайности,  произвола, 
элементов  утопизма  и  построено  на  реалистическом  по- 
ниман1и  жизни. 

Утопическ1и  соц1ализм  стоял  на  точк'Ь  зр'Ьн1я  аб- 
страктной справедливости.  Он  не  мог  показать,  почему 
его  идеал  должен  по  необходимости  быть  осуществлен, 
гд-Ь  та  реальная  сила,  которая  захочет  и  сможет  взять 
на  себя  воплощен1е  в  жизнь  соц1ализма.  Научный  соц1- 
ализм  старается  доказать,  что  идеал  новаго  строя  жизни 
не  есть  только  благородная  мечта,  что  его  реализац1я  не 
зависит  от  капризной  воли  отдельных  филантропов,  а, 
наоборот,  даже  помимо  и  вопреки  вол'Ь  Bcfex  господ  сов- 
ременнаго  обидества,  соц1ализм  восторжествует,  потому 
что  он  необходим.  Однако,  как  понимать  эту  необходи- 
мость? Нужно  ли  думать,  что  есть  какая-то  фатальная 
сила,  которая  неумолимо  толкает  капитализм  к  соц1ализ- 
му?  Так  прежде  думали  Bcfe  соц1ал-демократы.  Полагали 
что  мелкое  производство,  как  в  промышленности,  так  и 
в  сельском  хозяйств'Ь,  совершенно  исчезает.  Все  произ- 
водство переходит  исключительно  в  руки  крупных  пред- 
пр1ят1й.  Даже  число  этих  крупных  предпр1ят1й  сокраща- 
ется и  сосредоточивается  в  руках  безпрерывно  уменьша- 
ющагося  числа  «магнатов  капитала».  В  это  время  произ- 
водительныя  силы  достигают  такой  степени  развит1я,  что 
господствующая  кучка  магнатов  совершенно  не  в  силах 
руководить  производством.  Кризисы  довершают  страш- 
ную картину  хаоса  и  раззорен1я.  Становится  абсолютною 
необходимостью  nsM-fenenie  формы  собственности,  так 
как  она  стала  т-Ьсной  для  развившихся  производитель- 
ных сил.  «Монопол1я  капитала  становится  пом'Ьхой  то- 
го способа  производства,   который   развился   BM-fecrb  с 
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^.  PU  «1пян1ем  Сосредоточен1с  средств  производ- 
"^  "  'лГ.пб^ствТнТс  -груда  достигает  такой  степени  что 
ства  и  обобществлена  'j'J;^'^,^  ^^тической  оболоч- 

они  не  могут  вьшосить  своей  ка.ш^  ^^^^^ 

ки.  Она  P^>^P^•^»^»^-^^^^^^^;'  ,  ';р1ипую  экспропр1иру- 

""^Гт'Г^Х  М^рЛ  сГе'м  Капитал'Ь.  в'этой  ци- 

Понятно,  глупо  думать,  что  ^^^^Pf^;  ' '^„^^^ „„^^j^     эволюшю 

ЖДУ  работниками  и  капиталистами.  ,;црник 

Сильнее  и  р-Ьзче  выразил  эту  мысль  верный  ученик 

ота  стремится  к  уничтожен!»  первой  только  потому  чтс 
она  может   послужить  средством   покончить  с   послед 


"в  комментарЫ  к  Эрфуртской  Программ-Ь  Кауцк  и  го 

ворит:  «Экономическое  развит.е  буржуазнаго  общества 

с  необходимостью  закона  природы  приводит  ^_[Щё^ 

-мелкое  производство— в1П^л^дствш  он  должен  был  при 

QH<,TK    что  вытеснен  е  мелкаго  производства  не  так  du 

>  ?олю™о  При  некоторых  обстоятельствах  Даже  сам  «РУ^ 

ный  капитал  насаждает  мелк!я  хозяйства,  которыя  до 

ставляют  ему  Дешевую  рабочую  силу.  «HtT  ничего  оши 

бочн4>    говорит  тот  же  Кауцк1й  в  предисловж  к  Жом 

мен?ао  юГ^904   г.,   «того  взгляда,    будто   коллективна 

ское  п7изводство  станет  возможным  лишь  поел*  топ 

как  совершенно   исчезнет  мелкая   промышленность^  Е 

пм  б  что  было  так,  то  коллективизм  не  мог  бы  никого 

осущес?витТся,  так  как  концентраЩя  капитала  привод. 
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не  к  совершенному  исчезновен1ю  мелких  предпр1ят}й,  а 
часто  лишь  к  зам'Ьн'Ь  старых  видов  мелкой  промышлен- 
ности новыми.  Уничтожен1е  этих  новых  пролетарских 
мелких  npeAnpiHTin  станет  возможным  лишь  посл-Ь  то- 
го, как  будет  введено  коллективистское  производство» 
(стр.  IX  изд.  «Молот»,  1905  г'.) 

Итак,  мелкое  лроизводство  меняет  свою  форму  и 
роль,  но  не  погибает  «с  необходимостью  закона  приро- 
ды». Teopin  кони,ентрац1и  капиталов  также  потерпела 
некоторый  nsM-fenenin.  По  крайней  M'fep'b,  Кауцк1й  дол- 
жен признать,  что  эта  пресловутая  ко.нцентрац1я  совер- 
шается далеко  не  так  просто  и  далеко  не  так  быстро,  как 
это  думали  раньше.  Кризисы  тоже  потеряли  значитель- 
ную долю  своего  мистическаго  значен1я  с  Ttx  пор,  как 
обнаружилось,  что  трэсты  капиталистов  могут  играть 
немаловажную  роль  в  д'Ьл'Ь  их  предупрежден1я  путем  ре- 
гулирован1я  производства  и  ц'Ьны.  Постепенно  и  неза- 
метно и  вся  теор1я,  на  которой  зиждется  необходимость 
соц1ализма,  приняла  н-Ьсколько  иной  вид.  «Эта  теор1я 
видит  в  капиталистическом  способа  производства  фак- 
тор, который  толкает  пролетар1ат  на  классовую  борьбу 
против  капиталистов;  который  все  больше  и  больше  уве- 
личивает его  численность,  сплоченность,  интеллигент- 
ность, самосознан1е  и  политическую  зрелость;  который 
все  больше  и  больше  повышает  его  экономическое  зна- 
чен1е,  д-Ьлает  одинаково  неизб-Ьжной  как  его  организа- 
ц1ю  в  политическую  парт1ю,  так  и  его  поб-Ьду;  но  столь 
же  неизб-^жно  он  обусловливает  и  возникновен1е  кол- 
л£ктивистскаго  производства  в  результат-fe  этой  поб-Ь- 
ды»*).  Зд%сь  H-feT  уже  ни  слова  о  переворот'^  исключи- 
тельно в  области  экономики.  Соц1альная  революц1я  по- 
ставлена в  исключительную  зависимость  от  поб-Ьды  ор- 
ганизованнаго  и  сознательнаго  пролетар1ата  над  капита- 
листами. Серьезная  эволюц1я  марксизма  очевидна.  Нап- 


*)  к.  Кауцк1й  «HtT  Гюльше  соц1аль-демократ1и».  пзд.  «Утро»  1906 
г..  стр.  17.  «Но  для  иой4ды  С01иаль-демок11ат1п  вонсе  hIit  надоиности  в  том. 
чтобы  мелкое  производство  совершенно  исчезло;  ата  победа  уже  сделается 
возможной,  как  скоро  крупное  производство  настолько  оттеснит  на  задн1й 
плац  мелкое,  что  класс  наемных  рабочьх,  лишенных  частной  собственности 
на  средства  производства,  составит  р'^шпгельное  большинство  населешя 
и  сделается  его  экономически  важнейшей  частью.  G  того  момента  ея  по- 
бЬда  является  только  вопросом  силы  и  политической  зрелости  неимущих 
классов  (пролетар1ата).  II  эта  победа  нп  в  каком  cлyчat  не  означает  пол- 
наго  уничтожения  мелкаго  производства  и  превращен1я  всЬх  мелких  .пред- 
пр1ят1й  в  государственныя». 
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paciio  KayuKiii  т[)атит  свои  ум,  находчивость  и  знашя  па 
то,  чтобы  затушевать  происшедшую  перемФ,ну.  Не  смот- 
ря на  всю  нашу  антипат1ю  к  буржуазно-благонам-^ренно- 
му  «критицизму»,  мы  должны  признать  за  Бернштейном 
в  этом  Bonpoct.  правоту.  Он  тысячу  раз  прав,  что  толко- 
Banic  Кауцкаго  не  чисто  матер1алистическое.  В'кдь  ста- 
вить соц1альную  революц1ю  в  зависимость  от  зр'Ьлости 

и  силы  пролетар1ата  вовсе  не  значит  дать  этому  перево- 
роту экономически-матер1алистическое  об'яснен1е.  «3p'fe- 
лость  пролетар1ев  не  экономическ1й,  а  этическ1й  фактор, 
их  сила — фактор  политическ1и  или  соц1ально-политиче- 
Ск1й».  «Чтобы  считаться  имманентной  экономической  не- 
обходимостью», совершенно  в^рно  прибавляет  Берн- 
штейн,  «тр1умф  coцiaлизмa  должен  быть  обоснован  до- 
казательством необходимости  экономическаго  крушен1я 
существующаго  общественнаго  строя.  Но  такая  неизб-Ь- 
жность  еше  не  была  и  не  могла  быть  доказана.  Обще- 
ственное развит1с  в  н'Ькоторых  пунктах  сошло  с  пути, 
по  которому  оно  должно  было  бы  направиться,  чтобы 
Kpynienie  стало  неизб'Ьжно  по  чисто  экономическим  при- 
чинам». 

В  этой  глав-Ь  мы  не  нам'Ьрены  дать  критику  марксиз- 
ма. Мы  хотим  только  показать,  что  соц1алистическая  те- 
ор1я  может  доказать  необходимость  торжества  соц1ализ- 
ма  двояким  путем.  Во-первых,  можно  думать,  что  неиз- 
бежно экономическое  крушен1е  капитализма  благодаря 
механическому  развит1ю  экономическаго  фактора — иро- 
изводительных  сил.  Так  думали  долгое  время.  Эта  точка 
зр'Ьн1я  теперь  оставлена  даже  такими  ортодоксами,  как 
Кауцк1й.  Во-вторых,  можно  доказывать,  что  в  современ- 
ном обществ15  ростет  и  кр'Ьпнет  та  общественная  сила, 
которая  хочет  и  сможет  задушить  капитализм.  При  та- 
ком пониман1и  необходимость  соц{ализма  носит  харак- 
тер соц1альный,  а  не  экономическ1й,  ибо  все  зависит  от 
чисто  челов1^ческаго,  соц1альнаго  фактора — пролетар!- 
ата,  а  экономическое  развит1е  вл1яст  на  паступлен1е  coni- 
avfiH3Ma  только  косвенно -путем  сод'Ьпств1я  развит1ю  са- 
мого пролетар1ата.  II  при  таком  пониман1и  со1лализм  ос- 
тается научным,  ибо  основан  на  необходимости.  Но  эта 
необходимость  не  экономическаго,  а  соц1альнаго  харак- 
тера. В  основу  соц1алистической  программы  кладется  не 
политическая  эко110м1я,  а  соц1олог1я. 
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II. 

'Два  слова  о  производительных  силах. 

В  основа  марксистскаго  пониман1я  истор1и  лежит  те- 
opiH  развит1я  производительных  сил,  или  техники.  Маркс 
полагает,  что  всяк1й  общественный  строй  определяется 
исключительно  «достигнутой  степенью  развит1я  произво- 
дительных сил».  Поэтому  всякая  соц1альная  революц1я 
есть  продукт  переворота  в  производительных  силах.  Эти 
дв'Ь  простыя  идеи  дают  марксисту  ключ  к  пониман1ю 
всей  HCTopin. 

Каково  наше  мн%н1е?  Понятно,  никто  не  станет  отри- 
цать глубокаго  значен1я  производительных  сил  для  всей 
жизни  общества.  Кто,  наприм-Ьр,  станет  отрицать  значе- 
Hie  физической  среды  для  человека?  Ну,  а  техника  есть 
не  что  иное,  как  новая  искусственная  coцiaльнaя  среда. 
Всякая  среда  им^ет  глубокое  вл1ян1е  на  нашу  психику, 
нельзя  отрицать  его  и  за  средой  сошальной. 

HecoMH-feHHO,  люди  стараются  наилучше  использо- 
вать свои  оруд1я  труда  в  борьба  с  природою.  Поэтому 
если-бы  не   было  никаких  других   посторонних  ycлoвiй, 

экономическую  организац1ю  общества  люди  создалТГбы^ 
сообразуясь  с  т-Ьми  оруд1ями,  которыми  они  работают. 
На  этом  основан1и  можно  принять  как  н^что  весьма  "Ве- 
роятное, что  в  первобытное,  доисторическое  время  раз- 
личныя  отношен1я,  существовавщ1я  в  маленьких  незави- 
симых общинах  определялись  характером  их  оруд1й  тру- 
да. При  различных  системах  техники,  при  прочих  равных 
услов1ях,  способ  производства  не  может  быть  одинаков 
вым.  Но  почему  первобытная  община  распалась?  Поче- 
му образовалось  рабство?  Ч^м  были  вызваны  Bct  изв^ст 
ные  нам  крупные  соц1альные  перевороты ?'чем  будет  вы- 
звана грядущая  coцiaльнaя  революц1я?  На  весь  этот  град 
вопросов  марксист  имеет  только  один  ничего  не  об'яс- 
няющ1й  ответ:  производительныя  силы.  В  этом  обнару- 
живается полное  безсил1е  марксистской  мысли.  Дайте 
же  присмотримся  к  этому  делу  поближе. 
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На  rioporii  истор1и  чслов'Ьчество  нам  представляется 
разбитым  на  громадное  число  отд'Ьльных  небольших 
групп— охотников,  рыболовов,  скотоводов.  Эти  группы 
находятся  в  постоянно!'!  войнФ>  друг  с  другом  из-за  глав- 
наго  фактора  тогдашняго  производства  земли.  В'Ьнцом 
поб'Ьды  является  захват  покоренной  земли  и  полное  ис- 
треблен1е  и  даже  с''Ьден1е  побЬжденных.  Но  вот  внезапно 
наступает  крупная  персмЬна.  Победители  не  уничтожа- 
ют и  не  сЧьдают  побежденных,  а  порабощают  их.  Людо- 
едство уступает  место  рабству.  Дотоле  равноправные 
члены  первобытно-коммунистических  групп  распадаются 
на  два  класса:  господ  и  рабов.  К  внешней  войне  между 
группами  присоединяется  внутренняя  война  между  клас- 
сами, чем  была  вызвана  эта  революц1я?  «Развит1ем  про- 
изводительных сил»,  невозмутимо  отвечает  марксист. 
Техническ1й  прогресс  усложнил  производство  и  сделал 
необходимым  строгое  руководство,  которое  могло  быть 
достигнуто  только  порабощен1ем  производителей*).  Этот 
псевдо-научный,  скорее  фаталистическ1й  ответ  проник- 
нут чисто  метафизическим  характером,  что,  впрочем,  лег- 
ко об'ясняется  происхожден1ем  его.  Маркс  сам  говорит, 
что  его  д1алектическ1й  метод  есть  перевернутое  гегел!- 
анство.  А  как  ни  переворачивайте  метафизика,  хоть  кла- 
дите его  на  бок,  он  остается  метафизиком.  Сущность  ме- 
тафизическаго  пониман1я  не  меняется  от  того,  что  Маркс 
вместо  гегелевской  Абсолютной  Идеи  подставил  столь- 
же  отвлеченное  понят1е  Техники.  Гегель  говорит,  что  ис- 
тopiя  есть  независящ1й  от  человеческой  во"и  процесс 
развит1я  Идеи,  и  об'являет  поэтому  все  существующее 
разумным.  Маркс  также  пытается  уверить  нас,  что  исто- 
р1я  есть  независящ1й  от  человеческой  воли  процесс  раз- 
вит1я  Техники  и  также  выводит  разумность  всего  суще- 
ствующаго.  Вместо  одного  отвлеченнаго  понят1я  постав- 
лено другое.  Неудивительно,  что  и  Гегель  и  Маркс  при- 
ходят к  чисто  метафизическому  оправдан1ю  всего  суще- 
ствующаго  вообще  и  рабства  в  частности. 

Что  говорим  мы? 

Несомненно,  возникновен1ю  рабства  должен  был 
предшествовать  некоторый  прогресс  в  развит1и  техники. 
При  очень  низкой  степени  производительности  труда, 
когда  работник  производит  только  самое  безусловно  не- 
обходимое для   поддержан1я   своей  жизни,   никому  нет 


*)  к.  Кауцк1й  «Парламентаризм  и  народное  представительство»,  стр. 
16:  «Источником  господства  жрецов  и  военнаго  дворянства  была  все  таки 
экономическая  необходимость». 
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смысла  порабощать  его.  Поб'Ьдители  находят  для  себя 
бол'Ье  выгодным  уничтожать  или  с'^дать  своих  нл'Ьнни- 
ков.  Появлен1е  так  называемаго  «прибавочнаго  продук- 
та» д'Ьлает  рабство  для  господ  впервые  выгодным  и  воз- 
можным. Значит-ли  это,  что  развит1е  производительных 
сил  вызвало  или  создало  рабство?  Я  сорвал  несколько 
плодов  с  дерева — значит-ли,  что  я  сд'Ьлал  это  потому, 
что  существует  плодовое  дерево?  Если-бы  его  не  было, 
я,  понятно,  не  мог  бы  сорвать  его  плодов.  Но  плоды  ни- 
сколько не  принуждали  меня  срывать  их.  Я  сорвал  их  по- 
тому, что  хот'Ьл.  Существован1е  дерева  было  услов1ем, 
но  не  причиной  моего  д'Ьйств1я.    Так   же   обстоит  и  с 

возникновен1ем  рабства.  Техническ1й  прогресс  был  его 
необходимым  услов1ем,  но  никоим  образом  не  причиною. 
Д'Ьйствительной  причиной  было  сознательное  желан1е 
поб'Ьдителей  использовать  наилучше  свою  победу.  Вы- 
сокая степень  производительности  труда  была  только 
почвой,  на  которой  варварская  жестокость  звероподоб- 
ных поб'Ьдителей  взростила  ядовитое  дерево  рабства. 
Появлен1е  рабства  не  только  не  было  вызвано  никакими 
непреодолимыми  силами,  но  было  явно  враждебно  инте- 
ресам прогресса,  даже  чисто  экономическаго  прогресса. 
Благодаря  рабству  производительность  труда  не  только 
не  возросла  но  значительно  упала.  За  долг1е  сумрачные 
B'feKa  кошмарной  ночи,  которую  историки  называют  пе- 
р1одом  рабства,  человечество  не  сделало  никаких  замет- 
ных шагов  вперед,  а  проживало  то,  что  было  создано 
раньше  усил1ями  свободных  людей.  Со  времени  установ- 
лен1я  рабства  и  его  стражника — Государства,  египетск1й 
народ  духовно  умер  и  застыл,  подобно  высохшей  мум1и. 
Все,  что  мы  называем  теперь  классической  культурой,  не 
"было  культурой  греческих  и  римских  народов,  а  досто- 
ян1ем  маленьких  кучек  мародеров,  сидевших  на  плечах 
этих  народов.  Эти  жалк1я  кучки  праздных  паразитов  ра- 
ди забавы  развивали  поэз1ю,  ваян1е,  живопись,  но  про- 
изводство их  совершенно  не  интересовало  и  казалось  им 
презренным  делом  презренных  рабов.  Неудивительно, 
что  якобы  пышный  расцвет  классической  культуры  не 
только  не  сопровождался  техническим  прогрессом,  но 
создал,  может  быть,  регресс.  Как  же  марксисты  считали 
рабство  необходимым?  Как  понимать  эту  необходи- 
мость? Мы  понимаем  ее  в  чисто  человеческом,  реальном 
смысле.  Рабство  было  необходимо  господам  и  они  соз- 
дали его,  потому  что  были  достаточно  сильны  для  этого. 
Оно  им  нужно  было  для  того,  чтобы  свалить  с  своих 
плеч  тяжелое  бремя  труда  и  забот  и  самим  заняться  «по- 
литикой», т.  е.  немудрым  искусством  держать  в  повино- 
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вен1и  рабоп  и  рпсширять  свое  могущество  грабежами  и 
y6iïicTBaMii.  Могу  уиЬрить  читателя,  что  рабы  не  прсдви- 
д'Ьли,  как  марксист!.!  об'явят  рабство  необходимым  и  да- 
же прогрессивн1.1м:  иначе  они  не  см'Ьли  бы  так  страстно 
бороться  за  свое  освобожден1е.  Со  времени  введен1я  раб- 
ства общество  превращается  в  настоят!!!  военный  ла- 
герь. Откр1.1Тыя  вооруженный  столкновен1я  см'Ьняются 
иенродолжительн!>1м  време1!ем  затин1ья,  чтобы  снова  ус- 
тупить M'hcTO  Boi'iH'h,  тако!!  жестокоГг  и  истребительной, 
какой  может  быть  только  Boi'nia  гражданская,  эта  борь- 
ба за  самое  святое  человеческое  благо — за  свободу. 

В  кровав!,1х  схватках  !!poui,iii  Ц'Ьлые  в'Ька,  истребле- 
ны были  ц'клыя  покол'Ьн1я  людей,  уничтожены  плоды 
долгаго  ряда  лЬт  кровавого  труда.  И  вот  наступает  но- 
вая перем'Ьна — рабство  сменяется  кр'Ьпостничеством, 
форма  господства  смягчается.  Шьм  была  вызвана  эта  но- 
вая соц{альная  реформа?  «Развит1ем  производительных 
сил»,  говорит  марксист.  Нисколько,  отв-Ьчаем  мы.  Допу- 
стим, что  техника  в  течен1е  длиннаго  пер1ода  рабства  так 
или  иначе  немного  пошла  вперед.  Все  же  н-Ьт  никакой 
возможности  npiypo4HTb  освобожден1е  именно  к  пер1оду 

какого  нибудь  техническаго  прогресса.  Скор'Ье  в-Ьрно  об- 
ратное: именно,  к  концу  эпохи  рабства  мы  видим  -силь- 
ный техническ!й  и  культурный  упадок.  Именно  этот  все- 
общ!й  упадок  заставил  господ  посп'Ьшить  с  освобожде- 
н1ем  рабов,  чтобы  сд'Ьлать  труд  производительнее  и  из- 
влечь больше  выгод  из  своих  «звучащих  оруд1й»  instru- 
menta vocaliu.  Итак,  см'Ьну  рабства  крепостничеством  мы 
так  же  мало  можем  об'яснить  техническим  прогрессом, 
как  и  предыдущую  см'Ьну  свободы  рабством. 

Кр'Ьпостничество  было  компромиссом  между  раб- 
ством, которое  отстаивали  господа,  и  свободой,  к  кото- 
рой рвались  рабы.  Для  господ  рабство  потеряло  преж- 
нюю доходность,  а  рабы  были  слишком  плохо  организо- 
ваны и  вооружены,  чтобы  добиться  полной  свободы. 
Как  видите,  крепостничество  в  наших  глазах  такой  же 
результат  соотношен1я  борющихся  сил,  как  и  рабство. 

Но  строптивые  крепостные  были  настолько  «уто- 
пичны» и  «реакц!онны»,  *)  так  мало  считались  с  интере- 
сами своих  господ  и  доктрршой  марксизма,  что  не  покла- 
дая рук  боролись  за  свое  полное  освобожден1е.  Крепост- 
ные, как  и  рабы,  никак  не  хотели  признать  свое  положе- 
н1е  «необходимым».  Крестьянск1я  возстан1я  явно  шли 
под  знаменем   безгосударственнаго   коммунизма.    Этого 


^")   Выражеше  Лассаля  в  «ПрограммЕ  раСотнпков». 
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ne  могут  отрицать  даже  самые  ослеплен,  марксисты,  ко- 
торые умудряю 'хя  трубить  пободу  даже  там,  гд%  здраво- 
мыслящ1й  человек  видит  полное  пopaжeнie.  Вековая 
борьба  господ  и  кр'Ьпостных  снова  закончилась  соц1аль- 
ным  переворотом.  Господствующему  классу  стало  не  в 
моготу  сдерживать  страстные  порывы  крепостных  к  сво- 
бода, усил1е  поддерживать  крепостничество  не  окупа- 
лось его  доходностью — и  крепостные  получили  личную 

свободу,  но  без  оруд1й  труда,  созданных  их  кровью  и  без 
земли,  напоенной  их  слезами  и  потом!  Почему?  Да  пото- 
му, что  помещики  были  лучще  организованы  и  лучше 
вооружены,  и  силой  заставили  крепостных  помириться 
на  личной  свободе.  В  Poccin  они  даже  заставили  кресть- 
ян выплачивать  за  освобожден1е  громадныя  суммы  денег 
под  назван1ем  «выкупных  платежей».  Будь  крестьяне  до- 
статочно сильны,  мы  теперь  не  имели  бы  всех  прелестей 
капитализма,  и  жили  бы,  может  быть,  при  иных,  более 
отрадных  порядках.  Как  же  вы  уверяете  нас,  господа 
марксисты,  что  смена  крепостничества  капитализмом 
была  необходима?  Кому  нужен  был  капитализм,  кроме 
богатых  и  сильных?  Вспомните  все  жестокости,  которыя 
учиняли  богатые  помещики,  чтобы  согнать  крестьян  с 
родной  земли;  вспомните  подлые  законы  о  бродягах,  за- 
коны, с  помощью  которых  они  согнули  крестьян  под  яр- 
мо капитала.  Да,  капитализм,  подобно  рабству  и  крепо- 
стничеству, "был  не  о  б  ходим  потому,  чт  о~  о  н~нужен  б  ы  л 
богатым  и  сильными 

Теперь  мы  живем  накануне  новой  соц1альной  рево- 
люц1и,  которая  должна,  наконец,  возвратить  работнику 
то,  что  отняли  у  него  жесток1е  и  сильные — opyдie  его 
труда.  Эта  гранд1озная  революц1я  возвратит  человече- 
ство к  исходной  точке  его  ncTopin— к  свободным  общи- 
нам, но  с  ценным  подарком — всеобщим  миром  и  брат- 
ством. Грядущая  peвoлюцiя  только  разорвет  проклятыя 
цепи,  которыми  господская  жадность  и  жестокость  ско- 
вали побежденных  на  заре  человеческой  истор1и.  Когда 
же  настанет  этот  момент — последн1й  акт  многовековой 
трагед1и  порабощеннаго  труда?  Когда  достаточно  ра- 
зовьются производительныя  силы? 

«Централизац1я  средств  производства  и  обобществле- 
Hie  труда  достигают  такой  степени,  что  они  не  могут  до- 
лее  выносить  своей  капиталистической  оболочки.  Она 
разрывается.  Бьет  час  капиталистической  частной"  соб- 
ственности. Экспропр1аторов  экспропр1ируют».  Так  го- 
ворит Маркс. 

Что  говорим  мы?  Мы  говорим,  что  в  седую  древ- 
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иость  поб'Ьждснныс  стали  рабами,  потому  что  поб1здите- 
ли  им'Ьли  достаточно  rpy6oii  (|)изичсской  силы,  чтобы 
подчинить  их  себ'Ь,  своим  корыстным  интересам.  Рабы 
стали  кр'Ьпостными  и  потом  наемными  рабочими,  когда 
эти  перемены  стали  выгодны  самим  господам  для  сох- 
ранен1я  их  господства  над  трудом  работника.  До  сих  пор 
истор1ю  творили  богатые  и  сильные.  Коммунистическая 
революц1я  грянет  тогда,  когда  работники  в  городах  и 
селах  поймут  необходимость  разрушен1я  экономичес- 
ких, политических  и  нравственных  устоев  современнаго 
Mipa,  необходимость  разрушен1я  частной  собственности, 
государства  и  церкви;  когда  они  остановят  производ- 
ство во  всем  Mip-fe  и  с  оруж1ем  в  руках  разрушат  органи- 
зац1ю  господ  и  овлад-Ьют  м1ром. 

Какова  же  наша  теор1я  историческаго  развит1я?  Она 
не  так  проста,  как  учен1е  марксистов.  У  нас  н-Ьт  таких 
магических  талисманов,  как  «техника»,  «производитель- 
ныя  силы».  Творцом  истор1и  мы  считаем  не  оруд1е,  а 
влад'Ьльца  оруд1я — челов'Ька.  Содержан1ем  истор1и  нам 
кажется  не  борьба  за  матер1альные  интересы,  а  борьба 
за  жизнь,  в  которую  входят  и  матер1альные  умственные  и 
нравственные,  и  художественные  интересы.  Оттого  к 
борьб'Ь  за  мaтepiaльнoe  освобожден1е  рабочаго  класса 
присоединялись  часто  и  всегда  будут  присоединяться 
люди  совершенно  иных  матер1альных  интересов  по  са- 
мым разнообразным  нематер{альным  мотивам — чисто  на- 
учным, нравственным  или  эстетическим. 

Фактически  общество  еще  на  зар'Ь  истор1и,  благо- 
даря насил1ю  сильных,  распалось  на  классы.  Оттого  по 
форм'Ь,  истор1я  наполнена  борьбою  классов.  Эта  клас- 
совая борьба  исчезнет  тогда,  когда  самый  угнетенный 
из  классов  достаточно  окр'Ьпнет,  чтобы  сломить  свое 
иго.  Борьба  классов  умрет,  но  не  умрет  борьба  за  жизнь, 
пока  жива  будет  сама  жизнь.  Борьба  потеряет  только 
свой  грубо-животный  характер  и  превратится  в  чистую 
борьбу  за  истину,  добро  и  красоту. 
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III. 

Бунтовской  дух  и  сознан1е. 

В  сочинен1ях  товарища  Кропоткина  и  других  анар- 
хистов-коммунистов этот  «бунтовской  дух»  играет  до- 
вольно зам'Ьтную  роль:  получается  впечатл'Ьн1е,  как  буд- 
то этот  «дух»  является  каким-то  особым  историческим 
фактором.  Из  сочинен1я  товарища  Кропоткина  мы  узна- 
ем, что  «бунтовской  дух»  HM-fecT  своим  назначен1ем  бу- 
дить самод'Ьятельность  личности,  воодушевлять  борцов, 
двигать  на  д%ло  пассивных. 

Возникает  вопрос:  может-ли  в  этом  смысл'Ь  «бун- 
товской дух»  им-Ьть  какое-либо  самостоятельное  значе- 
Hie?  Всяк1й  согласится,  что  гд'Ь  общественная  среда  не 
подготовлена  предварительной  пропагандой  и  агитащ- 
ей,  гд'Ь  общественный  класс  лишен  сознан1я  своих  инте- 
ресов, там  всяк1е«духп»,  бунтовск1е  й1?ёбунтовск1е, совер- 
шенно безсильны.  «Бунтовской»  акт  может  мысль  и  чув- 
ство быстр^Ье  превратить  в  дЬло,  но  он  не  может  их  со^ 
дать,  сам  вызвать.  Террорист — бунтарь  может  вызвать 
подражан1е  себ^  только  в  сходных  с  ним  по  сознан1ю,  по 
настроен1ю,  но  он  не  создает  и  не  может  создать  этого 
сознан1я  и  этого  настроен1я:  бунтарь  показывает,  но  не 
об'ясняет. 

Как  можем  мы,  анархисты,  об'яснить  рабочим  наши 
ц-Ьли,  как  можем  мы  помочь  ему  в  развит1и  его  классо- 
вого сознан1я? 

Раньше  всего  это  делает  сама  жизнь,  которая  пове- 
лительно толкает  рабочих  на  борьбу  с  Капиталом  и  Го- 
сударством. Мы,  анархисты,  своей  пропагандой  и  агита- 
ц1ей  только  ускоряем  ход  развит1я  этого  сознан1я.  Когда 
борьба  и  пропаганда  определенным  образом  подготови- 
ли головы  и  сердца  рабочих,  нужен  бунтовской  дух,  что- 
бы воодушевить  их  на  революц1онную,  насильственную 
аттаку  на  буржуазный  строй  жизни.  Тогда  являются  на 
арену  отдельные  см-Ьльчаки,  передовые  бойцы  рабочаго 
класса,  и  берут  на  себя  дерзк1й  почин  гражданской  вой- 
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ны:  бунт  отдЬл1Л11.1х  личиостс!!  является  вЬнцом  созна- 
Н1Я  масс. 

Как  видно  «бунтовской  дух»  и  «сознан1е»  не  явля- 
ются двумя  различными  факторами.  H-feTÎ  это  отд-Нль- 
ныя  стад1и  развит1я  одной  и  той  же  борьбы  рабочаго 
класса.  Почему  же  мы  в  сочинен1ях  тов.  Кропоткина  и 
многих  других  анархистов  так  часто  встречаемся  с  «бун- 
товским духом»  и  так  р-Ьдко  сльпиим  о  классовом  созна- 
н1и?  Неужели  это  об'ясняется  только  желан1ем  изб'Ьг- 
нуть  терминолог1и,  которую  взяли  на  службу  марксисты? 
Или  это  превознесен1е  бунтарства  им'Ьет  своей  ц^лью 
только  подчеркнуть  д-^йственный,  практическтй  момент? 

Как  бы  то  ни  было,  излишнее  подчеркиванье  бун- 
тарской стороны  нашей  тактики  может  дать  неясное 
представлен1е  о  наших  ц-Ьлях.  Оно  может  заставить  ду- 
мать, будто  мы,  анархисты,  чистые  теоретики  бунтар- 
ства, что  для  нас  форма  важнее  содержан1я,  «бунт»  важ- 
нее сознательной  классовой  борьбы. 

Как  известно,  таких  взглядов  придерживались  рус- 
CKie  «бунтари»  начала  70-х  годов.  Они  полагали,  что 
крестьянин — инстинктивный  коммунист,  что  он  вполне 
готов  к  возстан1ю:  нужно  только  разбудить  «бунтовской 
дух»  в  народе — и  он  подымется  со  всех  сторон.  Их  на- 
дежды оказались  утопичными,  их  вера  оказалась  меч- 
тою, и  реальная  жизнь  разбила  мечты  их,  надломила  их 
веру:  «народ»  (т.  е.  крестьянство)  вовсе  не  оказался 
коммунистом,  один  «бунтовской  дух»  славных  пропаган- 
дистов не  мог  поднять  его  на  борьбу,  когда  жизнь  не 
подготовила  его  к  пониман{ю  учен1я  бунтарей.  «Бунта- 
ри» на  горьком  опыте  убедились,  что  нужно  раньше 
прояснить  мысль,  а  потом  звать  к  делу,  раньше  вырабо- 
тать сознан1е,  а  потом  «бунтовской  дух»  шевелить. 

Неужели  мы,  pyccKic  анархисты,  повторим  роковую 
ошибку  бунтарей-народников?  Неужели  мы  безплодно 
растратим  наши  силы  на  шумиыя,  ирк1я,  но  часто  безпо- 
лезныя  вспышки  и  не  займемся  своим  главным  делом 
организац1ей  рабочаго  класса? 

А  между  тем,  по  кра1"1ней  мере  у  части  русских  анар- 
хистом-коммунистов  '■■■)  замечается  явная  тeндeнцiя  пре- 
небречь нашей  главной  задачей — воспитан1ем  и  развить 
ем  рабочих  масс — ради  1пумнаго  полусознательнаго,  чи- 
сто интеллигентскаго  бунтарства.  Мы  касаемся  здесь  во- 
проса о  так  называемых  «мятежных  шайках»  и  рабочих 
синдикатах. 


*)  Например  у  сторонников  «Безначалая». 
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Односторонн1е  приверженцы  бунтарства  полагают, 
что  самая  главная  задача  русских  анархистов  состоит  в 
организац1и  повсем-Ьстно  групп  террористов  для  парти- 
занской войны  с  капиталом  и  государством.  Они,  оче- 
видно, исходят  из  того  предположен1я,  что  рабоч1я  мас- 
сы всегда  достаточно  сознательны  и  нужно  только  нес- 
колько террористических  актов,  чтобы  поднять  их  на 
возстан1е.  Организац1я  рабочих  професс1ональных  сою- 
зов, развит1е  борьбы  пролетар1ата  на  почв^  его  экономи- 
ческих интересов  кажется  им  д%лом  безполезным  или 
даже  вредным. 

Такое  однобокое  бунтарство  может  оказаться  роко- 
вым для  русскаго  анархическаго  движен1я.  Анархисты 
могут  оказаться  только  оруд1ем  в  руках  политических 
napTJH  PocciH,  добывать  ц^ною  своей  крови  каштаны 
для  pocciftcKHX  политиканов,  ибо  они  помогут  соц1алис- 
там  убить  самодержавнаго  медведя,  но  не  будут  в  силах 
отстоять  свои  интересы  при  д^леж^  его  шкуры. 

Вспомните  вечной  памяти  «Народную  Волю»!  Сколь- 
ко героизма  обнаружила  она  в  борьбе  с  царизмом!  Ей 
удалось  своими  собственными  силами  загнать  его  в  ту- 
пой угол,  почти  обезсилить  его.  И  что  же?  «Народная 
Воля»  исчезла  как  фантом,  не  только  не  добившись  сво- 
ей ц^ли,  но  и  внушив  надолго  отчаян1е  и  апат1ю  борцам 
за  свободу.  Почему  потерпела  она  такое  поражен1е?  По- 
тому, что  она  вступила  в  битву,  не  приготовив  себ'Ь  ба- 
тальонов, не  создав  рабочей  парт1и. 

Русская  соц1ал-демократ1я  добилась  за  короткое  время 
значительных  успехов  только  потому,  что  она  здра- 
во поняла  свою  задачу.  Чтобы  добиться  политической 
свободы,  соц1ал-демократы  пошли  в  рабоч1я  массы,  за- 
нялись кропотливой  борьбой  за  мелк1е  интересы,  npio6- 
Р'Ьли  AOBtpie  рабочих  и  теперь  пользуются  пролетар!- 
атом,  как  пушечным  мясом  в  борьба  с  царизмом.  Вот 
почему  соц1ал-демократам  удастся  то,  что  не  удалось  бо- 
л^е  смелым,  бол%е  сильным  народовольцам. 

Тактика  анархических  бунтарей  привела  бы  нас  к 
полному  безсил1ю,  ибо  оторвала  бы  от  рабочаго  класса. 
В  самом  д-Ьл-Ь,  ч%м  отличается  анархическое  бунтарство 
от  терроризма,  хотя-бы  «соц1алистов-революц1онеров?» 
решительно  нич-feM,  и  фактически  мы  служили  бы  толь- 
ко их  д-^лу  помогая  им  бить  самодержав1е.  Когда  мы  рас- 
шатаем царизм,  что  получим  в  награду  за  свои  усил1я? 
Либералы  и  соц1алисты  совместно  образуют  новую  го- 
сударственную власть  и  направят  об'единенныя  силы 
против  нас.  Кто  будет  тогда  за  нас,  кроме  небольших  ку- 
чек  бунтарей?     Рабоч1я  массы  теперь,  во  время  своей 


—  19  — 

борьбы  не  привыкают  вид.'Ьтъ  в  нас  одних  защитников 
своих  интересов,  своих  постоянных,  искренних  предста- 
вителей. Когда  либералы  и  соц1алисты  понаставят  для 
нас  гильотин  и  виселиц,  мы  пожнем  только  то,  что  по- 
сияли мы  окажемся  оторванными  от  рабочих  масс,  кото- 
рыя  мы  отдали  в  распоряжен1е  соц1ал-демократов,  соц1- 
ал-революц1онеров  и  других  соц1ал-политиков  и  карь- 
еристов; мы  так  же  безплодно  погибнем,  как  погибли 
во  Франц1и  Гебертисты  во  время  Французской  Револю- 

Ц1И. 

H-feTÎ  Не  мятежными  шайками  д-Ьлается  соц1альная 
революц1я:  перевороты  совершаются  борьбою  классов, 
а  не  отдельных  личностей.  Революц1онное  меньшинство 
может  быть  только  застрельщиком  в  гражданской  войн-Ь, 
а  чтобы  одержать  победу,  оно  нуждается  в  массах.  К 
этим  массам  мы  и  должны  пойти  теперь,  помочь  им  ор- 
ганизоваться в  густую  cfeTb  професс1ональных  союзов 
и  избавить  от  развращающаго  вл1ян1я  законников  и  по- 
литиков. Каждый  рабоч1й  союз  даст  нам  небольшую 
группу  истинно  сознательных  и  истинно  революц1онных 
личностей,  т.  е.  уб'Ьжденных  анархистов.  Эти  маленьк1я 
группы  рабочих  борцов  и  составят  с  течен1ем  времени 
ц'^лые  отряды  «бунтарей».  Тогда  эти  «бунтари»  не  бу- 
дут одинокими  в  борьба  с  существующим  строем.  Owb 
будут  только  передовыми  бойцами  своего  класса,  толь- 
ко легкой  кавалер1ей,  за  которой  медленно,  но  неуклон- 
но идет  тяжелая  п'Ьхота.  Эти  мятежники-бунтари  пойдут 
впереди  борющихся  рабочих  масс,  будут  устранять  с  пу- 
ти врагов,  мстить  за  поруганных  братьев:  гдЬ  рабоч1я 
массы  будут  достаточно  сознательны,  они  пойдут  впе- 
реди их,  гд'Ь  рабоч1е  синдикаты  не  будут  достаточно  ре- 
волюц1онны,  «мятежники»  возьмут  на  себя  почин  схват- 
ки и  будут  д-Ьйствовать  на  свой  страх.  Когда  разные  ли- 
бералы и  coцiaлиcты,  политическ1е  жулики  всЬх  оттен- 
ков, свергнув  силой  рабочих  масс  царское  самодержав1е, 
захотят  пробраться  в  правительство  и  заявят,  что  рево- 
люц1я  кончена,  мы  об'явим  всему  м1ру:  революц1я  начи- 
нается! Впереди  батальонов  рабочаго  класса,  испытан- 
ных в  борьбе  с  капиталом  и  государством,  и  полных  до- 
вер1я  к  нам  анархистам,  мы  направим  оруж1е  свое  против 
новых  эксплуататоров,  новых  обманщиков  народа... 

Но  синдикаты  имЪют  для  нас  громадное  3Ha4eHie 
еще  в  другом  отнощен1и.  Допустим,  что  «мятежныя  шай- 
ки» добились  самых  счастливых  результатов:  им  уда- 
лось разгромить  военную  силу  царизма  и  разрушить  всю 
•правительственную  организац1ю.  Каким  образом  капита- 
лизм перейдет  вкоммунистическ1й  анархизм?  Неужели  мы 
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будем  настолько  наивны,  чтобы  думать,  что  новый  строй 
как-то  сам  собою  сложится,  что  мы  ничего  не  должны 
подготовить  взамен  разрушеннаго  Mipa?  А  в'Ьдь  люди  не 
могли  бы  жить  даже  н'ксколько  недель  без  опред'Ьлен- 
ной  организац1и  производства  и  обм'Ьна. 

Тут-то  и  выступает  на  сцену  синдикат.  Федерац1я 
синдикатов  овладевает  оруд1ями  труда  и  организует 
производство  и  обм'Ьн  на  коммунистических  началах.  В 
н'Ьдрах  стараго  общества  мы  создали  ядро  новаго  строя 
жизни.  Реакц1онныи  силы  не  смогут  воспользоваться 
временем  революц1оннаго  брожен1я  и  всеобщей  сумяти- 
цы, чтобы  посЬять  раздоры  в  н'Ьдрах  рабочаго  класса: 
синдикаты  постараются  устранять  возможность  голода, 
снабжать  воюющих  оруж1ем  и  одеждою. 

Вот  почему  мы  утверждаем,  что  пренебрегать  теперь 
професс1ональной  борьбой  рабочих  преступно,  если  мы 
хотим  быть  продолжателями  Ннтернац1онала. 
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IV. 

В  защиту  свгободы. 

Французск1е  матер1алисты  XVIII  в.  любили,  часто  ап- 
пелировать  к  так  называемой  «природ'Ь  челов'Ька».  Они 
в'Ьрили,  что  челов'Ьк,  по  крайней  M'fep'fe,  в  основных  сво- 
их чертах,  представляет  н'Ьчто  определенное,  неизмен- 
ное. Такой  взгляд  был  вполне  уместен  в  их  чисто  мета- 
физической системе,  ведь  каждый  метафизик  тем  ха- 
рактерен, что  он  в  основу  всех  своих  построен1й  полага- 
ет нечто  неизменное,  постоянное — субстанщю.  Называ- 
ется ли  эта  субстанц1я  «дух»  или  «матер1я» — безразлич- 
но. В  соц1олог1н  метафизик  также  нуждается  в  спец1аль- 
ной  общественной  субстанц1и.  Эту  роль  играла  у  мета- 
физиков XVIII  в.  «природа  человека».  Из  этой  «приро- 
ды» они  остроумно  выводили  все  свои  планы  преобра- 
зован1я  общества,  все  свои  политическ1я  теор1и,  все  си- 
стемы морали. 

Раз  природа  человека  есть  нечто  раз  навсегда  дан- 
ное нечто,  поддающееся  точному  вычислен1ю,-  словом, 
раз  человек — машина  (l'homme  machine),  то  нет  особен- 
наго  труда  придумать  такую  систему  отношен1й  между 
людьми,  при  которой  было-бы  достигнуто  не  только 
полное  благополуч1е  отдельной  личности,  но  и  благопо- 
луч1е  всех,  всеобщее  благополуч]е  («le  bienetre  g"eneral»)i 
Отсюда  вытекают  все  системы  общественных  преобразо- 
ван1й  французских  философов,  отсюда  же  обществен- 
ныя  TCopiH  так  называемых  утопистов-соц1алистов.  Все 
они,  как  истинные  метафизики,  верили  в  существован1е 
этой  «природы  человека».  Разноглас1я  начинались  толь- 
ко с  пониман1я  того,  в  чем  именно  состоит  эта  природа. 

Казалось-бы,  что  марксизм  окончательно  порвал  со 
всеми  иллюзiями  и  утоп1ями  французских  матер1алистов 
и  утопистов.  Если  это  отчасти  и  верно,  то  верно  только 
отчасти.  Хотя  марксистсюй  матер1ализм,  так  называемый 
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экономическ1й  матер1ализм,  и  воспринял  в  свою  систему 
элемент  историчности,  развит1я,  но  он  остался  матер1а- 
лизмом,  стало  быть,  школой  по  существу  метафизичес- 
кой. Это  роковым  образом  и  отражается,  как  в  марксист- 
ской философ1и,  так  и  в  Марксисткой  соц1олог1и. 
Марксист  не  в^рит,  чтобы  челов-Ьк  во  Bcfe  времена, 
у  Bcfex  народов  был  одинаков.  Но  зато  само  пони- 
ман1е  челов'кка  осталось  чисто  метафизическим:  че- 
лов-Ьк  для  марксиста  то  же,  ч^м  он  был  для  Гольбаха, 
машина.  Что  удивительнаго  в  том,  что  марксисты,  не 
смотря  на  всю  свою  мнимую  научность,  приходят  к  доб- 
рым старым  утоп1ям  о  всеобщем  благополуч1и?  Читайте 
поэтов,  журналистов  и  даже  теоретиков  соц1аль-демок- 
рат1и — вы  вездЪ  наталкиваетесь  на  эту  безсмысленную  и 
м'Ьщанскую  утоп1ю  всеобщаго  благополуч1я.  Даже  та- 
кой серьезный  и  холодный  челов-Ьк,  как  Кауцк1й,  с  ув'Ь- 
ренностью  заявляет,  что  коллективистское  государство 
обезпечит  благополуч1е  всЬм.  Эту  жалкую  и  смЪшную 
иллюз1ю,  которую  передали  нам  по  насл'Ьдству  буржу- 
азные метафизики,  вдумчивый  человек  должен  раньше 
всего  отвергнуть,  если  он  хочет  выработать  себ'Ь  ясное, 
стройное  и  ц-йльное  представлен1е  об  основах  будущаго 
Mipa,  об  идеалах  свободнаго  общежит1я. 

Что  такое  благополуч1е  отдельной  личности?  рань- 
ше всего  задаю  я  вопрос.  Повидимому,  это  такое  душев- 
ное состоян1е,  когда  внутри  нас  уничтожена  борьба  раз- 
личных борющихся  стремлен1й,  когда  достигнуто  все  же- 
ланное, когда  в  душ'Ь  царит  покой,  довольство.  Кто  хоть 
сколько-нибудь  вд\'Л1ывался  в  смысл  душевной  жизни  че- 
ловека, тот  понимает  всю  нел'Ьпость  и  утопичность  та- 
кого стремлен1я  к  довольству. 

Возможность  такого  благополуч1я  предполагает  ц'Ь- 
лый  ряд  необходимых  услов1й.  Во-первых,  мы  должны 
раньше  допустить,  что  ncHXH4ecKift  м1р  челов-Ька  пред- 
ставляет собою  какую-нибудь  определенную  систему  по- 
требностей, инстинктов,  переживан1й.  Во-вотрых,  мы 
должны  верить,  что  эта  система  поддается  точному  и  яс- 
ному изучен1ю.  В-третьих,  мы  должны  быть  убеждены, 
что  эта  изученная  нами  система  потребностей  допускает 
полную  возможность  удовлетворен1я,  что  Bcfe  наши 
стремлен1я,  живущ1я  и  борющ1еся  в  душ-Ь  нашей,  вполне 
достижимы.  Отвергните  одно  из  этих  допущен1й,  и  вы 
убили  всякую  возможность  душевнаго  довольства.  Нуж- 
но поэтому  внимательно  анализировать  эти  три  ycлoвiя 
так  называемаго  счастья. 

Что-сказали-бы  вы  о  том  ученом,  который  взялся 
бы  определить  вам  все  качества,  все  признаки  того  или 
иного  тела?  Вы  сказали  бы,  что  этот  мнимый  ученый  не 
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усвоил  ссб'Ь  ociioBHi.ix  11|->ипци11ои  современнаго  научнаго 
метода  мышлеи1я;  вы  сказали  бы,  что  такая  ц^ль  недос- 
тижима, что  немыслимо  открыть  Bct  признаки  т%л,  пото- 
му что  эти  признаки  не  в  тФэлах,  не  BH-fe  нас,  а  в  нашем 
собственном  организмЬ,  внутри  нас;  что  каждый  шаг  в 
развит! и  науки  состоит  именно  в  том,  что  каждый  раз 
открывается  все  болыиее  количество  так  называемых 
признаков,  которым  наука  не  может  предвидеть  конца. 
Как  же  можем  мы  считать  за  н^что  данное  систему  на- 
ших дуи1евных  переживан1й?  Челов-кк  не  представляет 
собою  чего-то  замкнутаго,  чего-то  оторваннаго  от  ос- 
тального Mipa  людей  и  MÏpa  природы.  В  его  душевный 
м1р  безпрерывно  и  со  всЬх  сторон  врывается  вн'Ьшн1й  MÎp, 
наша  душа  есть  только  своеобразная  форма  того-же  так 
называемаго  вн-Ьшняго  м1ра.  Во  всЬх  порах  нашего  т'Ьла 
живет  весь  многообразный  вн'Ьшн1й  м1р,  так  что  трудно, 
невозможно  определить,  гд'Ь  кончается  «я»  и  гд^  начи- 
нается «не — я»:  я  таков,  каков  этот  вн'Ьшн1й  м1р,  и  этот 
:ложный,  многообразный,  причудливый  вн'Ьшн1й  м1р  та- 
ков, каков  я  сам.  Вот  почему  никто,  никогда  не  разгада- 
ет душевной  тайны  человека,  как  никто  никогда  не  раз- 
гадает тайны  природы  вообще,  ибо  душа  наша,  как  и 
всяк1й  предмет,  в  сущности  есть  отражен1е  всего  осталь- 
ного MJpa  в  ц^лом,  есть  таинственный  маленьк1й  м1р  столь 
же  многообразны!!  и  столь  же  неразгаданный,  как  и  весь 
эольшой  м1р.  Наука  всегда  будет  знать  неизмеримо  нич- 
гожную  долю  того,  что  называется  природою.  Кто  же 
возьмется  теперь  утверждать,  что  самый  сложный  мик- 
рокосм— человек  представляет -нечто  данное,  представ- 
тяет  какую-нибудь  определенную  систему?  Не  только 
нет  целых  пер1одов,  нет  ни  одного  момента,  когда  бы 
душевная  жизнь  представляла  нечто  данное,  нечто  ус- 
гойчивое:  наша  душа  никогда  не  находится  в  состоян1и 
>(Отя  бы  неустойчиваго  равновес1я,  она  больше  чем  все 
эстальное  безпрерывный  процесс  движен1я.  Измерить  же 
з,вижен1е  можно  только  одним  путем — определить  коли- 
чество развиваемой  им  работы,  но  не  больше.  А  метафи- 
шк-матер1алист  хочет  самую  сложную,  самую  таинствен- 
1ую  форму  движен1я — душевную  жизнь  человека — влить 
3  так1я  формы,  которыя  раскрыли-бы  самую  сущность 
этого  движен1я — задача  вполне  утопическая. 

Можно  более  или  менее  точно  определить,  чего  хо- 
чу я  больше  и  чего  относительно  хочу  я  меньше — опре- 
делить так  сказать  энерг1ю  желан1я.  Но  кто  возьмет  на 
:ебя  задачу  раскрыть  всю  систему  потребностей  не  толь- 
ко группы  лиц,  но  хотя  бы  одного  человека,  хотя  бы  са- 
мого себя?  Наши  потребности  рождаются  и  живут  не  в 
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каком-нибудь  определенном  раз  навсегда  данном  M'fecT'b, 
а  текут  к  нам  из  безконечнаго  вн'Ьшняго  Mipa,  который 
безпрерывно  и  непреодолимо  вл1яет  на  Bcfe  точки  наше- 
го организма  и  безпрерывно  зарождает  безконечное  ко- 
личество потребностей,  желан1й  и  стремлен1й?  Наша  во- 
ля идет  к  нам  со  всего  вн'Ьшняго  Mipa  и  стремится  обрат- 
но  ко  всему  этому  внешнему  м1ру.  Мое  «я»  есть  только 
временная  стоянка  безконечнаго  процесса  безконечных 
движен1й,  временная  комбинац1я  безконечных  разновид- 
ностей snepriH.  Не  только  никто  не  может  сказать,  чего 
он — другой  хочет,  но  я  никогда  не  могу  сказать,  чего  я 
хочу.  Наше  cosnanie  обнимает  только  ничтожную  долю 
нашей  внутренней  жизни;  оно,  подобно  маяку  среди  без- 
брежнаго  океана,  осв'Ьшает  вокруг  себя  изв-^стную  об- 
ласть душевной  жизни.  Эту  узенькую  часть  своей  души 
человек  называет  своим  «я».  Он  наивно  думает,  что  он 
действительно  есть  то,  что  он  знает  и  думает  о  себе,  по- 
добно тому,  как  сторож  на  маяке  невольно  признает  су- 
шествован1е  только  тех  судов,  которыя  вторгаются  в  ра- 
д1ус  маячнаго  света.  Он  может  предположить  в  виде  от- 
влеченнаго  допущен1я  на  основан1и  предыдущаго  опыта, 
что  могут  быть  суда  вне  его  поля  зрен1я,  но  это  допу- 
щен1е,  как  и  всякая  абстрактная  деятельность  ума,  край- 
не бледно,  призрачно.  Так  же  бедно  и  призрачно  пред- 
ставлен1е  человека  о  той  бездне  MipoB  переживан1й,  ко- 
торые находятся  за  завесой  сознан1я,  во  мраке  океана 
безсознательности.  Можно  смело  сказать,  что  человек 
никогда  не  является  тем,  чем  он  сам  себе  кажется,  что 
он  всегда  нечто  иное. 

Что  же  такое  это  мнимое  «довольство»?  Это  пресло- 
вутое бддгополуч1е?  Мы  удовлетворили  микроскопичес- 
кую долю  сознанных  потребностей,  и  что  же?  Удовле- 
творен ли  наш  внутренн1й  Mip?  Достигнуто  ли  хоть  на 
один  момент  внутреннее  равновес1е?  Увы! — нет.  За  вы- 
бывшими из  рядов  в  сферу  наплего  сознан1я  врываются 
целыя  толпы  новых  потребностей  и  желан1й.  Никто  не 
звал  их,  никто  не  знает,  откуда  они,  но  они  шумно  и  дерз- 
ко располагаются  в  душе  моей,  давят  назойливо  и  грубо 
на  мое  co3HaHie.  Я  не  знаю  этих  странных  непрошен- 
ных гостей,  но  я  должен  подчиниться  им,  потому  что— 
как  ни  странно — «я»  это  собственно  оне — эти  чуждыя 
мне  мятежныя  силы,  которых  я  не  предполагал  за  одну 
минуту  раньше,  но  которыя  теперь  не  только  близки  мне 
непонятно  почему,  но  и  суть  «я»  сам.  Куда  делось  мое 
довольство?  Я  добился  того,  чего  хотел,  но  какая-то  ко- 
варная сила  вырывает  у  меня  плоды  моей  желанной  по- 
беды. Покой,  гармон1я,  довольство  есть  только  лукавая 
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примаикп,  которое  выставляет  Mirh  то  темное,  странное 
непонятное,  что  нрннь'ю  ко  мнЬ  откуда-то  и  живет  вре- 
менно за  нортьеро!!  моего  сознан1я.  Едва  я  против  воли 
покорился  STOii  нриманк'Ь  и  пустился  в  путь,  начав  дей- 
ствовать,— из  за  порога  появляется  мой  в'Ьчный  незнако- 
мец— безсознательное  и  сует  мн'Ь  новыя  потребности,  но- 
выя  желан1я,  новыя  ц'Ьли,  новые  порывы  к  дЬятельности. 
Кто  не  согласится,  что  стремлен1е  к  довольству  есть  ми- 
раж, йллк)з1я  нашего  сознан1я?  что  не  покой,  не  гармон1я 
составляют  суинюсть  жизни,  а  в'Ьчное  движен1е,  в'Ьч- 
мая  дисгармон1я? 

Челов-Ьк  не  только  не  поддается  настоящему,  точно- 
му опред'Ьлен1ю,  которое  дало  бы  возможность  хоть  при- 
близительно знать,  что  ему  нужно  для  его  благополуч1я, 
но  ни  одна  потребность  не  удовлетворима,  ни  одна  ц^ль 
не  достижима  в  той  форм'Ь  и  в  той  степени,  как  рисует 
себ'Ь  это  челов-Ьк,  пока  живет  в  нем  это  желан1е  и  эта 
ц%ль.  Возьмите  любоехЖелан1е,  проанализируйте  его  до 
конца  и  вы  уб'Ьдитесь,  что  оно  безконечно  и  что  оно  пе- 
реплетается неразрывно  с  неизмеримой  массой  других 
желан1й,  из  которых  ни  одно  не  достижимо. 

Ко  всему  этому  присоединяется  еще  одно,  в  высшей 
степени  замечательное  обстоятельство.  Наши  потребно- 
сти не  только  не  поддаются  правильному  учету,  не  толь- 
ко недостижимы  целиком,  но  часто  дисгармоничны,  про- 
тиворечивы: нам  часто  хочется  противоположных  вещей. 
Я  имею  в  виду  здесь  не  случайное  столкновен1е  времен- 
ных капризных  вожделен1й,  но  говорю  о  постоянных  вза- 
имно-противоположных стремлен1ях,  выработанных  ис- 
торическим развит1ем.  Укажу  на  один  пример. 

Никто  не  станет  оспаривать  теперь  того  поразитель- 
наго  факта,  что  так  называемые  соц1альные  инстинкты 
глубоко  укоренились  в  современном  человеке  вообще, 
не  говоря  уже  о  народных  массах.  Для  современнаго  че- 
ловека нет  более  ужаснаго  наказан1я,  как  насильствен- 
ное лип1ен1е  общен1я  с  подобными  ему.  Как  ни  стар  этот 
инстинкт,  нужно  признать,  что  он  теперь  несравненно 
сильнее,  чем  был  когда-то,  не  смотря  на  ряд  враждеб- 
ных ему  вл1ян1й,  которыя  пр1уготовила  долголетняя  ис- 
тор1я  внутриобщественной  борьбы.  Косвенным  доказа- 
тельством этому  служит  то,  что  теперь  совершенно  невоз 
можно  то  повальное  стремлен1е  к  отшельничеству,  кото- 
рое мы  встречаем  в  былыя  времена.  Однако,  странное 
дело,  рядом  с  ростом  соц1альных  инстинктов,  с  ростом 
потребности  общен1я  с  другими  растет  потребность  как 
раз  противоположнаго  характера:  в  настоящее  время  че- 
ловек гораздо  больше,  чём  когда  бы  то  ни  было,  чув- 
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ствует  свою  индивидуальность  и  потребность,  по  край- 
ней M'bp'fe,  на  время  уединяться  от  своей  соц1альной  сре- 
ды, потребность  в  одиночеств-Ь.  Если  лишен1е  общества 
является  для  лишенной  личности  жестокой  карой,  то  ед- 
ва-ли  не  бол'Ье  жестоким  наказан1ем  является     для  нея 
полное   лишен1е   одиночества.    Не   даром   мног1е   ученые 
видят   большое   преимущество   городского   пролетар1ата 
перед  сельским  в  том,  что  пocл'feднiй  лишен  великой  при- 
виллег1и — HM'feTb  свое  жилье  и  стало  быть  возможность 
хоть   отчасти   жить   своей   собственной   индивидуальной 
жизнью,  возможность  одиночества.  Рядом  друг  с  другом 
в  дущ-Ь  современнаго  челов'Ька  выросли  противополож- 
ные инстинкты,  которые  в  своей  полной  развитой  форм% 
называются  коммунизм  и  индивидуализм.  Какому  из  них 
отдать  преимущество?  Буржуа-либерал  высказывается  за 
торжество  индивидуализма,  ради  котораго  он  готов  по- 
жертвовать глубокими  коммунистическими  стремлен1ями 
современнаго  человека,     готов   оставить     частную  соб- 
ственность со  всей  свирепой  борьбой  за  хл'Ьб^ Интелли- 
гент-демократ, «стоящ1й  на  пролетарской  точки  зр'Ьн1я», 
настолько  осл-^плен  яркостью  соц1альных  стремлен1й  ра- 
бочих масс,  что  видит  в  «пролетарской  дисциплин-Ь»  ис- 
точник всякой  радости  и  готов  ради  казарменнаго  благо- 
получ1я  пожертвовать  драгоц-Ьнной  личностью.  Мы  сво- 
бодны от  предразсудков   и   буржуаз1и,   и   интеллигенц1и 
—мы  признаем  одинаковое  право  за  обеими  противопо- 
ложными потребностями.  Мы  не  хотим  добиться  гармо- 
HiH  путем  исключен1я  одного  из  борющихся  элементов, 
для  нас  гармон1я  является  coBcfeM  не  заманчивой  мечтой. 
Если  внутренняя  борьба  доставляет  горе,  она  же  и  един- 
ственным источник  радостей.  Мы  константируем  факт,что 
историческое  развит1е  создало  в  нас  противоположные 
инстинкты,  которые  им'Ьют  однакож  одинаковое  закон- 
ное право  на  удовлетворен1е.  Оттого  мы  и  хотим  на  поч- 
B-h  общественной   солидарности     дать  полную   возмож- 
ность развит1ю  личности... 

Пусть  же  вдумчивый   челов'Ьк   поймет,   какая   нел'Ь- 
пость  эта  утотя  о  всеобщем  благополуч1и!.. 

Мы  приходим  таким  образом  к  выводу,  что  душев- 
ное состоян1е  покоя  и  довольства,  которое  обычно  назы- 
вается счастьем,  совершенно  невозможно.  Значит  ли  это. 
что  мы  идем  на  встречу  пессимизму — к  философ1и  отри- 
цан1я  жизни.  H-feT.  Мы  не  скажем  всл-Ьд  за  Шопенгауэром 
«лучшая  судьба  это  не  быть  рожденным,  никогда  не  ви- 
деть дня  и  его  с1яющаго  св-^тила».  Полная  гармон1я  не- 
возможна там,  гд-Ь  в  одной  и  той  же  душ^  живут  проти- 
воположные элементы.  Во  всяком  случае  такая  гармон1я 
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возможна  только  моментами,  которые  являются  только 
случаГнюстью.  Но  из  этого  далеко  до  вывода,  что  жизнь 
одно  сплошное  страдан1е,  что  радость  является  ч-Ьм-то 
отрицательным-  «отсутств1ем  страдан1я».  В  наших  гла- 
зах страдан1е  и  радость  одинаково  реальны:  радость  не- 
возможна там,  гдЬ  ей  не  пред1нествовало  страдан1е  и  на- 
оборот. Можно  см'Ьло  сказать,  что  4tM  глубже  страдан1е, 
T-feM  глубже  будет  радость,  подобно  тому,  как  ч'Ьм  силь- 
нее электрическ1Г1  ток  в  электродах,  т'Ьм  ярче  будет  ис- 
кра... М'Ьщанской  утопией  звучит  для  нас  желан1е  изба- 
вить челов'Ька  от  горя,  водворить  на  земл'Ь  благополуч1е 
и  гармон1ю.  Такой  же  иллюз1ей  кажется  нам  отрицан1е 
радости.  Кто  не  знает,  что  привычное  горе  nesaMl^THO 
превращается  в  тайный  источник  радости?  Человек  об- 
ладает безконечной  способностью  приспособлен1я:  в  са- 
мой неблагопр1ятной  сред'Ь  он  всегда  найдет  какой-ни- 
будь источник  радости.  Что  же  нужно  ему  для  этого? 
Только -одно — нужно  дать  возможность  его  внутренним 
душевным  процессам  идти  своим  чередом.  Как  бы  ни  бы- 
ла среда  безотрадна,  как  бы  ни  было  вокруг  ctpo  и  пус- 
тынно, душа  постепенно  приспособится  к  окружающему 
и  направит  свои  внутренн1я  силы  в  наибол'Ье  благопр1ят- 
пую  сторону.  Чтобы  дать  человеку  возможно  больше  ра- 
дости, есть  только  один  путь:  ставить  возможно  меньше 
препятстБ1й  нашему  внутреннему  м1ру,  сд'Ьлать  возможно 
шире  сферу  соприкосновен1я  нашего  внутренняго  Mipa 
с  вн'^шним.  Оттого  самое  ужасное  горе  для  челов'Ька  на- 
ступает там,  гд'Ь  он  искусственно  изолирован  от  всего 
богатаго  и  многообразнаго  Mipa  людей  и  природы  и  на- 
сильственно вдавлен  в  узенькую  рамку  тюремной  жизни. 
Оттого  же  величайшая  масса  радостей  выпадет  на  чело- 
в-Ьческую  личность,  когда  совершенно  будут  уничтожены 
Bcfe  искусственныя  принудительныя  сферы,  окружающ1я 
человека  помимо  или  против  его  воли,  т.  е.  тогда,  когда 
он  перестанет  быть  принудительным  членом  семьи,  ког- 
да он  сбросит  с  себя  насильственныя  узы  гражданства 
в  отечеств'Ь,  когда  он  сбросит  с  себя  ц'Ьпи  обязательной, 
вн'Ьшне-принз'дительной  религ1озной  и  даже  обществен- 
ной солидарности,  словом,  когда  челов'Ьк  везд'Ь  и  всегда 
будет  сталкиваться  со  своимже  братом — челов'Ьком  и  сво 
ей  матерью — природой.  Наш  вывод  ясен:  величайшая  ра- 
дость, величайшая  сумма  наслажден1й  создается  не  унич- 
тожен1ем  T'fex  или  иных  «дисгармоничных»  элементов  и 
не  peaкцioннoй  попыткой  примирен1я  борющихся  проти- 
воположностей, а,  наоборот,  возможно  большей  свобо- 
дой борьбы.  Отсюда  наш  другой  вывод:  оставьте  всякое 
попечительство  о  чужом  благополуч1и,  никто  в  нем  не 
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нуждается:  горе  и  радость  всегда  внутри  нас.  Дайте  же 
челов-^ку  полную  возможность  самому  стремиться  к  то- 
му что  он_  называет  своей  радостью.  Своим  непрошен- 
ным вмешательством  вы  не  только  не  приближаете  его 
к  ц-Ьли,  но  ослабляете,  омрачаете  эту  самую  радость.  Мы 
приходим  к  полному  отрицан1ю  какого  бы  то  ни  было 
вн-Ьшняго  авторитета,  безразлично  какими  бы  прекрас- 
ными фразами  он  ни  оправдывался  и  в  как1я  MaHTin  ни 
драпировался.  ^^^ 
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V. 

Авторитет. 

Отрицан1е  всякаго  внЬшняго  авторитета  ставит  нам 
важньп"!  вопрос:  возможно  ли  неавторитарнос  общество? 
Всякое  oôuiecTBO,  по  существу,  в  об'ективном  отноше- 
н1и  есть  ни  что  иное  как  опред4ленна^я  форма  сотрудни- 
чества. А  всякое  сотрудничество  предполагает  одновре- 
менную коллективную  д'Ьятельность.  Эта  коллективная 
д'Ьятельность  однако  не  принадлежит  одному  какому-ни- 
будь организму  (ибо  обпхество  не  есть  само  по  себ'Ь 
и^^что  ц'Ьлое,  органическое),  а  составляется  из  комбини- 
рованных д15Йств111  отд'Ьльных  личностей.  Возникает  про- 
блема: каким  образом  вызвать  комбинирова1П1ую  коллек- 
тивную деятельность,  когда  каждая  личность  мыслит  и 
действует  индивидуально  и  когда  общество  не  им^ет 
единаго  мыслящаго  органа,  который  мог-бы  непосред- 
ственно вызвать  желанные  коллективные  акты.  Пробле- 
ма р'Ьшается  двояко. 

Можно  создать  над  сотрудничающими  личностями 
какой-нибудь  определенный  орган,  одаренный  единой- 
волей,  единым  соЗнан1ем  и  этому  органу  да;ть  право  тол- 
кать сотрудничающих  к  определенным  актам,  независи- 
мо от  тех  умственных,  волевых  процессов,  которые  про- 
исходят в  психике  индивидов.  Это  обстоятельство  раз- 
решает вполне  противореч1е,  которое  вызывается  инди- 
видуальностью мьпилен1я  и  коллективностью  работы.  Но 
противореч1е  это,  собственно  говоря,  не  примиряется,  не 
гармонируется,  а  достигается  чисто  искусственным  путем 
— уничтожен1ем  одного  из  противоречивых  элементов,  а 
именно:  индивидуальнаго  мышлен1я.  Индивидуальное 
мыщлен1е  стоит  на  пути  коллективному  сотрудничеству 
и  его  просто  на  просто  стирают.  Борьба,  понятно,  исче- 
зает, но  за  то  извращается  весь  нормальный,  естественный 
ход  органической  жизни  индивида.  Опыт  и  наука  учат 
нас,  что  акты  индивидов  могут  быть  прямым  следств1ем 
сознательных  или  несознательных  процессов,  т.  е.  могут 
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прямо  вытекать  из  нашей  сознательной  воли  или  совер- 
шаться BH-fe  ея,  помимо  ея,  но  не  против  нея.  Акты,  явно 
противор%чаш1е  вол-Ь  д'Ьйствуюидаго,  разрушают  осно- 
ву нормальной  органической  д-Ьятельности  и  являются 
поэтому  4'feM-TO  безусловно  отрицательным  для  развит1я 
жизни.  Что  такое  в  сущности  смерть?  В'Ьдь  процессы, 
совершавш1еся  в  организм'Ь,  элементы,  составлявш1е  его, 
не  уничтожились,  не  исчезли,  исчезла  только  та  внутрен- 
няя связь,  та  комбинац{я  процессов,  которая  создавала 
н'Ьчто  опред'Ьленное,  ц'Ьлостное,  индивидуальное... 
Смерть  есть  только  уничтожен1е  этого  индивидуальнаго. 
Вмешательство  вн-Ьшней  воли  во  внутреннюю  жизнь  ин- 
дивида совершает  аналогичную  работу:  оно  разрывает 
внутреннюю  необходимую  связь  между  волей  и  деятель- 
ностью, разрушает  в  настоящем  смысла  слова  индивиду- 
альность подобно  смерти:  оно  приносит  поэтому  частич- 
ную смерть.  Если  представить  себ^  мысленно  такую  ор- 
ганизац1ю  сотрудничества,  при  которой  такое  вм-Ьша- 
тельство  внешней  организованной  волей  совершается 
безпрерывно  и  повсеместно,  то  можно  см^ло  сказать,  что 
оно  произвело  бы  т^  же  результаты,  как  и  настоящая 
физическая  смерть.  На  самом  д^л^  немыслимо  такое  аб- 
солютное подчинен1е  индивидуальности  коллективному 
органу,  оттого  и  частичка  разрушительная  работа  вн^ш- 
няго  механическаго  дaвлeнiя  на  нашу  волю  со  стороны 
внешней  воли,  организующей  сотрудничество. 

Истор1я  и  подтверждает  вполне  нашу  мысль,  что  ав- 
торитарное решен1е  проблемы  сотрудничества  есть  веч- 
ная угроза  развит1ю  жизни.  Авторитарныя  общества 
всегда  являли  образец  неподвижности  и  полной  неспо- 
собности развит1я.  Авторитет  может  использовать  бол^е 
или  менее  целостно  имеющуюся  к  данном  обществе 
массу  энерг1и,  может  наилучшим  способом  приспосо- 
бить, комбинировать  уже  имеющ1яся  индивидуальныя 
силы,  но  он  безсилен  развивать  общество,  так  как  он 
убивает  основной  источник  всякаго  развит1я — индивиду- 
альное сознан1е,  индивидуальность. 

Но  кроме  авторитарнаго  типа  организац1и  сотруд- 
ничества возможен  и  другой,  противоположный  тип. 
Вместо  того,  чтобы  достигнуть  чисто  механическаго 
единства  действ1я  путем  полнаго  или  частичнаго  унич- 
тожен1я  противореч1я  между  индивидуальными  созна- 
н1ями,  индивидулаьными  волями,  можно,  наоборот,  стре- 
миться к  гармонизированью  этих  воль  постольку,посколь 
ку  это  необходимо  для  коллективной  работы.  Вместо 
того,  чтобы  одной  внешней  воле  предоставить  возмож- 
ность  подавлять   все   остальныя    индивидуальныя   воли, 
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можно  самим  этим  волям  дать  возможность  извнутри  са- 
мих себя  создать  действительную  коллективную  волю, 
т.  е.  выд'Ьлить  то  общее,  что  было  во  Bctx  индивидуаль- 
ностях, участвующих  в  сотрудничеств-Ь.  Результат — кол- 
лективный акт — будет  тот  же,  но  способ  прицип1ально 
противоположный.  Свобадное  соглашен1е,  в  противопо- 
ложность авторитету,  не  только  не  убивает  личности,  не 
только  не  уничтожает  возможности  развит1я,  но  и  стро- 
ится на  личности  и  является  постоянным  импульсом  к 
развит1ю. 

Авторитет  и  свободное  соглашен1е  суть  два  принци- 
па, лежащ1е  в  ocHOB-fe  Bcfex  исторических  обществ.  Обще- 
ство, основанное  на  авторитета,  есть  государство.  Обще- 
ство, построенное  на  свободном  соглашен1и,  есть  анар- 
х1я.  Каков  характер  будущаго  общества?  На  этот  воп- 
рос мы  сможем  oTB-feTHTb  только  тогда,  когда  мы  об'яс- 
ним  ce6'fe,  почему  Bcfe  историческ1я  общества  были  бо- 
л^е  или  мен^е  авторитарными.  Если  окажется,  что  авто- 
ритарный принцип  поддерживался  опред'Ьленными  усло- 
в1ями  жизни,  отсутств1я  которых  для  нас  в  будущем  об- 
ществ-Ь  несомненно,  этим  самым  будет  р-Ьшен  глубок1й 
и  важный  вопрос:  идем  ли  мы  к  государственной  или 
анархической  организац1и  жизни. 

Авторитарные  органы  никогда  не  являются  органа- 
ми простого  голаго  насил1я.  Хотя  в  основа  всякаго  авто- 
ритета всегда  лежит  это  самое  механическое  насил1е  над 
волею  личности,  все-таки  всяк1й  авторитет  нуждается 
в  некоторых  болЪе  или  мен-Ье  определенных  рамках 
действ1я.  Авторитарная  регламентац1я  всей  жизни  лич- 
ности немыслима.  Оттого  интересы  самого  авторитета 
требуют  хотя  бы  н^котораго  разграничен1я  сферы  сво- 
его вмешательства  и  области  индивидуальной  свободы. 
Выражаясь  юридическим  языком,  всяк1й  авторитет  для 
обезпечен1я  своего  нормальнаго  функц1онированья  нуж- 
дается в  определенной  системе  права. 

Чтож  такое  право*)?  Современныя  юридическ1я 
школы  отвечают:  право  есть  норма,  разграничивающая 
интересы.  Наши  потребности  направляются  всегда  на  ка- 
кую-нибудь определенную  вещь  или  на  какую-нибудь 
услугу.  Так  как  на  вещи  или  услуге  часто  сталкиавются 
потребности  различных  индивидов,  то  неизбежна  борь- 
ба. Эта  борьба  за  интерес  и  создает  право.  В  этом  смыс- 
ле всякая  правовая  норма  является  как  бы  пограничной 


*)  Зд'Ьсь  везд4  р4чь  вдет  о  npaBt  не  в  суб'ектнвном,  а  в  оо'ектпвном 
смысла,   о  так  называемом  положительном  npaat. 
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лин1ей  между  враждующими,  борющимися  интересами. 
Право  ставит  себ^  ц'Ьлью  как  бы  поддерживать  друже- 
ственный нейтралитет  воюющих  интересов. 

Но  отдельные  мелк1е  однородные  интересы  всегда 
вытекают  из  какого-нибудь  одного  общаго  бол%е  круп- 
наго  интереса.  Борьба  за  бол%е  щирокую  сферу  интере- 
сов создает  целостную  группу  правовых  норм — то,  что 
юристы  называют  правовым  институтом. 

Наконец,  всЬ  бол'Ье  или  мен-Ье  широк1я  группы  инте- 
ресов во  всяком  oômecTBli  вытекают  из  какого-нибудь 
одного  основного  интереса.  Борьбу  за  этот  посл'Ьд'н1й 
и  выражает  собою  система  права  в  ц'^лом. 

Истор1я  права  дает  нам  ряд  таких  систем  права,  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  отличающихся  друг  от  друга.  Классиче- 
ское право  было  построено  на  фундамент-Ь  рабства.  Пе- 
ред нами  феодальное  право  с  кр-Ьпостничеством  в  осно- 
ва. Наконец  современное  буржуазное  право  построено 
на  фундамента  частной  собственности.  ВсЬ  эти  системы 
права  довольно  р^зко  отличаются  одна  от  другой.  Авто- 
ритарный мыслитель  может  на  этом  основан1и  разсуж- 
дать  так:  Bcfe  донын-Ь  бывш1я  историческ1я  общества 
строились  на  какой-нибудь  правовой  система,  которая 
служила,  так  сказать,  рамками,  в  которых  развивалась 
экономическая  жизнь  даннаго  общества.  Когда  эти  рам- 
ки становились  слишком  узкими  для  развит1я  экономи- 
ческой жизни  общества,  старая  правовая  система  зам'Ь- 
нялась  новою.  Отсюда  сторонник  авторитета  сделает  вы- 
вод, что  и  современное  буржуазное  право  подлежит  за- 
M'feH'b  его  бол4е  широкой  правовой  системой,  которая 
могла  бы  бол'Ье  точно  вместить  развивш1яся  производи- 
тельныя  силы  современнаго  м1ра.  Но  право  само  по  себ'Ь 
должно  остаться,  потому  что  без  права,  без  системы  об- 
щих и  обязательных  норм  невозможно  никакое  сотруд- 
ничество. Необходим  поэтому  и  авторитет,  как  вн'Ьшнее 
конкретное  выражен1е  абстрактнаго  права;  необходим 
авторитет,  как  дамоклов  меч,  висящ1й  над  всякой  попыт- 
кой перешагнуть  через  порог  священнаго  права.  Так  дей- 
ствительно разсуждают  всЬ  посл-Ьдовательные  авторита- 
ристы, «от  папы  до  Маркса»,  по  выражен1ю  Ньювенгей- 
са,  от  господ  росс1йских  министров  до  господ  pocciftçKHX 
«революц1онных»   соц1ал-демократов. 

Но  так  ли  это?  Нужно  раньше  всего  внимательно 
всмотр'Ьться  в  услов1я  жизни  всЬх  исторических  автори- 
тарных обществ  и  спросить  себя:  какой  основной  факт 
лежит  в  их  жизни,  какое  основное  обстоятельство  поро- 
ждало, стало  быть,  необходимость  той  или  иной  опреде- 
ленной системы  права.  Если  мы  с  этой  точки  зр'Ьн1я  про- 
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смотрим  всю  HCTopiio  человечества  со  времени  перво- 
бытных общин,  мы  везд%  наталкиваемся  на  один  и  тот 
же  глубок!!!  по  ceocii  важности  и  трагизму  факт:  произ- 
В0ДИТСЛ1.  всзд'Ь  отд'Ьлен  от  своего  оруд.\я.  Вот  этот-то 
ocHOBHoii  факт  и  только  он,  а  не  интересы  развит1я  про- 
изводительных сил7до  сих  пор  лежал  в  основ-Ь  права. 
Bcfe  разновидности  общественных  организац1й  представ- 
ляют только  различныя  проявлен1я  одного  и  того  же  не- 
умолимаго  факта — разрыва  между  работником  и  его 
оруд1ем  труда.  Bcfe  историчсск1я  системы  права  только 
выражают  и  санкц1онируют  этот  разрыв. 

Было  время,  когда  челов'Ьческ1я  оруд1я  были  край- 
не примитивны,  когда  главным  фактором  производства 
был  сам  челов-Ьк.  Тогда,  чтобы  овлад-Ьть  фактором,  нуж- 
но было  овладеть  личностью  самого  работника,  необхо- 
димо было  порабощен1е  самого  трудящагося.  В  так1я 
эпохи  работник  и  раб  синонимы,  работник  есть  только 
«звучащее-  оруд1е  (instrumentum  vocale).  Система  права, 
которая  в  таком  обществ-Ь  желает  санкц1онировать  отд'Ь- 
лен!е  работника  от  его  оруд1я,  должна  санкц1онировать 
и  рабство  этого  работника,  потому  что  в  таком  обще- 
ства рабство  и  работа  неразрывны  при  сохранен1и  прин- 
ципа эксплуатац1и.  Оттого-то  древн1е  философы,  кото- 
рые Bcfe  были  членами  эксплуататорскаго  класса,  не  мо- 
гли найти  никакого  исхода  из  заколдованнаго  круга. 

С  течен1ем  времени,  когда  пр1обр'Ьтает  большое  зна- 
чен1е  в  качеств-Ь  фактора  производства  земли,  эксплу- 
атирующ1й  класс  находит  возможным  добиться  той  же 
ц-Ьли  другим  путем.  Н-Ьт  надобности  теперь  привязать 
работника  к  самой  личности  хозяина,  достаточно  отор- 
вать его  юридически  от  главнаго  средства  производства 
—земли  и  в  то  же  время  не  дать  работнику  права  остав- 
лять м-Ьстожительство  своего  господина.  В  кр-Ьпостни- 
ческом  обществ-Ь  право  должно  принять  форму  феода- 
лизма. 

Наконец,  настает  совершенно  новая  эпоха:  разрос- 
лись до  грандюзных  размеров  производительныя  силы, 
земля  перестала  быть  господствующим  фактором— это 
M-fecTO  заняла  машина.  Что  нужно  теперь  для  охраны  ин- 
тересов эксплуатац1и?  Теперь  безсмысленно  и  излишне 
не  только  привязать  работника  к  личности  хозяина,  без- 
полезно  даже  навязывать  ему  определенное  м-Ьстожи- 
тельство,  вполне  достаточно  оторвать  работника  от  зем- 
ли и  машины  и  дать  ему  «волю»...  Нечего  опасаться,  что 
рабоч1й  человек  «разленится»  оттого,  что  сорваны  раб- 
ск1я  и  крепостническ1я  ц^пи:  им  на  см^ну  буржуа  выко- 
вал более  жесток1я  и  более  подлыя  цепи  новаго  раб- 
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ства,  которыя  по  всей  тягости  превосходят  все,  что  до 
сих  пор  пережил  многострадальный  рабоч1й  народ...  За- 
ц-Ьм  прямо  и  грубо  принуждать  работника  к  труду,  когда 
невидимая  и  безпощадная  сила  все  равно  толкает  его  в 
каторжную  мастерскую?  Эта  сила — царь  голод.  Чтобы 
голод  заставлял  работника  служить  интересам  эксплу- 
атащи,  а  не  собственной  личности,  нужно  только  ум'Ьло 
провести  тонкую  лин1ю,  подобно  заколдованному  кругу 
между  работником  и  средствами  его  труда.  Эта  круговая 
лин1я  и  называется  буржуазным  правом,  правом  частной 
собственности. 

Спрашивается  разв-Ь  будущее  общество  не  предста- 
вляет собою  р^зкаго  разрыва  со  всей  «предваритель- 
ной» истор1ей  человечества?  разв^  не  убивается  на 
смерть  та  гидра,  которая  до  сих  пор  всегда  была  причи- 
ной Bcfex  соц1альных  б'Ьдств1й  человека,  гидра,  отделяв- 
шая работника  от  его  орз^я?  Раз  работник  становится 
собственником  своих  оруд1й  труда,  спрашивается,  что 
выпадает  на  долю  права?  Что  должна  делать  будущая 
система  права,  когда  основа  ея — борьба  за  противопо- 
ложные интересы  совершенно  исчезает?  Вдумаемся  хо- 
тя бы  в  общественный  строй  первобытных  коммунисти- 
ческих обшин.  Почему  тогда  не  чувствовать  потребность 
в  какой  нибудь  данной  правовой  система?  На  этот  воп- 
рос н^т,  кажется,  другого  ответа,  кром-Ь  одного:  произ- 
водитель не  был  отд-Ьлен  от  средств  производства,  не 
было  основной  причины  всякой  борьбы  за  интересы,  не 
было  почвы  и  для  права.  Что  касается  необходимых  для 
коллективной  деятельности  бол^е  или  менее  определен- 
ных, более  или  менее  постоянных  актов,  то  потребности 
борьбы  за  существован1е  сами  естественно  и  незаметно 
соответственным  образом  вл1яли  на  психику  индивидов, 
создавались  обычаи,  которые  связывали  членов  общины 
более  тесно,  чем  самые  жесток1е  драконовск1е  законы. 

Сторонники  авторитета  нам  могут  сказать  действи- 
тельно исчезнет  тот  основной  антагонизм,  который  до 
сих  пор  был  основою  права — антагонизм  между  работни- 
ком и  владельцем  оруд1я  труда.  Зато  рождается  новый 
антагонизм  между  личностью  и  обществом.  Это  новое 
противореч1е  породит  новую  борьбу,  которую  необхо- 
димо уложить  в  известныя  рамки.  Потребность  в  систе- 
ме общих  и  более  или  менее  постоянных,  обязательных 
норм  неизбежно  так  или  иначе  создаст  новую  систему 
права. 

Это  возражен1е  имеет  только  внешн1й  характер  на- 
учности. В  самом  деле:  в  чем  может  состоять  антагонизм 
между  личностью  и  обществом?  Если  дело  в  том,  что  в 
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свободном   o6iuccTBt>  особенно  сильно  разовьются  лич- 
ные вкусы,  личныя  потребности,  которыя  будут  безпре- 
рывно  сталкиваться,  то  разв-fe  в  этом  заключается  какая- 
нибудь  угроза  для  существован1я  общества?  Очевидно, 
не  в  духовно!!  области  лежит  о!1асность  столк110вен1я  ме- 
жду личностью  и  обществом:  рфэчь,  очевидно,  идет  о  ма- 
тер1альной  области  жизни,  о  производств-Ь.  Но  и  зд^Ьсь 
возражен{е   на1!1их   противников     совершенно   несостоя- 
тельно. Они  всец'Ьло  находятся  под  вл1ян1ем  чисто  бур- 
жуазных  понят1й,   созданных    современными     услов1ями 
жизни.  В  глубокую  древность,  даже  сравнительно  даль- 
новидные люди  полагали,  что  уничтожен1е  рабства  есть 
yничтoжeнie  самой  общественной  жизни.      Значительно 
позже  крепостники  бол'Ье  или  мен'Ье  искренно  в-Ьрили, 
что  освобожден1е  крепостных  есть  уничтожен1е  всякой 
общественной  работы,  так  как  «разленивщ1еся»  кресть- 
яне,  освободившись   от  спасительной   палки  помещика, 
совершенно  откажутся  работать.      Те  же  р^чи  повторя- 
ются  и  теперь   по   поводу  освобожден1я   работника   от 
буржуазнаго  рабства.  Люди  с  узким  кругозором,  неспо- 
собные понять  действительные  мотивы  человеческой  де- 
ятельности, боятся  оторваться  от  современных  обещсст- 
венных  отношен1й,  выйти  из  рамок  современнаго  Mipa. 
Они  не  смеют  спросить  себя:  неужели   палка   и   плеть 
действительно  абсолютно  необходимы  для  существова- 
н1я  общества,  для  коллективной  работы?  Нет  ли  каких 
нибудь  других  мотивов,     более  могущественных,     чем 
страх  наказан1я?  Еслибы  они  глубже  и  свободнее  отнес- 
лись к  этим  важным  вопросам,  они  пришли  бы  к  совсем 
иному  решен1ю;   они   увидели  бы,  что  работа   сама  по 
себе  никогда  не  отталкивала  человека.  Что  такое,  соб- 
ственно,    работа,     как     не  инстинктивное,  необходимое 
проявлен1е  внутренних  психических  процессов?  Что  та- 
кое наслажден1е,  как  не  та  или  иная  трата,  в  той  или 
иной  форме  накопившейся  энергщ?     Величайш1я  муки 
происходят  не  от  самой  работы,  а  от  слишком  долгой, 
нежеланной  работы,  иногда  же  еще  болыле  от  отсутств1я 
желанной  работы.  Наслаждаться,  собственно  говоря,  зна- 
чит  действовать,  работать,  т.  е.  преобразовывать  внеш- 
нюю среду  соответственно  внутренним  потребностям.  Не 
будь  этого  вечнаго  внутренняго  импульса  к  работе,  ни- 
как1е   авторитеты  не  могли   бы  сдерживать  узы  обще- 
ственной жизни.  До  сих  пор  деятельность  авторитарных 
органов  состояла,  собственно,  не  в  том,  что  они  создава- 
ли KaKie  нибудь  новые  человеческ1е  мотивы  к  работе~ 
нет!  они  только  своеобразно  эксплуатировали  естествен- 
ные мотивы,  заложенные  в  органической  жизни  челове- 
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ка. Вм-Ьсто  того,  чтобы  деятельность  каждаго  отд-Ьльна- 
го  человека  направлялась  его  собственными  личными 
мотивами,  ее  подчинили  властной  вол^  авторитета;  но 
д'Ьятельность  самих  носителей  авторитета  опред'Ьлялась 
все  таки  их  личными  мотивами.  Отрицатели  зсякаго  ав- 
торитета, анархисты,  не  им%ют  претенз1и  создать,  сочи- 
нить какой-нибудь  новый  импульс  к  работа.  Наоборот, 
они  хотят  уничтожить  тот  искуственный  мотив,  который 
господствующ1Й  класс  навязывает  трудящимся,  мотив 
страха  наказан1я,  и  хотят  распространить  на  всЬх  трудя- 
щихся тот  принцип,  который  лежит  в  основФэ  д-Ьятельно- 
сти  привиллегированных  классов, — принцип  личнаго  са- 
моопред'Ьлен1я.  Таким  образом  уничтожен1е  взякой  вла- 
сти нисколько  не  посягает  на  тЬ  естественные,  неискоре- 
нимые инстинкты,  которые  толкают  челов'^ка  к  работ'Ь'. 
Bcfe  люди,  как  и  всЬ  живыя  существа,  желают  жить. 
Жить  же — значит  работать.  Поэтому  и  в  будущем  об- 
щества основой  общественной  жизни  будет  коллектив- 
ная работа.  Но  подобно  тому  как  общественный  труд 
создается  из  свободнаго  об'единен1я  личных  работ,  так 
и  общественная  воля  создастся  из  свободнаго  сл1ян1я 
личных  воль.  Общество  по  прежнему  будет  сотрудниче- 
ством, но  свободным  сотрз'дничеством. 
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VI. 

Коллективизм  и  коммунизм. 

Мел'Ьпо  заниматься  подробным  разрисовыван{см  кар- 
тины будуидагог  Не  только  трудно,  но  и  невозможно  пре- 
двидеть частности  будущей  идеальной  организац1и  че- 
лов'ЬчестваГНо  так  же  нелепо  думать,  что  полное  неве- 
жество относительно  основ  буду1и,еГ1  жизни  является 
добродетелью.  Мы  не  можем  и  не  должны  загадывать 
обо  вс'Ьх  подробностях  н  мелочах  грядущаго  м1ра,  но 
мы  можем  и  должны  изучить  его  основныя,  крупныя  чер- 
ты. Я  скал{у  бол'Ье:  без  точнаго  и  яснаго  пониман1я  основ 
будущаго  свободнаго  общества  невозможна  никакая 
плодотворная  револю1ионная  деятельность.  Мирные  ре- 
форматоры и  оппортунисты  всех  мастей  могут  презри- 
тельно пожимать  плечами,  когда  от  них  требуют  более 
яснаго  определен1я  их  идеала:  такая  работа  для  них  без- 
полезная  роскошь,  ибо  вся  их  практическая  деятель- 
ность только  муравьиное  ■реформирован1е  частностей  со- 
временнаго  Mipa.  Они  не  разрушают  и  не  стремятся  раз- 
pyiHHTb  фундамента  капитализма  и  классового  деспотиз- 
ма, они  хотят  только  придать  ему  новую,  более  мягкую 
форму.  Зачем  же  заниматься  таким  «соц1алистам»  анали- 
зом будущаго  общества?  Зачем  им  тратить  время  на  эту 
безполезную  «музыку  будущаго»? 

Иной  характер  носит  положен1е  революц1онных  coiii- 
алистов,  т.  е.  анархистов.  Кто  стремится  к  полному  и  не- 
медленному разрушен1ю  современнаго  экономическаго7 
политическаго  и  духовнаго  рабства,  обязан  ясно  указать 
во  имя  чего  осудил  он  современную  цивилизац1ю  и  куда 
хочет  он  вести  человечество.  Сделать  это  не  только  его 
моральная  обязанность,  но  и  политическая  необходи- 
мость. Как  можно  выработать  дельную  тактику,  не  зная, 
куда  она  должна  привести  нас?  Остановимся  же  на  ос- 
новных чертах  будущаго  рабочаго  общества. 

Раньше  всего  мы  должны  поставить  себе  вопрос: 
какова   будет   грядущая   форма   собственности?   Трудно 
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переоценить  значен1е  этого  вопроса,  ибо  форма  соб- 
ственности есть  краеугольный  камень  всякаго  обществен- 
наго  строя.  Ни  одно  общество  не  может  жить,  не  опред'Ь- 
лив  точно  и  ясно,  кто  должен  владеть  оруд1ями  труда, 
ибо  владелец  оруд1ями  труда  есть  руководитель  произ- 
водства и  распорядитель  народнаго  богатства.  Иначе  го- 
воря, всякое  общество  должно  установить  свою  форму 
собственности. 

Современная  частная  форма  собственности  гласит, 
что  оруд1я  производства  и  продукты  труда  принадле- 
жат частным  лицам.  Когда  производство  было  мелким, 
когда  каждый  ремесленник  работал  один  у  себя  на  дому, 
принцип  частной  собственности  был  ум'Ьстным  и  отно- 
сительно справедливым.  Он  давал  возможность  каждому 
трудящемуся  наслаждаться  д^лом  собственных  рук.  Ког- 
да люди  работают  отд'Ъльно,  в  одиночку,  они,  естествен- 
но, владеют  своими  оруд1ями  так  же  врозь,  и  неизм'Ьн- 
но  продукты  становятся  частной  собственностью  произ- 
водителей. Должно  ли  это  так  быть-  -трудно  сказать.  Но 
факт  таков:  во  всем  Mip'fe,  у  всЬх  народов  торжество 
мелкаго,  мн'Ь  хот^Ьлось  бы  сказать,  частнаго  производ- 
ства вызвало  к  жизни  частную  форму  собственности. 

Но  с  т^х  пор  круто  изм'Ьнились  обстоятельства.  Не 
только  исчезли  одиночки-ремесленники,  но  и  мелк1я  ма- 
стерск1я  давно  уступили  первенствующее  M-fecTO  круп- 
ным фабрикам  и  заводам;  маленьк1я  лавочки  выт-Ьсняют- 
ся  громадными  магазинами  с  тысячами  наемных  служа- 
щих. Можно  см%ло  сказать,  что  никогда  не  исчезнет  со- 
вершенно мелкое  производство  и  мелкая  торговля,  как 
это  думал  Маркс.  Крупное  машинное  производство  никог 
да  не  сможет  совершенно  зам-Ьнить  ручной  труд,  круп- 
ный магазин  не  сможет  ц'Ьликом  вытеснить  маленькую 
лавочку.  Но  Tt.M  не  мен-Ье,  всяк1й  должен  признать,  что 
производство  и  обм'Ьн  пережили  резкую  перем'Ьну:  они 
получили  общественный  характер.  Общество  не  состоит 
уже  из  отд-Ьльных  одиноких  ремесленников  и  одиноких 
лавочников-посредников.  Оно  распадается  теперь  на  гро- 
мадное количство  групп  работников,  ассоц1ац1й:  ведь 
каждая  фабрика,  завод,  мастерская,  магазин,  копь  же- 
лезная дорога^  почта,  контора  есть  не  что  иное,  как  ассо- 
ц1ац1я  работников.  И  Bcfe  эти  неисчислимыя  массы  рабо- 
чих ассоц1ац1й  Ttcnte  связаны  друг  с  другом,  ч-feM  в  пре- 
жн1я  времена  одинок1е  ремесленники.  Ни  одна  ассоц1ашя 
не  может  обойтись  без  всЬх  остальных.  Это  значит,  что, 
по  существу  Bct  accouianin  составляют  одну  грачд1озную 
Ассоц1ац1ю  Работников.  И  что  же?  Труд  стал  обществен- 
ным, accoцiaтивным,  а  частная  форма  собственности  ос- 
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талась.  Во  глав'к  каждо!!  рабочей  ассоц1ац1и  стоит  част- 
ное лицо — капиталист  и  деспотически  грабит  у  нея  про- 
дукт ея  труда.  Продукт  всеобщаго  труда,  продукт  всей 
всем1рнс)й  Рабочей  Acouiauin  становится  собственностью 
■  не  всей  Ассоц1ац1и,  а  совершенно  посторонняго  лица,  не- 
нужнаго  и  вреднаго  в  производств1з.  Устранить  это  бе- 
зум1е  и  спасти  общество  от  вырожден1я  и  смерти  есть 
первая  и  главная  задача  рабочаго  челов-Ьчества.  Но  тут 
то  возникает  наш  вопрос:  ч'Ьм  именно  зам'Ьнить  част- 
ную собственность?  Какова  должна  быть  грядущая  фор- 
ма собственности?  На  этот  вопрос  соц1ал-демократы  и 
анархисты  дают  два  различных  отв'Ьта.  Одни  гово[)ят: 
средства  пpqизвoдcтвa  должны  быть  переданы  Государ- 
ству, друг1е  хотят  сд'Ьлать  собственником  всЬх  богатств 
само  общество.  Одни,  стало  быть,  хотят  зам'Ьнить  част- 
ную собственность  государственной,  друг1е  хотят  ввести 
общественную  (или  коммунистическую)  собственность. 
Между  этими  двумя  взглядами  такая  же  бездна,  как  ме- 
жду правительством  и  обществом,  между  бюрократ1ей 
и  народом. 

Сд'Ьлать  государство  собственником  средств  произ- 
водства это  значит,  на  первом  план'Ь,  сд'Ьлать  правитель- 
ство распорядителем  производства  и  распред'Ьлен1я.  По 
плечу  ли  ему  такая  задача?  В  настоящее  время  есть  од- 
на область,  которая  несомн'Ьнно  является  спец1альной 
задачей  государства — это  военное  д1ьло.  И  что  же?  Да- 
дим себ'Ь  труд  всмотр-Ьться  в  то,  как  справляется  оно  со 
своей  исключительной  обязанностью.  Примите  во  внима- 
Hie,  что  в  военном  д'Ьл'Ь  государство  абсолютно  устрани- 
ло частную  конкуренщю  и  потому  является  неограничен- 
ным хозяином  своей  отрасли  промышленности.  Вспомни- 
те также,  что  государство  своей  неограниченной  властью 
над  страной  пользуется  такими  исключительно  благо- 
пр1ятными  услов1ями,  как1я  и  сниться  не  могут  самому 
сильному  капиталисту.  Ко  всему  этому  прибавьте  ту  же- 
лезную дисциплину,  которая  наложена  на  органы  госу- 
дарства. Теперь  спросите  себя:  как  справляется  оно  с 
своим  дЬлом?  Пусть  честный  челов'Ьк,  сколько-нибудь 
знакомый  с  военным  д-Ьлом,  скажет,  есть  ли  какая-ни- 
будь отрасль  промышленности,  которая  была  бы  в  та- 
ком дурном  состоян1и?  Военная  техника  безконечно  от- 
стает всегда  п  вездЬ  и  обходится  так  непом-^рно  дорого, 
что  самый  могуч1й  трэст  раззорился  бы;  государство  же 
способно  выдержать  бремя  только  благодаря  своей  не- 
ограниченной тиранической  власти  над  трудОхМ  и  свобо- 
дой граждан.  Представим  себ-Ь  теперь  на  минуту,  что  го- 
сударство должно  заботиться  не  об  одном  производств'Ь 
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военных  принадлежностей,  а  должно  производить  Bct 
небходимые  продукты  жизни:  пищу,  одежду,  жилище, 
пути  сообщсн1я,  сырые  продукты,  мащины,  предметы  ро- 
скоши, доставлять  осв'Ьщен1е  и  отоплен1е,  зав-Ьдывать 
наукой  и  искусством  и  т.  д.,  и  т.  д.  Но  производить  мало 

— нужно  распред-клить  продукты.  Милл1апды  продуктов 
должны  быть  доставлены  милл1онам  людей.  Оставим  по- 
ка в  сторона  вопрос,  по  силам  ли  такая  гранд1озная  за- 
дача какому  бы  то  ни  было  правительству,  даже  ген1аль- 
н'Ьйших  и  честн'Ьйщих  людей.  Теперь  мы  разсмотрим 
только  экономическую  сторону  вопроса:  мы  спрашиваем 
всякаго  вдумчиваго  пpoлeтapiя:  выгодно  ли  нашему 
классу  ввести  такую  систему  собственности?  Не  раззорит 
ли  она  общество?  Представляет  ли  она  значительный 
прогресс  в  сравнен1и  с  современно!!  системо!'!  капитализ- 
ма? 

Когда  соц1ал-демократам  ставят  эти  неумолим1^1е  во- 
просы, они,  понятно,  не  находят  никакого  прямого  от- 
В'кта  и  тотчас  же  ссылаются  на  то,  что  будущее  государ- 
ство должно  быть  совсЬм  иного  характера,  ч'Ьм  совре- 
менное. С  этим  мы  охотно  согласимся.  Буржуазное  го- 
сударство сильно  отличается  от  феодальнаго,  которое  в 
свою  очередь  далеко  не  совпадало  с  классическим  или 
восточным.  Без  сомн'Ьн1я,  соц1алистическое  государство 
потеряет  мног1я  черты,  характерныя  для  буржуазной 
эпохи  и  пр1обр%тет  новыя  особенности.  Но  государство 
под  всЬми  формами  сохраняет  опред'Ьленныя  черты.  1) 
Оно  всегда  есть  организац1я  власти,  т  .е.  принудитель- 
ный орган,  издающ1й  законы,  ~судящ1й  на  их  основан1и  и 
карающ1й  за  их  нарушен1е.  2)'  Оно  всегда  стремится  к 
строжайшей  централизац1и.  3)  Оно  всегда  по  необходи- 
мости опирается  на  бюрократ1ю  т.  е.  ц-Ьлую  арм1ю  госу- 
дарственных агентовГ  Именно~посл'Ьдняя  черта,  его  бю- 
рократизм, нас  и  интересует  зд-Ьсь.  Мы  и  утверждаем, 
что  какова  бы  ни  была  организац1я  бюрократ1и,  она  не 
может  справляться  с  такой  широкой,  непосильной  зада- 
чей, как  организац1я  многосложнаго  производства.  Ис- 
ключительно с  точки  зр'Ьн1я  экономической  ц'клесооб- 
разности  мы  говорим,  что  гос\'дарствеиТ1ая"~фопма  соб- 
ственности тягостна  и  обременительна  для  рабочаго 
класса  едва  ли  не  до  такой  же  Степени,  как  современная 
частная  собственность.  Не  только  бюрократ1я  крайне 
плохой  и  расточительный  хозяин,  но  она  по  необходимо- 
сти в  численном  отнощен1и  достигнет  небывалаго  разви- 
т1я.  Подумайте  только,  сколько  милл1онов  чиновников 
понадобилось  бы  соц1алистической  стран-Ь,  когда  каждая 
фабрика,   каждая  мастерская,   каждая  контора,   каждый 
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магазин,  каждая  ячейка  укоиомичсскаго  организма  дол- 
жна была  бы  им'Ьть  cBoci'o  чиновника  и  даже,  быть  мо- 
жет, НС  одного.  Теперь  бюрократ1я  влад-Ьет  [гискольки- 
ми  только,  сравнительно  незначительными  отраслями 
промышленности;  а  цыфра  чиновников  положительно 
достигает  уже  подавляющих  разм-Ьров.  До  какой  же 
фантастической  степени  дорастет  бюрократ1я,  когда  она 
должна  будет  регулировать  р'Ьн1ительно  Bct^  стороны  жи- 
зни? Не  трудно  представить  себ-Ь,  какую  громадную  до- 
лю народнаго  труда  будет  уничтожать  эта  бюрократиче- 
ская саранча.  Будет  ли  это  подать,  подать  народа  безпо- 
лезной  и  неспособной  банд'Ь  правителей — меньше  той 
прибавочной  ц-Ьнности,  которую  теперь  взымает  буржу- 
аз1я, --очень  серьезный  и  трудный  вопрос.  Бросьте  взгляд 
на  истор1ю  экономической  роли  государства,  и  вы  убе- 
дитесь, как  расточительно  и  бездарно  его  хозяйничанье. 
За  примерами  нам  не  зач'Ьм  отправляться  ни  в  таинствен- 
ный Восток,  который  зачах  в  тяжелых  тисках  государ- 
ственно!!  команды,  ни  в  шумную  Элладу,  которая  стре- 
мительно и]ла  в  бездну  ничтожества,  безсил1я  и  б'Ьдно- 
сти  параллельно  росту  экономическаго  значения  государ- 
ства; ни  в  холодный  Рим,  который  пал  под  тяжестью  го- 
сударственнаго  бремени.  Даже  средн1е  в-^ка  нам  не  зач'Ьм 
звать  на  суд,  хотя  истор1я  городских  общин  показывает 
с  поразительной  яркостью,  какую  мертвящую  роль  сыг- 
рало государство  в  ncTopin  культуры.  Н%т!  Возьмем  бо- 
л'Ье  близк1е  и  бол^е  прозаическ1е  прим-Ьры  из  доступ- 
ной нам  современности:  присмотримся  к  экономическим 
результатам  так  называемых  государственных  монопо- 
л1й.  Для  всЬх  не  заведомо  сл-Ьпых  и  не  зав-Ьдомо  про- 
дажных людей  в  настоящее  время  ясно,  что  сд-Ьлать  ка- 
кую-нибудь отрасль  промышленности  государственной 
монопол1ей  значит  почти  неизб'Ьжно  довести  ее  до  са- 
мой низкой  степени  состоян1я.  Поразительные  прим'Ьры 
доставляют  табачная  монопол1я  во  Франц1и,  водочная 
монопол1я  в  Poccin,  спичечная  монопол1я  во  многих  стра- 
нах. Общая  характерная  черта  государственной  монопо- 
л1и:  самая  дорогая  ц'Ьна  за  самый  плохой  продукт.  В 
этом  отношен1и  государственная  монопол1я  гораздо  ху- 
же монопол1и  капиталистическаго  трэста.  Трэст  все  таки 
гонится  за  прибылью,  стало  быть,  должен  считаться  с  ин- 
тересами публики  и  никогда  почти  не  может  совершен- 
но устранить  конкурснц1ю.  Государство  же  прикрыто 
недоступным  щитом  авторитета,  власти  и  абсолютнаго 
господства.  Против  трэста  можно  бороться  посредством 
бойкота  или  стачек,  а  в  отношен1и  государства  такая 
борьба  есть  и  по  необходимости  всегда  будет  государ- 
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ственным  преступлен1ем.  .Иногда  указывают  в  защиту 
бюрократическаго  соц1ализма  на  почты,  же.тЬзныя  до- 
роги, л-Ьсоводство.  Несомненно,  что  капиталистическое 
хозяйничанье  иногда  сопровождается  таким  безсов^ст- 
ным  хищничеством,  что  даже  бюрократическая  опека 
может  представляться  н'Ькоторым  шагом  вперед.  Но  та- 
Kie  примеры  говорят  против  капитализма,  но  не  за  госу- 
дарственный соц1ализм.  Если  же  присмотреться  ближе, 
то  не  трз^дно  и  тут  заметить,  как  дорого  обходится  на- 
роду это  благодетельное  начальство.  По  серьезным  вы- 
числен1ям  ученых  пересылка  письма  государственной 
почтой  стоит  по  меньшей  Mtp'b  в  три-четыре  раза  доро- 
же того,  *)  сколько  она  стоила  бы  при  свободной  конку- 
ренц1и  даже  в  капиталистическом  общества.  А  непомер- 
ная высота  железно-дорожных  тарифов — общеизвест- 
ный факт.  При  этом  нужно  заметить,  что  железно-до- 
рожное дело  есть  одна  из  исключительных  отраслей  про- 
мышленности, которая  допускает  только  ограниченную 
конкуренц1ю.  Ясно,  как  мало  говорят  даже  эти  ничтож- 
ные примеры  в  пользу  государственнаго  сощализма. 

Против  всего  этого  сощал-демократы  иногда  пуска- 
ют в  дело  очень  находчивый  аргумент:  они  прячутся 
под  щит  исторической  необходимости.  Они  пытаются 
уверить  нас,  что  они  и  сами  то  не  рады  чудовищному  ро- 
сту государственной  машины,  но  что  поделаешь?  Тако- 
ва историческая  необходимость:  государство  должно 
стать  на  место  современной  буржуаз1и.  Рабство  было 
прогрессом  сравнительно  с  прежним  людоедством  и 
войной  всех  против  всех.  Крепостничество  смягчило 
положен1е  рабов.  Капитализм  является  новым  шагом  впе- 
ред. Почему  же  не  допустить  коллективизма,  как  опре- 
деленной ступени  в  историческом  развит1и?  Может 
быть  коллективизм  впоследств1и  и  сменится  анархиз- 
мом, но  теперь  он  историческая  необходимость.  Эта  пре- 
словутая «историческая  необходимость»  сбивает  с  тол- 
ку не  одного  простодушнаго  пролетар1я.  О  ней  стоит 
сказать  несклько  слов. 

«Научные»  соц1алисты  уверяют  нас,  профанов,  что 
крепостничество  было  исторической  необходимостью. 
Представьте  себе,  ученые  товарищи  напт,  что  вы  слу- 
чайно живете  в  эпоху  паден1я  РимскоГ!  Импер{и  в  ту  эпо- 
ху, когда  рабство  переходило  в  крепостничество.  Что 
вы  делали  бы  тогда?  Перед  вами  две  дороги:  вы  можете 
опираясь  на  вашу  историческую  необходимость  крепост- 
ничества, приглашать  рабов  мирно  и  законно  эмансипи- 

*)  "А  Plea  for  Liberty"  edited  by  Thomas  Mackay,  pp.  305-329 
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роваться  от  рабства  посредством  перехода  в  кр'Ьпостное 
cocTOHHie;  но  вы  можете  также  стать  на  классовую  точ- 
ку aplinin  рабов  и  требовать  полно11  и  немедленной  воли 
со  вс'Ьми  средствами  производства  в  придачу.  По  какой 
дорогЬ  вы  П0П1ЛИ  бы?  Есть  много  шансов  за  то,  что  ваше 
народолюб1е,  револю1ионность  и  прочее  спасовали  бы 
перед  «исторической  необходимостью»  помочь  «б'Ьд- 
ным»  рабовлад'Ьльпам  и  спасти  от  раззорен1и  «народ- 
ное» хозяГ1ство,  хотя  бы  на  счет  свободы,  здоровья  и 
счастья  трудящихся  масс.  В  пользу  нашей  догадки  гово- 
рит ваша  тактика  в  современную  нам  Русскую  Револю- 
ц1ю.  Разв'Ь  вы  не  отказались  от  соц1ализма  и  не  стали 
на  заш,иту  буржуазной  револющи  во  имя  той  же  истори- 
ческой необходимости  демократ1и?  РазвЬ  вы  нас — анар- 
хистов не  клеймите  самой  грязной  клеветой  только  за 
то,  что  мы  не  хот'Ьли  считаться  с  «исторической  необхо- 
димостью» господства  буржуаз1и  со  дня  второго  прише- 
ств1я,  когда  вы  окажетесь  парламентским  большин- 
ством? за  то,  что  мы  твердо,  неуклонно  и  до  конца  от- 
стаивали интересы  наемных  рабов?  Но  допустим,  что  у 
вас  не  хватило  бы  безстыдства  бороться  за  установлен1е 
кр1зпостпичества.  Допустим,  что  вы  разсуждали  бы  так. 
В  интересах  рабовладельцев  см'Ьнить  устар'Ьлое  и  невы- 
годное рабство  бол'Ье  выгодным  кр-Ьпостничеством,  но 
за  то  интересы  рабов  идут  в  сторону  полнаго  освобожде- 
н1я  труда  на  основ-Ь  общественной  собственности.  Как 
представители  труда,  мы  будем  звать  рабов  к  полному 
освобожден1ю.  Возможно,  что  ваша  проповедь  нашла 
бы  такой  живой  отклик  в  сердцах  рабов,  что  их  гранд!- 
озная  арм1я  совершенно  разбила  бы  ц^Ьпи  рабск1я  и  кр-Ь- 
постническ1я.  Возможно,  что  класс  рабов  вынужден  был 
бы  посл'Ь  яростной  битвы  помириться  на  личной  свобо- 
д'Ь  без  средств  производства.  Возможны  сотни  различ- 
ных исходов  борьбы,  но  каждый  из  них  одинаково  исто- 
рически необходим.  Выходит,  стало  быть,  что  историче- 
ская необходимость  есть  не  что  иное  как  фактическ1й 
результат  д'Ьйствительной  борьбы  классов,  а  не  н'Ьчто 
фатальное,  наперед  предназначенное  Верховным  суще- 
ством— божественной  истор1ей.  Возвратимся  к  нашему 
вопросу. 

Есть  ли  коллективизм  историческая  необходи- 
мость? Это  предположен1е  основано  на  том  незначитель- 
ном факт-Ь,  что  н-Ькоторыя  отрасли  промышленности  в 
н'Ькоторых  странах  перешли  из  рук  частнььхкапиталистов 
в  руки  коллективнаго  капиталиста — буржуазнаго  госу- 
дарства. Но  что  доказывает  этот  факт?  Только  одно: 
что  общ{е  интересы  буржуаз1и  в  ц'Ьлом  иногда  противо- 
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р'Ьчат  частным  интересам  отдельных  буржуа,  и  потому 
буржуазное  государство  должно  иногда  положить  пре- 
д'клы  ненасытной  и  безразсудной  алчности  частнаго  ка- 
питалиста в  таких,  наприм'Ьр,  отраслях  труда,  как  лесо- 
водство. Возможно,  что  с  течен1ем  времени  таких  отрас- 
лей будет  все  больше  и  больше.  Это  покажет,  что  инте- 
ресы буржуаз1и  как  класса  требуют  pacшиpeнiя  власти 
государства,  все  большаго  огосударствяен1я  производ- 
ства. Но  таковы-ли  интересы  рабочих  городских  и  сель- 
ских? вот  вопрос.  Мы  говорим  открыто  и  ясно:  интере- 
сы пролетар1ата  состоят  только  в  одном — в  полном  и  не- 
медленном ниспровержен1и  всякаго  господства  человека 
над  челов-^ком.  Мы  и  должны  звать  работников  на  ра- 
бочую, т.е.  коммунистическую  и  анархическую  револю- 
ц1ю.  Какую  конкретную  форму  примет  общество  посл'Ь 
борьбы, — зависит  от  соотношен1я  сил  борющихся.  Ч'Ьм 
энергичн'Ье  будет  наша  д'Ьятельность,  ч^м  сознательн'Ье 
и  организованнее  будет  пpoлeтapiaт,  т^м  ближе  мы  по- 
дойдем к  чистому  коммунизму  и  к  полной  anapxin.  Тогда 
и  видно  будет,  какова  была  «историческая  необходи- 
мость». Но  как  открытб  ее  теперь?  Можно  ли  найти  рав- 
нодействующую двух  непрерывно  и  совершенно  нерав- 
номерно изменяющихся  общественных  сил? 

Итак,  коллективизм  мы  отвергаем  всецело.  Каков 
же  наш  идеал?  Наша  программа  отвечает:  общественная 
собственность  или  коммунизм.  При  капитализме  эконо- 
мическая власть  в  руках  отдельных  частных  лиц,  при 
коллективизме  ею  распоряжается  правительство, — в  том 
и  другом  случае  оруд1я  труда  во  владен1и  группы,  чуж- 
дой самим  работникам.  Коммунизм  передает  средства 
производства  самим  рабочим  ассоц1ац1ям.  Вообразим  на 
время,  что  удачная  революц1я  городских  и  сельских  про- 
летар1ев  смела  с  лица  земли  всю  банду  чиновников,  по- 
лицейских и  капиталистов.  Работники  оказываются 
единственными  хозяевами  жизни.  На  первых  порах  ра- 
ботники каждой  фабрики,  завода,  мастерской,  магазина, 
копи,  железной  дороги  образуют  свою  accoцiaцiю  и  про- 
должают производство.  Разница  только  та,  что  отныне 
они  свободны  от  тиран1и  корыстолюбиваго  капиталиста 
и  могут  учредить  у  себя  так1е  порядки,  как  это  им  за- 
благоразсудится.  Капиталист  устранен.  Но  некоторыя 
функц1и,  которыя  он  прежде  исполнял,  скорее,  эксплу- 
атировал, не  могут  быть  устранены.  Возникает  вопрос: 
кто  теперь  будет  связывать  одну  ассоц1ац1ю  с  другой? 
Ответ  ясень:  то,  что  капиталисты  прежде  осуществляли 
косвенно,  теперь  сами  рабоч1я  ассоц1ац1и  будут  прово- 
дить прямо.  При  капитализме  eдинeнie,  например,  са- 
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пожннков  и  портных  осуществлялось  посредством  их 
капиталистов;  в  коллективистском  обществ'Ь  этим  пос- 
редником является  чиновник;  коммунизм  передает  д1эЛ0 
гармонирован1я  отд'Ьльных  отраслей  производства  самим 
рабочим  ассо1иац1ям.  Конкретно  это  должно  выразиться 
в  том,  что  вс'Ь  рабоч1я  ассоц1ац1и  даннаго  города  или 
деревни  составляют  одну  федсрац1ю,  т  .е.  свободный  со- 
юз равноправных  oprannsaïuii.  Bcb  организац1и  одина- 
ково представлены  в  Федеративном  Комитет'^  Коммуны, 
в  котором  послы  отд'Ьльных  accouiauirt,  по  поручен1ю 
своих  товариндей,  составляют  общ1я  росписи  необходи- 
мых продуктов,  их  количества,  качества  и  пр.  Отд'Ьль- 
ныя  рабоч1я  коммуны  вступают  в  дальн'Ьйш1е  союзы — • 
напр.,  нац10нальныя  и  международныя  федерац1и.  Каких 
широких  гранд1озных  размеров  будут  достигать  и  как 
разнообразны  будут  организац1и,  немыслимо  предви- 
деть теперь,  в  эпоху  всесторонняго  рабства — экономи- 
ческаго,  политическаго  и  духовнаго.  Одно  ясно:  обще- 
ство распадается  на  безконечное  количество  свободных 
accouiauifl,  об'единенных  в  бол'Ье  или  мен-Ье  широк1я  фе- 
дерац1и.  Каждая  такая  фeдepaцiя  и  является  собствен- 
ницей ея  земли,  ея  оруд1й,  ея  продуктов.  С  течен1ем  вре- 
мени эта  федерац1я  станет  BceMipHoft  тогда, --Bcfe  средства 
труда  станут  собственностью  всего  человечества.  На  пер- 
вых порах  союзы  будут  уже;  по  необходимости  уже  бу- 
дет и  фундамент  собственности.  Но  во  всяком  случае  она 
общественная:  оруд1я  производства  и  обмана  принадле- 
жат самим  рабочим  обществам,  а  не  какому-нибудь  вне- 
шнему агенту — капиталисту  или  государству.  Мы  долж- 
ны совершенно  оставить  в  стороне  разсмотрен1е  под- 
робностей: занят1е  не  только  трудное,  но  и  безполезное 
для  политическаго  деятеля.  Но  мы  должны  ответить  на 
некоторыя  из  серьезных  возражен1й. 

Не  раз  приходится  слышать  от  соц1алистов:  без- 
спорно  коммунизм  более  полно  удовлетворяет  потреб- 
ности человека  и  больше  совпадает  с  интересами  работ- 
ников, но  возможна  ли  коммунистическая  форма  соб- 
ственности? Хватит  ли  продуктов  для  всех?  Можно  ли 
организовать  производство  без  всякаго  принужденья? 
Чтобы  ответить  на  эти  вопросы,  мы  не  станем  тратить 
по  пусту  время  и  силы  на  вычислен1я.  Нам  достаточно 
указать  на  несметныя  богатства,  накопленныя  в  наших 
больших  городах,  на  милл1оны  бездельников — королей,, 
законодателей,  чиновников,  солдат,  шп1онов,  капитали- 
стов, посредников  и  пр.  и  пр.  Нам  достаточно  напом- 
нить о  том,  какое  широкое  распространеше  дано  будет 
электричеству.  А  затем  пусть  честный  человек  осмелит- 
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ся  твердо  и  открыто  заявить,  что  современныя  произво- 
дительныя  силы  не  вполн'Ь  в  состоян1и  накормить  Bcfex 
голодных,  од'Ьть  Bcfex  голых,  пр1ютить  Bcfex  бездомных. 
Пусть  же  попытаются  доказать  нам  это!  Но  допустим 
на  минуту,  что  производительныя  силы  еще  не  так  раз- 
вились, чтобы  немедленно  посл'Ь  революц1и  стало  воз- 
можным полное  и  всестороннее  удовлетворен1е  всЬх  пот- 
ребностей. Ч^м  же  лучше  коллективизм?  Или  под  бди- 
тельным оком  соц1алистической  полиц1и  даже  произво- 
дительныя силы  внезапно  выростут?  Дал'к.е.  Пусть  при 
коммунизма  мы  не  в  силах  будем  доставить  всЬм  работ- 
никам так1я  удобства,  которыми  теперь  наслаждается 
высшая  буржуаз1я.  Но  несомненно,  однако,  что  положе- 
Hie  трудящихся  масс  подымется  очень  значительно  на 
счет  привиллепй  паразитов.  Что  же— пусть  об  этом  по- 
жалеет буржуаз1я.  Не  даром  во  всем  Mipt  преследует 
она  анархистов  исключительными  законами,  лишен1ем 
всех  политических  прав. 

Но  почему  об  этом  так  хлопочут  «научные»  соща- 
листы,  эти  (запомните!)  «единственные»  представители 
рабочаго  кЛасса,  «единственные»  защитники  интересов 
труда?  Мы  можем  построить  только  одну  догадку:  сог- 
ласно Гегелю  все  развивается  противореч1ями  и  отрица- 
н1ями.  Поэтому,  чтобы  лучше  защитить  интересы  проле- 
тар1ата,  нужно  вступить  в  союз  с  буржуаз1ей;  чтобы  ос- 
вободить личность,  нужно  укрепить  государство;  чтобы 
возвратить  народу  ограбленныя  у  него  богатства,  нужно 
передать  их  чиновникам  под  флагом  коллективизма.  И 
вся  эта  галиматья  называется  «наукой»,  вероятно,  как 
«отрицан1е»  всего  научнаго... 

Гораздо  серьезнее  другой  вопрос:  возможно  ли  гар- 
моническое производство  без  принудительнаго  органа? 
Мы  отвечаем:  да,  возможно,  и  в  свидетели  зовем истор1ю 
и  логику.  Мы  знаем  целый  обширный  пер10Д — так  назы- 
ваемый первобытный,  когда  человечество  вело  самую 
суровую  борьбу  с  природою,  когда  тем  не  менее  мы  не 
видим  никаких  следов  принудительной  власти,  организу- 
ющей производство:  единственными  руководителями 
были  обычай  и  общественное  мнен1е.  Научные  сощали- 
сты,  которые  так  любят  возвращаться  к  первобытному 
обществу,  когда  ссорятся  с  либералами,  удивительно  за- 
бывают эту  интересную  эпоху,  когда  сражаются  с  нашим 
братом-анрхистом.  Они  охотно  напоминают  буржуаз1и, 
что  на  заре  своей  жизни  человечество  не  знало  частной 
собственности,  но  они  всегда  забывают  сказать  пролета- 
р1ату,  что  оно  не  знало  также  власти.  Человечество  на- 
чало общественную  жизнь  не  с  государственнаго  соща- 
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лизма,  а  с  анархическаго  коммунизма.  Нам  скажут,  что 
первобытный  пер1од  не  чета  современному,  что  в  то  вре- 
мя именно  простота  оруд1й  диктовала  сама  солидарность 
работников,  а  б'Ьдность,  слабая  производительность  тру- 
да создавала  первобытный  коммунизм. 

Мы  ответим  языком  наших  добрых  товарищей  марк- 
систов, что  человечество  путем  «отрицан1я  отрицан1я» 
пришло  к  исходному  пункту.  Станет  ли  кто-нибудь  уве- 
рять, что  наши  машины  мен^е  повелительно  диктуют  со- 
лидарность производителей,  ч-Ьм  примитивныя  оруд1я 
первобытнаго  челов-Ька?  Благодаря  современной  техни- 
K-fe  все  общество  превращается  в  одну  могучую  фабри- 
ку, в  которой  ни  одна  часть  не  может  д'Ьйствовать  без 
других.  А  производительныя  силы  достигли  такой  высо- 
кой степени,  что  д'Ьлают  коммунизм  потреблен1'я  так  же 
возможным,  как  на  самой  низкой  ступени. 

Но  оставим  в  noKO'fe  коммунизм,  первобытной  эпо- 
хи и  всмотримся  в  первыя  стол'Ьт1я  средних  в'Ьков.  Что 
предстваляют  тогда  города,  как  не  добровольные  союзы 
промышленных  групп — цехов  и  гильд1й?  Именно  та  эпо- 
ха, когда  доступ  в  цехи  был  свободен  и  когда  совершен- 
но отсутствовали  принужден1е  и  монопол1я,  была  эпоха 
самаго  блестящаго  расцвета,  а  рост  принудительной  вла- 
сти внутри  и  BH-fe  цехов  привел  к  полному  упадку.  Но 
тогда,  в  средн1е  в^ка,  городск1я  общества  представляли 
союз  мастеров  и  купцов,  а  будущая  анархическая  комму- 
на— союз  рабочих  ассоц1ац1й.  Но  добровольный  союз  и 
T'fex,  и  других  одинаково  приспособлен  к  гармонизиро- 
вaнiю  производства  без  присмотра  попа,  жандарма  и 
парламента. 

Ну,  а  современное  общество?  Какова  экономическая 
роль  государства?  Нужно  быть  слепым,  чтобы  не  ви- 
д'Ьть  ничтожества  значен]я  его  д'Ьятельности  сравни- 
тельно с  T-feM,  что  творится  свободной  инищативой.  Го- 
сударство не  только  не  руководит,  но  и  часто  м'Ьшает 
нормальному  ходу  экономической  жизни.  Его  истинное 
назначен1е — быть  сторожем  эксплоатирующаго  класса,  а 
не  экономическим  фактором.  Какая  же  эпоха,  кром^ 
Египта,  Инд1и  и  Китая  дала  научным  сощалистам  при- 
меры благодетельной  экономической  деятельности  го- 
сударства? Мы  ждем  ответа  на  этот  вопрос.  А  пока  мы 
смеем  утверждать,  на  основан1и  всего  историческаго 
опыта,  что  сзободныя  историческ1я  организащи  смогут 
организовать  производство  без  правительства  не  хуже 
первобытных  общин,  средневековых  цехов  и  современ- 
ных капиталистических  трэстов. 

Нам  нужно  сказать  здесь  хоть  несколько  слов  о  так 
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называемой  «анарх1и  в  производства».  Соц1ал-демокра- 
ты  никогда  не  упускают  случая  пустить  в  ход  это  сло- 
вечко. Они  делают  вид,  что  эта  «анарх1я  в  производ- 
CTB'fe»  есть  причина  кризисов  и  всЬх  б'Ьдств!!!.  Удиви- 
тельно умно!  «Anapxin»  так  р'Ьшительно  действует  на 
самих  капиталистов,  ставит  в  опасное  положен1е  всю 
буржуаз1ю,  а  она  и  в  ус  ceôt  не  дует  и  нисколько  не  за- 
ботится об  ycTpanenin  этой  чумы.  Почему  бы  капитали- 
стам не  об'единится  в  один  союз,  в  одно  акц1онерное  об- 
щество и  не  регулировать  сообща  производство?  В  н'Ь- 
которых  крупных  отраслях  капиталисты  это  и  делают, 
образуя  гранд1озные  трэсты. 

Значит,  даже  на  почв-Ь  капитализма  возможно  было 
бы  устранен1е  этой  пресловутой  «anapxin  в  производ- 
ства». Устраните  частную  собственность  и  гармоническое 
производство  естественно  выростет  из  жел'Ьзчой  эконо- 
мической солидарности,  которая  теперь  связывает  Bcfe 
отрасли  промышленности  и  Bcfe  передовыя  страны.  Луч- 
шее средство  создать  действительно  в'Ьчную,  д'Ьйстви- 
тельную  «анарх1ю»  в  экономической  жизни — это  пере- 
дать распоряжен1е  таким  сложным  д-Ьлом,  как  современ- 
ное производство,  такому  безтолковому  хозяину,  как 
бюрократ1я.  Но  к  этой  «анарх1и»  худшаго_  сорта  стре- 
мятся не  анархисты,  а  наши  противники — коллективисты. 
Мы  не  хотим  хаоса,  мы  не  хуже  других  понимаем  необ- 
ходимость rapMOHÎH  между  потреблен1ем  и  производ- 
ством. Мы  хотим  только,  чтобы  эта  гармон1я  основана 
была  не  на  вн'Ьшнем,  механическом  подавлен1и  работни- 
ка, а  вытекала  из  добровольных  соглашен1й  рабочих  ас- 
соц1ац1й.  Мы  хотим  приспособить  производство  к  пот- 
реблен1ю,  а  не  наоборот,  и  сд'Ьлать  работника  хозяином, 
а  не  рабом  машины. 

Пусть  же  сами  работники  заботятся  о  своих  инте- 
ресах и  посредством  взаимных  договоров  устраня,ют  дис- 
гармон1ю  в  производств-Ь.  Власть  создает  только  вн-Ьш- 
н1й  порядок,  гармон1я  создается  только  свободой. 
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VII. 

Преступлен1е  и  наказан1е. 

Мы  бросили  беглый  взор  на  экономическая  отноше- 
н1я  буржуазнаго  строя  жизни  и  старались  показать  воз- 
можность и  необходимость-  передачи  средств  производ- 
ства в  руки  не  государства,  а  свободных  рабочих  ассо- 
ц1ац1й.  Возможно,  что  даже  в  лагере  наших  противни- 
ков найдутся  люди,  которые  согласятся  с  нашей  аргумен- 
Tauieiî.  Но  зато  они  могут  выдвинуть  друго!!  довод.  Oiu\ 
могут  сказать  нам:  «допустим,  что  вы  правы  в  вопросЬ 
об  организац1и  производства,  обмана  и  распред%лен1я. 
Допустим,  что  в  этой  области  государственная  власть 
безполезна  и  потому  вредна.  Но  как  быть  с  преступни- 
ками? Как  быть  с  регул ированьем  отношен1й  политиче- 
ских, нравственных?  Неужели  вы  настолько  наивны,  что 
в'Ьрите  во  внезапное  чудесное  превращен1е  современных 
грубых  эгоистов  в  безгр'Ьшных  ангелов?»  Как  ни  тошно 
отв'Ьчать  на  эти  вопросы  в  тысячу  первый  раз,  мы  для 
полноты  изложен1я  должны  коснуться  и  этой  темы  и 
разсмотр^ть  подробн-Ье  политическую  форму  будущей 
opraHH3aLi,iH.  Я  начну  с  откровеннаго  заявлен1я:  мы  не 
в^рим,  что  люди  внезапно  под  наит1ем  анархизма  прев- 
ратятся в  ангелов.  Мы  не  только  не  в'Ьрим  в  такую  чу- 
десную метаморфозу,  но  и  не  хотим  ея,  потому,  что  по- 
рядком скучно  должно  быть  челов-Ьку  жить  в  общества 
ангелов.  Анархическ1й  коммунизм  так  же  мало  нуждается 
в  ангельскоГ!  добродетели,  как  и  коллективизм.  Мы  от- 
личаемся от  наших  буржуазных  и  многих  соц1ал-демок- 
ратических  критиков  только  тЬм,  что  так  же  мало  в'Ьрим 
в  исключительно  зв'Ьрскую,  животно-грубую  натуру  че- 
лов-Ька.  Человек  на  Bctx  ступенях  культуры  обнаружи- 
вал так1я  трогательныя,  истинно  челов'Ьческ1я  черты,  что 
воспоминан1е  о  них  волнует  даже  современнаго  чслов'Ь- 
ка.  С  другой  стороны  на  самой  высокой  ступени  разви- 
т[я,  у  самых  лучших  индивидов  мы  видим  так1я  отврати- 
тельныя  черты,  что  мы  живо  чувствуем,     как  человек 
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B-feMHo  далек  будет  от  совершенства.  Отчего  зависит  эта 
CM-fecb  высокаго  и  низменнаго  в  характера  человека?  От 
двонственнаго  характера  наших  общественных  отноше- 
Hift  чуть  ли  не  с  первых  шагов  человеческой  культуры. 
С  одной  стороны  совместная  борьба  и  общность  инте- 
ресов развивали  в  людях  благородные  инстинкты  обще- 
ственной солидарности,  дружбы  и  любви.  С  другой  сто- 
роны, рознь  интересов,  групповая  борьба  внутри  обще- 
ства создавали  и  поддерживали  злобу,  недов'йр1е,  гру- 
бость. Буржуазной  культуре  выпала  на  долю  незавидная 
честь  вызвать  наружу  все,  что  истор1я  создала  низмен- 
наго и  грязнаго,  вс'-Ь  грубые  инстинкты  своекорыст1я, 
тщеслав1я  и  подлости.  Оттого  таким  гадким  кажется  со- 
временный человек.  Но  отвлекитесь  от  поверхности  яв- 
лен1Й,  всмотритесь  глубже,  глубже  в  душу  человеческую, 
и  вы  согласитесь,  что  человек  добр  и  великодушен,  что 
нет  по  природе  абсолютно  преступных  людей,  что  в  са- 
мой грубой,  точнее  огрубелой  натуре  есть  что-то  хоро- 
шее и  трогательное.  Кто  жил  в  тюрьме  среди  rfex,  кого 
буржуаз1я  толкнула  на  самые  грубые  акты,  знает,  как 
много  отраднаго  даже  в  темной  бездне  души  профес- 
с1ональнаго  уб1йцы,  как  внутри  озверелаго  человека 
всегда  живет  и  с1яет  что-то  истинно  человеческое.  Мы  и 
утверждаем,  что  для  осуществлен1я  анархическаго  ком- 
мунизма вовсе  не  нужно  превращен1я  современных  лю- 
дей в  богов,  нужно  только  несколько  развить,  вызвать 
наружу  те  благородные  инстинкты,  которые  живут  в 
трудящемся  народе. 

Но  пойдем  дальше.  Допустим,  что  в  будущем  обще- 
стве будут  «преступники»,  т.  е.  будут  люди,  жизнь  кото- 
рых будет  приходить  в  cтoлкнoвeнie  с  установившимся 
строем  жизни.  Нужно  допустить,  что  анархическ1й  ком- 
мунизм, который  может  казаться  идеалом  нам — людям 
буржуазной  эпохи — далеко  не  будет  удовлетворять  лю- 
дей будущаго.  Будут  люди,  стоящ1е  выше  средняго  уров- 
ня; будут  люди,  стоящ1е  ниже  массы;  и  те  и  друг1е  бу- 
дут нарушать  обычаи,  привычки,  которые  будут  казать- 
ся громадной  массе  средних  людей  священными,— стало 
быть,  будут  своего  рода  «преступники».  Как  же  поступит 
с  ними  общество?  В  прежнее  время  ответ  на  подобный 
вопрос  был  ясен.  Верили,  что  MipoM  руководит  единая 
божественная  воля,  что  в  каждом  человеке  частица  этой 
воли — душа,  которая  толкает  человека  только  к  добру, 
т.  е.  к  тому,  что  попы  называют  добром.  Кто  переступал 
границы  дозволеннаго,  был  сознательный  преступник 
против  м1ровой  воли,  против  провиден1я;  таким  извер- 
гом, которому  не  могло  быть  места  среди  живых.  С  этой 
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точки  зр'Ьн1я  нам  понятны  отвратительн1ля  жестокости 
древних  наказан!!!.  Нам  понятен  также  отвкт  буржуа.  Он 
исходит  из  того  уб^жден1я,  что  современный  Mip  самый 
идеальный,  самый  лучп11й  из  м1ров.  ЧеловФ^к,  Hapyina- 
ющш  законы  буржуаз1и,  есть  сознательньп!  враг  всего 
xopoHiaro,  всего  человЬческаго,  враг  культуры.  1 1аказа- 
н1е,  по  MHtHÎm  буржуа,  должно  сл()М!ггь  злую  волю  пре- 
ступника, заставить  его  отказаться  от  желан1я  идти  на 
перекор  интересам  обп1ества.  И  темный  поп,  и  просвЬ- 
щенньп"!  буржуа  сходятся  на  том,  что  преступниками  ру- 
ководит сознательный  расчет,  сознательное  желан1е  на- 
рушить зопов'Ьдь  божества  или  государственный  закон. 
Отсюда  логичность  наказан1й.  Наказан1е  и  страх  должны 
убить  преступную  непокорность  богу,  или  закону.  Но 
как  быть  нам?  Мы  всЬ  давно  потеряли  в1ьру  в  божества, 
божественное  провид'Ьн1е,  душу,  добрые  и  злые  духи  и 
проч!й  поповск1й  вздор.  Мы  хорошо  понимаем,  что  ник- 
то не  правит  м1ром,  что  никто  не  руководит  нашими  по- 
ступками. Всякое  явлен1е  физическаго  или  психическаго 
Mipa  нам  кажется  вызванным  опред-Ьленными  причинами, 
а  не  доброй  или  злой  волей  какого  бы  то  ни  было  мета- 
физическаго  духа.  Зач'Ьм  же  будем  мы  карать  преступ- 
ника? Первобытный  дикарь  неистово  бьет  в'Ьтку,ударив- 
шую  его  по  лицу:  он  наивно  в-Ьрит,  что  она  это  сделала 
сознательно,  и  надеется  своими  ударами  проучить  ее  на 
будуш^ее  время.  Столь  же  разумны  наши  наказан1я  за  так 
называемыя  преступныя  д'Ьян1я.  Когда  чувство  голода 
достигло  изв'Ьстной  интенсивности,  никак1я  кары  не 
удержат  челов'Ька  от  присвоен]я  чужой  пищи,  если  к  это-^ 
му  есть  мал'Ьйшая  физическая  возможность.  Так  же  об- 
стоит со  всЬми  остальными  нуждами  и  потребностями. 
Эта  мысль  так  очевидна,  что  даже  буржуазный  суд  дол- 
жен был  начать  считаться  с  так  называемыми  аффекта- 
ми. Мы  утверждаем,  что  Bcfe  преступлен!я — результат  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  сильных  аффектов.  Если  вы  не  хотите 
HM-feTb  преступников,  измените  т^  услов1я,  которыя  вы- 
зывают преступныя  потребности,  без  которых  не  будет 
и  преступлен1й.  Не  наказывать  нужно,  а  улучшать  cou,i- 
альныя  услов1я  человека.  Преступник  не  зв'^рь,  а  боль- 
ной или  несчастный, — вот  наш  взгляд,  который  стал  трю- 
измом со  времени  Роберта  Овена.  Анархическ1й  комму- 
низм не  будет,  стало  быть,  им^ть  ни  преступлен1й,  ни 
наказан!й,  ни  карательных  законов,  ни  судей,  ни  палачей. 
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VIII. 

О  самодержав1и  народа. 

Самодержав1е  народа  несомненно  одно  из  наибол'Ье 
распространенных  и  одновременно  одно  из  наибо^тЬе  не- 
ясных понят1й.  Что  такое  самодержав1е  народа?  Самым 
простым  и  ясным  был  бы  отв-Ьт,  что  при  народном  само- 
держав1и  сам  народ  держит  в  своих  руках  всю  власть. 
Это  значит,  что  само  общество  должно  быть  носителем 
Bcfex  политических  функц1й:  само  должно  быть  законо- 
дателем, судьей  и  исполнителем.  Отнимите  какую-нибудь 
фyнкцiю  у  народа,  и  вы  уничтожуиш  полноту  власти, 
уничтожили  самодержав1е  народа,  сувернитет  его.  Но  мо- 
жет-ли  сам  и  весь  народ  быть  своим  законодателем,  судь- 
ей и  исполнителем?  Есть  только  одна  эпоха,  которая  да- 
ет нам  некоторое  представлен1е  о  таком  самодержав1и: 
это  эпоха  первобытнаго  коммунизма.  Никакая  видимая 
воля  не  навязывала  народу  ни  законов,  ни  судебных, 
приговоров,  никаких  pênjenin.  Никто  BH'fe  народа  не  об- 
ладал даже  частицей  власти.  Но  был  ли  поэтому  народ 
самодержавным  в  настоящем  смысла  слова?  Никто  не 
навязывал  народу  законов — это  правда,  но  это  потому, 
что  тогда  не  было  законов  вообще.  Не  было  независи- 
мых от  народа  ни  судей,  ни  чиновников  вообще.  Перво- 
бытная община  была  не  демократ1ей,  а  анарх1ей*).  Пер- 
вобытная эпоха — единственное  время,  когда  от  имени 
народа  выступал  сам  народ,  а  не  какая-нибудь  частица 


*)  Эта  мысль  нуждается  в  маленькой  оговорка.  Если,  па  мой  взгляд 
политическая  оргаппзащя  первобытпо-родовой  общины  была  близка  к  анар- 
хической, то  это  пе  .значит,  что  лпчпая  свобода  была  тогда  дЕйствптельно- — ■ 
так  велика,  как  это  предиологает  такая  политическая  форма.  В  тогдатнюю 
эпоху  политическ1й  строй  не  был  источником  угпетешя.  Но  его  с  лихвой 
зам4няла  природа,  которая  дЕлала  первобытнаго  человека  почти  абсолют- 
ным рабом   окружающих  природных  условш. 
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его — бюрократ1я,  духовенство,  дворянство,  какой-нибудь 
класс  или  даже  народное  большинство.  Но  народ  сам  не 
является  личностью,  а  есть  союз  личностей.  Стало  быть, 
если  народ  абсолютно  свободен,  это  значит,  что  абсо- 
лютно свободна  челои'Ьческая  личность.  Если  народ  д'Ьй- 
ствительно,  а  не  на  словах  самодержавен,  то  самодержав- 
на челов'Ьческая  личность.  Поэтому  посл'Ьдовательная, 
нелицемерная  демократ1я  (по  смыслу,  а  не  по  этимоло- 
rin)  есть  анарх1я...  Вот  источник  того  страннаго  недора- 
зум1зн1я,  что  MHorie  крайн1е  противники  современной  де- 
мократ1и  называли  себя  демократами,  республиканцами. 
Bcfe  они  понимали  демократ1ю,  как  политическ1Й  строй, 
при  котором  народ  абсолютно  свободен  и  самодержа- 
вен и  при  котором,  стало  быть,  абсолютно  свободна  и 
самодержавна  человеческая  личность.  Для  них  демокра- 
т1я,  республика  сливались  с  анарх1ей  *).  Понятно,  что  ни 
один  демократ,  даже  самый  последовательный,  именно 
соц1ал-демократ,  не  примет  такого  определен1я  самодер- 
жав{я  народа  и  демократ1и. 

Он  скажет,  что  демократ1я  есть  господство  не  Bcfex,  а 
большинства.  Он  прибавит,  что  иное  толкован1е  даже  не- 
возможно: большинство — естественный  представитель 
всего  ц^лаго.  Нужно  отдать  ему  справедливость:  нов^й- 
ш1я  теор1и  демократ1и  всегда  стояли  на  этой  точке  зре- 
н1я.  Но  тут  нам  хочется  поставить  соц1ал-демократу  серь- 
езный вопрос:  почему  теор1я  господства  большинства 
получила  такое  широкое  распространен{е  в  новое  время, 
а  не  в  средн1е  века?  Почему  тогда,  если  я  не  ошибаюсь, 
не  было  и  разговоров  о  естественном  господстве  боль- 
шинства? Например,  польск1й  сейм  принимал  решен1Я 
не  иначе,  как  единогласно,  генеральные  штаты  голосова- 
ли по  сослов1я.м.  Общим  явлен1ем  был  принцип,  что  каж- 
дый должен  повиноваться  лишь  тем  мерам  (как  плата 
налогов),  в  выработке  которых  он  сам  участвовал.  В  по- 
литической жизни  господствовал  несомненно  принцип 
федерац1и:  личности,  цехи,  гильд1и,  города — все  об'еди- 
нилось  снизу  вверх  на  основе  свободнаго  договора.  По- 
чему же  современная  демократ1я  считает  естественным 
такое  безсмысленное,  ничем  не  оправдываемое  подчине- 
н1е  меньшинства?  Почему  меньшинство  должно  жертво- 
вать своими  интересами  для  большинства?  Ведь  подчи- 
нен1е  тому,  с  чем  мы  не  согласны  есть  именно  жертва, 
а  разве  жертва  может  быть  когда-либо  обязательной? 
Если  жертва  обязательна  для  спасен1я  общества,  то  по- 


*)   Так.  между  прочн1г.  понимают  MHorie  максималисты  свою  «тру- 
довую республику». 
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чему  же  именно  меньшинство  своими  жертвами  почему- 
то  спасает  общество?  Разв^  с  таким  же  правом  нельзя 
этого  любезно  предложить  большинству?  На  эти  вопро- 
сы никакой  демократ  (даже  «соц1альный»)  не  может  дать 
никакого  удовлетворительнаго  отв'Ьта.  Единственная  те- 
opin,  которая  берется  об'яснить  и  оправдать  новую  де- 
мократ1ю,  развита  и  прекрасно  изложена  Ж.  Ж.  Руссо  в 
его  «Обш,ественном  договор'^».  Он  исходит  из  фантасти- 
ческаго  предположен1я,  что  обш.ество  произошло  из  до- 
говора между  людьми,  которые  р'Ьшили  положить  ко- 
нец царяшим  междоусоб1ям.  Но  когда  он  доходит  до  те- 
opin  большинства,  он  попадает  в  Kpainie  затруднительное 
положен1е.  Оказывается,  что  даже  нел'^пый  вымысел  о 
каком-то  доисторическом  договор!,  не  дает  никакого 
ключа  к  вопросу  о  большинства  и  меньшинств-^.  В  са- 
мом д-^л-Ь,  общество  создано  для  «всеобщаго  благопо- 
луч1я»,  и  потому  все  должно  решаться  «всеобщей  волей» 
(«1а  volonté  générale»).  Как  же  подчинить  меньшинство 
большинству?  Ж.  Ж.  Руссо  идет  на  хитрость.  Он  утвер- 
ждает, что  во  всяком  политическом  вопросЬ  в  демокра- 
Tin  каждый  челов-Ьк  не  подает  своего  мн'Ьн1я  по  данному 
д-Ьлу,  а  утверждает  только,  каково  в  данном  случае  MH-fe- 
Hie  народа,  какова  всеобщая  воля.  Когда,  наприм-Ьр,  раз- 
сматривается  вопрос  о  введен1и  налога  и  гражданин  от- 
вергает его  или  принимает,  то  он  высказывает  не  свое 
личное  отношен1е  к  нему,  а  предполагаемое  им  отноше- 
Hie  всеобщей  воли.  Если  в  результат-^  голосованш  ока- 
залось, что  большинство  за,  а  меньшинство  против,  то, 
по  мн'Ьн1ю  Русса,  это  не  значит,  что  меньшинство  против 
самого  проэкта.  Н-Ьт!  это  якобы  только  показывает,  что 
меньшинство  разошлось  с  большинством  в  опред'Ьлен1и 
всеобще!!  воли.  Естественно  предположить,  что  боль- 
шинство ближе  к  знан1ю  того,  что  хочет  всеобщая  воля. 

Понятно,  что  в  наше  время,  когда  демократ1я  из  об- 
ласти фантаз1й  перепкта  в  область  реальной  жизни,  ни 
один  здравомыслящ1й  челов-^к  не  станет  поддерживать 
этой  д-Ьтской  нел-^пости.  Мы  знаем,  что  и  р-^чи  n-feT  ни- 
когда ни  о  какой  миеологической  всеобщей  вол-Ь.  Но  ес- 
ли даже  допустить,  что  таков  философск1й  характер  го- 
лосован1й  независимо  от  сознан1я  голосующих,  даже  это 
метафизическое  предположен1е  не  избавляет  Руссо  из  не 
ловкаго  положен1я.  Мы  спрашиваем,  почему  большин- 
ство может  CKop-fee  знать  эту  таинственную  «всеобщую 
волю»?  Разв-Ь  не  ясно,  что  каждый  будет  считать  всеоб- 
щей волей  именно  свою  личную  волю?  Тогда  мы  возвра- 
щаемся к  нашему  старому  вопросу  ни  с  ч-Ьм. 

На  этот  вопрос  есть  однакож  очень  простой  отв^т. 
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Современная  демокрап'я  не  основана  на  тон  или  иной 
Tcopin,  а  наоборот,  век  старый  и  новыя  толкован1я  на- 
родовласт1я  созданы  для  об'яснен1я  и  оправдан1я  ся.  Дс- 
мократ1я  возникла  в  виду  исторической  необходимости, 
а  не  для  осуществлен1я  фантаз1Г1  Руссо.  В  этом  ключ  pli- 
1нен1я  загадки. 

Демократическ!и  тсор1и  выросли  на  ночвЬ  критики 
феодальнаго  абсолютизма.  При  кр-Ьпостнически-абсолю- 
тистском  режим'Ь  обидество  видимо  распадается  на  два 
лагеря:  С  одной  стороны  громадное  большинство  насе- 
лен1я  работающих,  торгуюндих,  занимающихся  науками 
и  искусствами  и  политически  бе-тправных;  с  другой — 
жалкая  кучка  изжившихся  паразитов,  распоряжающих- 
ся политической  властью.  Эта  нел'Ьпость  бросалась  в 
глаза  и  давала  себя  прекрасно  чувствовать  на  горбах  не- 
привиллегированных  членов  большинства.  Какой  вывод 
должны  были  д-Ьлать  они?  Их  было  два.  Угнетенные 
могли-  поставить  себ-Ь  п'Ьлью  совершенное  устранеп1е 
привиллегированнаго  меньшинства — дворянства  и  духо- 
венства— и  самим  об'единится  в  свободный  союз  на  по- 
доб1е  средних  вЬков,  включив  на  этот  раз  не  только  го- 
рода, но  и  деревни.  Это  означало  тогда  упразднен1е  госу- 
дарства, уничтожен1е  всякой  власти.  Эта  ц-Ьль  была  тог- 
да недостижима,  потому  что  она  была  выгодна  только 
сравнительно  небольшой  rpynn-fe  городских  пролетартев. 
Вся  остальная  масса  «третьяго  сослов1я»  состояла  из 
крупной,  средней  и  мелкой  буржуаз1и.  Как  ни  сталкива- 
лись эти  слои,  Bcfe  они  сходились  в  одном — на  необходи- 
мости сохранен1я  частной  собственности.  Вожди  треть- 
яго сослов1я,  самые  радикальные  вожди, — представители 
крестьянства  и  городского  м'Ьщанства  назначили  смерт- 
ную казнь  за  пропаганду  даже  не  уничтожен1я,  а  опре- 
д'Ьленнаго  ограничен1я  частной  собственности*).  А  для 
охраны  частной  собственности  так  же  необходима  госу- 
дарственная власть,  как  и  для  феодальной.  Народ  эпохи 
Французской  Рсволюц1и  стоял  поэтому  не  за  упраздне- 
Hie,  а  за  преобразован1е  государства.  Вопрос  состоял 
только  в  том,  кому  предоставить  право  назначать  госу- 
дарственную власть.  Из  этой  потребности  и  вытекает  вся 
новейшая  демократ1я. 

Дворянство  и  духовенство  могли  командовать  само- 
лично. Они  составляли  небольшую  кучку  богатых,  кото- 
рые легко  могли  столковываться  и  так  или  иначе  прояв- 
лять свое  вл1ян1е  на  верховную  власть.  Многочисленное 


*)    «Аграрный   закон»   имел   ц4лью   определить   высш1й   размер   зе- 
мельной  собственности   для   отдйльнаго  гражданина. 
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третье  coc.ioBic  могло  использовать  свое  верховенство 
только  косвенно — нааывая  своих  уполномоченных.  Отсю- 
да представительная  система.  Дал'к.е.  Так  как  среднее  со- 
слов1е  составляло  подавляющее  большинство,  то  для  оп- 
равдан1я  его  npeTeHsiii  всего  проще  было  бы  выставить 
требован1е  назначен1я  представителей  большинством. 
Этим  привиллегированное  меньшинство  сводилось  к  ну- 
лю. Сводились  к  нулю  и  требован1я  тогдашняго  револю- 
uioHHaro  меньшинства  городских  .рабочих,  сельских  про- 
летар1ев.  Современная  демократ1я  выросла  как  оплот 
против  феодальной  реакц1и  и  против  рабочей  револю- 
uiH.  Этот  мелко-буржуазный  характер  современной  де- 
мократ1и  в  настоящее  время  должен  быть  ясен  даже  сл'Ь- 
пому.  Самый  беглый  взгляд  на  демократ1ю  должен  убе- 
дить нас  в  этом.  Демократ1я  держится  только  там,  гд'Ь 
сильна  мелкая  буржуаз1я.  Демократ1я  невозможна,  гд% 
преобладающее  вл1ян1е  принадлежит  крупному  и  средне- 
му землевлад'Ьн1ю.  Демократ1я  изуродована,  вырождает- 
ся или  существует  только  на  бумага  там,  гд'Ь  преоблада- 
nie  получает  крупный  капитал,  организованный  в  трэсты. 
К  первому  разряду  принадлежат  об^  европейск1я  демок- 
ратическ1я  республики — Швейцар1я  и  Франц1я.  Это  един- 
ственныя  государства,  гд'Ь  еще  господствуют  радикалы; 
oH'fe  же  страны  с  самым  многолюдным  мелкобуржуазным 
населен1ем  в  городах  и  селах  В  об'Ьих  же  странах  крупная 
буржуаз1я  явно  враждебна  демократ1и  и  ждет  не  дождет- 
ся возможности  низвергнуть  демократическ1й  режим.  В 
таких  странах,  как  Герман1я  и  Австр1я,  истинная  демок- 
рат1я  даже  не  им-Ьла  еще  своего  крещен1я:  реакц1онная 
сила  прошлаго — юнкера  об'единились  с  новейшими  ре- 
акц1онерами — крупными  капиталистами,  чтобы  закрыть 
доступ  истинной  демократ1и.  Этим,  между  прочим,  об'- 
ясняются  успехи  соц1ал-демократ1и  в  самых  реакц{он- 
ных  странах.  В  странах  с  бол'Ье  либеральным  строем  жиз- 
ни безсил1е  демократ1и  в  разр'Ьшен1и  соц1альнаго  вопро- 
са становится  так  ясно,  что  трудно  >влечь  народ  демок- 
ратическими приманками.  Во  всяком  случа'Ь  д-Ьйстви- 
тельность  скоро  разрушает  эти  политическ1я  иллюз1и. 
Иное  д^ло  в  таких  полуконституц1онных  странах,  как 
Герман1я,  Австр1я,  и  в  такой  совершенно  лишенной  кон- 
ституц1и  страна  как  Росс1я.  Зд'Ьсь  рабоч1й  класс  еще  дол- 
го может  т'Ьшить  себя  самыми  д-^тскими  мечтами  о  бла- 
годетельной власти  и  народных  конституц1ях.  Вот  поче- 
му самыя  отсталыя  в  политическом  отношен1и  страны 
им'Ьют  самыя  сильныя  соц1ль-демократическ1я  napTin. 
Великая  заатлантическая  республика--Соединенные  Шта- 
ты Америки--является  лучшим  образцом  того,  ч'Ьм  явля- 
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стся  народное  самодсржа1^1е  при  господств!-,  K(\viiiiaio 
Kamira.ia.  PyccK'ic  рабоч1с  потеряли  бы  весь  своИ  демок- 
ратнческ1й  пыл,  еслибы  получили  хоть  мал'ЬСипее  пред- 
ставлен1е  о  политических  отношен1ях  в  этой  странЬ.  Пар- 
ламент, суд,  пресса,  университет,  даже  главари  рабочих 
—на  служб'Ь  у  крупнаго  капитала.  При  каждом  удобном 
случае  буржуаз1я  об'являет  военное  положен1е  и  совер- 
iljeHHO  отменяет  констпту1ик).  Револю1ионеры  годами  со- 
держатся в  тюрьмах  за  пропаганду  революц1онных  идей. 
Подкупленные  провокаторы  устраивают  фиктивныя  по- 
кушен1я,  чтобы  дать  правительству  предлог  к  настояще- 
.му  террору.  Крупные  капиталисты  им'Ьют  свои  воору- 
женныя  дружины,  которыя  попросту  избивают,  грабят 
и  разоряют  стачечников...  И  все  это  несмотря  на  то,  что 
форма  правлен1я  республиканская,  что  существует  все- 
общее, прямое,  равное  и  таГшое  голосован1е,  что  всЬ 
должности  избираемы,  что  существует  самое  широкое 
самоуправлен1е,  признаны  законом  всЬ  свободы.  Гд'Ь  же 
причина  этого  воп1ющаго  факта?  Причина  только  одна: 
кто  влад'Ьет  экономической  силой,  непременно  будет  ко- 
мандовать политически.  Если  этому  господству  м'Ьшают 
оффиц1альные  законы,  они  превратятся  в  пустую  фик- 
1ию,  рядом  с  ними  создастся  не  писанный,  тайный,  но  ре- 
ал ьньи"!  закон.  Поэтому  демократ1я  держится  там,  гд-Ь 
щирок1я  массы  народа  не  подпали  еще  экономической 
тиран1и  крупнаго^капитала. 

Поэтому  же  дeмoкpaтiя  была  одним  только  опреде- 
ленным этапом  в  развит1и  политической  жизни  челове- 
чества. Она  явилась  оруд1ем  в  борьбе  мелкой  буржуаз1и 
против  феодализма.  Ея  торжество  было  неизбежно,  где 
строптивость  феодалов  исключала  возможность  компро- 
миссов. Но  разложен1е  мелкой  буржуаз1и  копает  могилу 
де.мократ1и.  Кто  зовет  рабочих  к  зaвoeвaнiю  демократи- 
ческой республики,  превращает,  пролетар1ат  в  пушечное 
мясо  для  борьбы  за  интересы  мелкой  буржуаз1и. 

Но  тут  нас  ожидает  серьезное  возражен1е.  Нам  ска- 
жут, что  каково  бы  ни  было  происхожден1е  и  предназна- 
чеи1е  современной  демократ1и,  ничто  не  исключает  воз- 
можности настоящей  народной  республики  в  будущем, 
где  не  будет  классово!!  розни  и  классовой  борьбы.  Мне 
напомнят,  что  соц1аль-демократическ1е  теоретики  не  раз 
указывали  на  крупныя  отлич1я  будуще!!  со!д,1альной  де-' 
мократ1и  от  ея  буржуазной  тезки.  Должен  признать,  что 
кое-где  у  соц1аль-демократов  видим  действительно  по- 
пытки, вызванныя  анархической  критикой,  дать  несколь- 
ко более  точное  представлен1е  о  будущей  демократ1и. 
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Рабочая  демократ1я  отличается  от  буржуазной  уже 
самой  сущностью  своей:  посл'Ьдняя  есть  политическая 
организац1я,  ц^ль  которой  поддерживать  незыблемыя 
основы  собственности  и  порядка,  т  .е.  иначе  говоря,  под- 
держивать господство  буржуаз1и,  а  первая  есть  эконо- 
мическая организац1я  для  регулированья  производства  и 
обм'Ьна.  Это  отлич1е  всегда  выставлялось  теоретиками 
соц1аль-демократ1и.  Маркс  и  Энгельс  называли  современ- 
ное государство — комитетом  для  зав'Ьдыван1я  делами 
буржуаз1и.  Бебель  в  своем  сочинен1и  «Женщина  и  cou,ia- 
лизм»  повторяет  и  распространяет  выражен1е  Энгельса, 
что  на  другой  день  посл'Ь  соц1альной  революц1и  «госу- 
дарство упраздняется».  Кауцк1й  в  своих  сочинен1ях  (на- 
пример «Республика  и  с-д-1-я  во  Франц1и»)  нисколько 
не  щадит  буржуазной  республики.  Еще  ясн'Ье  эта  мысль 
нашла  себ'Ь  выражен1е  в  брошюра  Эмиля  Вандервельда 
(«Коллективизм»).  В  этой  брошюра  он  показывает,  что 
уже  в  современном  государств-^  оказалось  необходимым 
отделить  полицейск1я  функц1и  от  его  немногих  эконо- 
мических. Так,  для  зав'Ьдыван1я  жел'Ьзными  дорогами  и 
другими  государственными  промышленными  предпр1ят1- 
ями  создаются  автономные  комитеты  cпeцiaлиcтoв  этих 
областей.  Будущее  государство,  по  его  мн'Ьн1ю,  будет 
совершенно  лишено  перваго  разряда  функц1й,  т.  е.  поли- 
цейско-принудительных.  Оно  будет  исключительно  боль- 
шой «кооперац1ей». 

Но  это  крупное  отлич1е  не  единственное.  Чисто  эко- 
номическ1й  характер  будущаго  государства  исключает 
необходимость  принудительнаго  его  характера.  Совре- 
менная полиц1я,  и  ар.м1я  нужны  не  для  правильности  эко- 
номической жизни  общества,  а  для  охранен1я  интересов 
буржуаз1и.  В  соц1алистическом  государств-Ь,  гд-Ь  н-Ьт  м-Ь- 
ста  классовой  розни,  н'Ьт  больше  м-Ьста  и  оруд1ям  клас- 
сового господства,  H-feT  больше  современнаго  полицей- 
скаго  государства.  Поэтому  соц1аль-демократы  нередко 
утверждают,  что  вся  наша  анархическая  критика  есть 
только  просто  недоразум'Ьн1е:  мы  критикуем  современ- 
ное буржуазное  государство  и  полагаем,  что  критикуем 
будущее  соц1алистическое  государство,  которое  с  ним 
ничего  общаго  не  им  кет.  «Посл-к  того,  говорит  Поль  Луи 
как  современное  государство  с  его  средствами  прит-ксне- 
н1я,  с  его  полицеГ1скими  методами,  его  пр1емами  захвата, 
его  системой  приказов  и  запрещен1й  разрушится  одно- 
временно с  правом  частной  собственности  и  посл^  того 
как  правительство  отдельных  личностей  в  полном  смыс- 
ла этого  слова  исчезнет  в  развалинах  всего  существу- 
ющаго, — общество  должно  будет  заботиться  только   о 
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чисто  экономических  интересах  i  осудпрства»^'').  Эти  по- 
правки мы  охотно  ири1И1маем,  но  позволяем  ссб'Ь  caIi- 
лать  нашим  прот1И51пп<ам  н'Ьскол1.ко  cepi>e3Hi.ix  зам'Ьча- 
н1й. 

Вы  ув'Ьряете,  что  вате  государство  промьпилеипая, 
а  не  политическая  организац1я.  Вы  должны  сд'клать  не- 
изб'Ьжный  вывод  об  уничтожен1и  всЬх  органов  иолиией- 
скаго  принужден1я,  об  уничтожен1и  всЬх  форм  полиц1и, 
арм1и,  суда,  об  уничтожеши  всего  того  аппарата,  кото- 
рый вырос  исключительно  для  защиты  классовых  при- 
виллег1й  и  который  называется  Государством.  Вы  ув-Ьря- 
ете,  что  Banje  государство  экономическая  организац1я 
производства  и  обм'Ьна,  кооперац1я.  Вы  обязаны  принять 
и  Hanj  вывод,  что  опгпмизшия  производства  в  оби^еств'Ь 
без  классов  есть  собствсппо  организац1я  производите- 
лей, т.  е.  организац1я  работников.  Вы  должны  согласить- 
ся также  с  нами,  что  единственная  ц'Ьлесоо'бразная  фор- 
ма организац1и  производителей — работников,  при  совре- 
менной техник-Ь,  есть  организагия  по  профссс1ям,  т.  е. 
професс1"ональн1>1е  союзы,  об'единенные  между  собою. 
Иначе  говоря,  sanie  «государство»  превращается  в  про- 
фесс1'опальн[1и"1  союз  работников,  влад'ЬюииГ!  средствами 
труда,  организующ1й  работу  и  обм^Ьн.  Спор  у  нас  еще 
может  возникнуть  относительно  одного  важнаго  пункта. 
Вы  всяк1й  союз  представляете  себ'Ь  не  иначе,  как  в  вид'Ь 
безгласной  и  безпомощной  массы,  ув-Ьнчанной  бюрокра- 
тическим центральным  органом,  всев-Ьдущим  и  всемогу- 
щим. Мы  стоим  за  свободное  об'единен1е  равных  людей 
в  союзы  и  сл1ян1е  всЬх  союзов  в  одну  федерац1ю.  Сло- 
вом, вы  стоите  за  принудительное  механическое  об'еди- 
Henie  сверху  вниз,  мы  боремся  за  свободное  и  естествен- 
ное об'единен1е  снизу  вверх.  Вы  в-крите  в  спасительность 
начальства,  декретов,  уставов,  циркуляров, — мы  строим 
Bcfe  свои  надежды  на  солидарности  интересов  и  глубоких 
соц1альных  инстинктах  челов1зка.  Пока  р-Ъчъ  идет  о  со- 
временном общества,  вы  еще  кое  как  защищаете  свой 
бюрократическ]'!!  централизм  ссылкой  на  исключитель- 
ность современных  услов1й.  Вы  уверяете  нас,  что  соврс- 
менныя  професс1ональныя  организац1и,  как  военныя  ор- 
ганизац1и,  должны  быть  организованы  по  военному:  с 
дисциплиной,  генеральным  штабом,  иcключeнiями.  штра- 
фами и  прочими  прелестями  из  военнаго  кодекса.  Мы  от- 
в'Ьчаем  вам,  что  ваши  сердечныя  симпат]'и  к  централизму 
отчасти  глубоко  внедрены  в  ваши  души  казарменным 
BocnnTanicM,   отчасти    им%ют   ц1элью    дать   возможность 


')  «Сощализм  в  соврсмешшм  государства». 
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господства  ничтожной  кучк^  «вождей»  над  одураченной 
«толпой»  наивных  и  дов'Ьрчивых  рабочих* 

Но  оставим  на  время  наш  спор  о  тип^  современных 
рабочих  организац1й.  Какова  должна  быть  форма  орга- 
низац1и  будупдаго  великаго  союза  работников?  Вспом- 
ните велик1й  Интернац1онал  Маркса  и  Энгельса  и  скажи- 
те: неужели  вы  считаете  возможным  и  полезным,  чтобы 
какой-то  центр  из  Петербурга  указывал  рабочим  Самар- 
канда, Томска,  Батума,  Одессы,  как  и  когда  производить 
IÎM  необходимые  продукты?  Неужели  вы  не  видите,  что 
9/10  продуктов  каждая  маленькая  область  может  произ- 
водить сама  и  потому  совершенно  не  нуждается  ни  в  ка- 
ком опекающем  начальства?  Что  касается  обм-Ьна  T'fex 
продуктов,  которых  областныя  автономныя  федерац1и 
не  могут  производить  сами,  кто  м'Ьшает  им  регулировать 
свой  обм'Ьн  на  основан1и  договоров  на  пер1одических 
с'ъздах  делегатов?  Извращенным  прототипом  этих  с'%з- 
дов  могут  служить  теперешн1'е  конгрессы  капиталистов. 
Эти  конгрессы  не  могут  им^ть  должнаго  благод'Ьтельна- 
го  влiянiя  на  общество,  потому  что  оно  раскалывается 
на  враждующ1е  классы.  Но  в  грядущем  Mipt,  когда  ра- 
ботники будут  сами  организаторами  своего  труда,  так1е 
с'^зды  стали  бы  по  необходимости  прекрасным  органом 
для  устранен1я  хаоса  в  производства  и  для  регулирован1я 
обмана. 

Выходит,  стало  быть,  что  так  называемое  «соц1али- 
стическое  государство»  во-первых,  лишено  полицейских 
принудительных  функц1й;  во-вторых,  представляет  не 
что  иное,  как  Рабочую  Ассоц1ац1ю;  в  третьих,  оно  орга- 
низовано снизу  вверх,  как  свободная  федерац1я.  Проще 
говоря,  оно  не  им^-ет  ни  одного  из  признаков  государ- 
ства и  является  только  свободной  федерац1ей  Рабочих 
Ассоц1ац1й. 

Какой  странный  вывод!  Не  правда  ли?  Н^т-ли  тут 
какого-нибудь  недоразум'Ьн1я  в  наших  разсужден1ях?  Да, 
к  сожал%н1ю,  таковое  им'Ьется:  мы  приняли  на  B'fepy  т^ 
фразы,  которыми  дипломат  соц1аль-демократ  желает  ус- 
покоить свободолюбиваго  и  пытливаго  пролетар1я.  раз- 
буженнаго  страстно!!  критикой  анархистов.  А  эти  фразы 
не  глубокое  уб'Ьжден1е  «научных»  соц1алистов,  а  пустая 
и  жалкая  демагог1я.  Этими  дряненькими  и  жиденькими 
фразами  о  «самоупразднен1и  государства»,  о  «зав-Ьдыва- 
Hin  вещами»,  а  не  людьми,  хотят  удержать  пролетар1ев 
от  полнаго  уничтожен1я  того  вампира,  который  имену- 
ется Государством  и  существован1е  котораго  ув'Ьков'Ь- 
чивает  рабство  труда. 
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IX. 

Государство  и  собственность. 

Нам  часто  приходится  слышать:  «Зач-Ьм  вы  так  p'fes- 
ко  выступаете  против  государства?  Зач-Ьм  вы  из  борьбы 
против  государства  д'Ьлаете  какой-то  особый  догмат? 
Разв^  вы  не  допускаете,  что  политическая  форма  обще- 
ства опред'Ьляется  его  экономической  организац1ей?  Ес- 
ли H'feT,  то  вы  вступаете  в  противор'Ьч1е  со  взглядом,  ко- 
торый в  настоящее  время  получил  силу  акс1омы.  Если  же 
да,  то  почему  вы  не  допускаете,  что  уничтожен1е  совре- 
меннаго  экономическаго  строя  есть  в  то  же  время  и 
уничтожен1е  политическаго  рабства  рабочих?  Будем  же 
бороться  за  уничтожен1е  частной  собственности  и  не  бу- 
дем спорить  из-за  догадок,  какова  политическая  над- 
стройка в  будуш,ем.  Так  и  пост5'пает  (якобы)  coцiaль- 
демократизм. 

Это  MH-fenie  им-Ьет  большую  выгоду:  оно  дает  воз- 
можность примирен1я  крайних  элементов  соц1алистиче- 
ской  парт1и  с  умеренным  крылом  анархизма.  Слабые 
умы  охотно  приб'Ьгают  к  механическому  соединен1ю  про- 
тивоположностей там,  гд-Ь  они  не  в  силах  примкнуть  к 
одной  из  них.  Вместо,  того,  чтобы  разр'Ьшать  крайности, 
они  стараются  примирить  их.  Сидя  между  двумя  стуль- 
ями, они  не  только  не  понимают  всей  комичности  и  не- 
приличности их  положен1я,  но  покровительственно  улы- 
баются то  направо,  то  налево  и  считают  себя  выразите- 
лями самой  науки.  TaKie  люди  из  соц^аль-демократов 
охотно  заявляют  нам,  что  по  идеалу  они — анархисты, 
но  по  тактик-Ь  они — соц1ал-демократы;  в  будущем — они 
анархисты,  но  в  настоящем^ — coцiaль-дeмoкpaты.  Есть  и 
среди  анархистов  люди,  и  даже  очень  видные  теоретики, 
которые  на  словах  непримиримые  враги  государства,  а 
на  д-Ьл^  преклоняются  перед  буржуазной  революц1ей  и 
отличаются  от  соц1аль-демократов     только   OTcyTCTBicM 
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откровенности  и  пустыми  революц1онными  фразами.  Та- 
к1е  недоношенные  и  непосл-Ьдовательные  анархисты  или 
не  МОГУТ  понять  или  не  могут  проводить  в  жизнь  наше 
принцип1альное  отрицан1е  государства.  Дайте  же  при- 
смотр'Ьться  к  вопросу. 

Мы,  д-Ьйствително  признаем,  что  политическ1й  строй 
опред'Ьляется  экономическими  отношен1ями.  Это  приз- 
нает даже  т.  Кропоткин — страстный  противник  .матер1а- 
листическаго  пониман1я  истор1и.  «Зат'Ьм,  говорит  он,  мы 
утверждаем  и  стараемся  доказать,  что  всякой  новой  эко- 
номической форм-Ь  общежит1я  надлежит  выработать 
свою  новую  форму  политических  отношен1й.  Так  было  в 
HCTopin  и  так  будет  несомненно  в  будущем:  новыя  фор- 
мы еш,е  намечаются». 

В  чем  же  наше  разноглас1е  с  марксистами?  Они  ви- 
дят в  политическом  строе  простое  отражен1е  экономи- 
ческих отношен1й,  а  всякое  отражен1е  немедленно  исчеза- 
ет вместе  с  отражаемым  предметом.  Они  могут  поэтому 
говорить  о  механическом  самоупразднен1и  государства, 
как  отражен1и  экономики.  Мы  утверждаем,  что  государ- 
ство есть  орган,  вырастающ1й  из  потребностей  господ- 
ствующей группы-  которая  сознательно  придает  ему  ту 
или  иную  форму,  в  зависимости  от  ея  экономическаго  по 
ложен1я,  от  ея  экономических  отношен{й  к  другим  груп- 
пам. Как  и  всяк1й  орган,  государство  поэтому  с  течен1ем 
времени  пр1обретает  самостоятельное  значен1е.  Дело  до- 
ходит иногда  до  того,  что  сама  буржуаз1я  не  в  силах 
справиться  со  своим  собственным  оруд1ем  и  должна  тер- 
петь пинки  от  своих  собственных  лакеев.  Ничего  нет 
невозможнаго  в  том,  что  политическ1й  строй  пережива- 
ет на  целые  века  экономическ1й  строй,  вызвавш1й  его  к 
жизни.  «Общество,  говорит  Кауцк1й,  является  гибким, 
легко  приспособляющимся  организмом,  развит1е  кото- 
раго  совершается  медленно  по  законам,  которые  можно 
познать  заранее,  государство  же  более  неподвижно;  его 
формы,  правда,  обусловлены  общественным  развит1ем, 
но  зачастую  оне  лишь  с  большим  трудом  и  после  упор- 
наго  сопротивлен1я  приспособляются  к  нему;  эта  непод- 
вижность в  общем  тем  больше,  чем  централизованее 
государственная  власть*)».  Так,  в  Аигл'т  абсолютизм  со- 
шел со  сцены  почти  своевременно,  а  в  Франц1и,  Герма- 
н1и,  особенно  же  в  Poccin  он  пережил  самого  себя  на  це- 
лые века,  нет  ничего  невероятнаго  в  том,  что  буржуаз- 
ный политическ1й  строй  может  на  целые  века  пережить 


*)   к.  Кауцкш  «Республика  п  сощаль-демократ^я  во  Фрапщп».   стр. 
IV    (11рсдислов1е). 
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буржуазную  частную  собственность  и  изуродовать  всю 
жизнь  будуишго  общества  Это  особенно  в-1ьроятно  в 
виду  того,  что  господствующее  теперь  течен1е  в  рабо- 
чем класса  открыто  выступает  под  знаменем  государ- 
ственности и  вступают  в  безпрерывныя  сд1элки  даже  с 
современным  государством.  Не  нужно  закрывать  глаза, 
что  во  rTaeli  соц1аль-демократ1и  стоят  почти  исключи- 
тельно адвокаты,  профессора,  инженеры,  журналисты, 
служапие,  словом,  та  обп1ественная  группа,  которую  да- 
же К.  |{ауцк1й  называет  «новым  средним  сослов1ем».  Од- 
нако, говорит  он*),  нельзя  см-Ьшивать  новое  среднее  со- 
слов1е  со  старым.  Это  новое  сослов1е  покоится  на  совер- 
шенно иных  основан1ях,  им'Ьет  совершенно  иные  инте- 
ресы. Прежде  всего,  оно  вовсе  не  заинтересовано  в  сох- 
ранен1и  частной  собственности  на  средства  производства, 
которых  оно  так  или  иначе  лишено.  Жел'Ьзныя  дороги, 
напр.,  могуче  способствовали  образован1ю  новаго  сред- 
няго  сослов1я,  создав  многочисленный  штат  железнодо- 
рожных служащих.  Но  разв-Ь  посл'Ьдн1е  заинтересованы 
хоть  сколько-нибудь  в  том,  чтобы  противиться  переходу 
железных  дорог  в  собственность  государства,  предпочи- 
тая такое  положен1е,  когда  он-Ь  составляют  частную  соб- 
ственность»? К.  Кауцк1й  совершенно  прав:  это  новое 
среднее  сослов1е  никоим  образом  не  против  передачи 
средств  производства  в  руки  государства.  Их  громадный 
наплыв  в  соц1аль-демократ1ю  и  мода  на  сощалистическ1я 
клички  в  сред'Ь  прелсних  радикалов  доказывают  это  не- 
опровержимо. Кауцк1й  прав  также  в  том,  что  ухудшен1е 
матер1альнаго  положен1я  этой  группы  еще  быстрее  тол- 
кает ее  в  ряды  coцiaль-дeмo^<paтiи.  Эта  группа  начинает 
понимать,  что  хозяйничан1е  капиталистов  не  может  до- 
ставить ей  обезпеченнаго,  устойчиваго  матер!альнаго  по- 
ложен1я,  какое  может  дать  ей  соц1аль-демократическое 
государство,  т.  е.  такое  государство,  которое  влад'Ьет 
всЬми  средствами  производства  и  во  глав-Ь  котораго  бу- 
дут стоять  ея  же  члены-техники,  инженеры,  управляющ1е 
и  т.  д.  Что  удршительнаго  в  том,  что  это  новое  среднее  со- 
cлoвie  все  больше  стоит  за  уничтожен1е  частной  соб- 
ственности и  радует  Кауцкаго  своим  радикализмом?  Но 
мы  позволяем  себ'Ь  теперь  поставить  вопрос:  как  отно- 
сится эта  могущественная,  вл1ятельная  группа  к  госу- 
дарству? Выгодно  ли  ей  дал<е  упразднен1е  государства, 
выражаясь  мягким  языком  Энгельса  и  Бебеля?  Страдает 
ли  она,  подобно  пролетар1ату,  от  государства  столько 
же  сколько  от  частной  собственности?  Может  ли  честный 


*)   «Шт  больше  сощаль-де110крат1и». 
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человек  отрицать,  что  эта  группа  не  только  не  будет 
страдать  от  сохранен1я  государства  в  будущем  обществ'Ь, 
но  даже  выиграет  в  своем  вл1ян1и,  ибо  станет  госпожею 
положен1я?  Как  же  нам  в-Ьрить  в  соц1аль-демократиче- 
CKJH  фразы  об  упразднен1и  государства,  когда  во  глав'Ь 
соц1аль-демократ1и  стоит  и  направляет  движен1е  группа 
которая  не  только  всЬм  складом  своего  ума,  но  и  мате- 
р1ально  кр'Ьпко  связана  с  существован1ем  бюрократиче- 
скаго  централ изованнаго  государства?  Да,  мы  им-Ьем 
всЬ  основан1я  бить  тревогу:  Рабоч1е-  Свобода  в  опасно- 
сти! Рабоч1е!  Не  вЬрьте  и1арлатанам  и  разрушьте  госу- 
дарство! 

Наш  метод  критики  государства  не  сочинен  нами 
Мы  только  посл'Ьдовательно  прим'Ьняем  прекрасное  ору- 
д1е,  оточенное  соц1ал-демократ1ей  в  борьб'Ь  с  крупной 
буржуаз1ей.  Вспомним,  что  говорит  соц1аль-демократ1я 
либерализму!  Послушайте  просв'йщеннаго  умнаго  либе- 
рала, такого,  как  Спенсер,  Молинари,  Мэкэй.  Думаете 
ли  вы,  что  они  так  таки  заидищают  современный  поря- 
док? H-feT!  Они  частенько  не  жал-Ьют  для  него  очень 
кр-Ьпких  слов.  Они  только  не  видят  никакой  надобности 
в  устранен1и  частной  собственности.  Они  мечтают  о  том, 
чтобы  устранить  невыгоды  капитализма  без  соц1альн.  ре- 
волюц1и.  По  их  MH-fenira,  прибыль  может  настолько  пасть, 
чтобы  превратиться  в  «справедливое»  вознагражден1е 
капиталиста  за  трудности  веден1я  промышленнаго  пред- 
пр1ят1я.  С  другой  стороны,  рабочая  плата  возвысится  на- 
столько, что  едва  ли  будет  отставать  от  прибыли.  Кри- 
зисы, безработицу,  голод,  войну  либерал  об'Ьщает  устра- 
нить цФ^лым  рядом  серьезных  реформ*).  И  все  это  без 
пролит1я  единой  капли  крови...  Не  соблазнительно  ли? 

Что  отвечает  ему  соц1аль-демократ?  Он  говорит  ему 
просто  и  ясно:   «Допустим  даже,  что  твоя' либеральная    -^ 
мечта  не  yтoпiя,  я  и  теперь  недоволен  твоей  идилл1ей.»' ^  Я^ 
Ты   сократишь  прибыль  и  повысишь  плату.   Но  что  йз[^^^  ^^ 
этого?  Власть  капиталиста  сохранена,  классы  по  преж- 
нему существуют,  экономическое   иго  не  только  не  об- 
легчится, но,  может  быть,  euie  возрастет.  Разв-Ь  в  разви- 
тых капиталистических  странах,   гдф.  прибыль  на  капи- 
тал ниже,  а   плата  выше   (Америка,   Англ1я)   рабоч1й   не 
угнетец  экономически  больше,  ч'Ьм  в  отсталых  экономи- 
ческих странах?  Есть-ли  что-нибудь  равное  ужасам  аме- 
риканской капиталистической  эксплуатац1и?  Н^т,  госпо- 
дин либерал, '^палл1ат21ВЬ1  не  могут  помочь  горю:  частная 
собственность /есть  "опред'Ьленное  общественное  отноше- 

*)    De   Molimari'  "La    société   future". 
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Hic.  Кто  хочет  устранить  б-Ьдств1я'  этого  института,  дол- 
жен устранит1>  самьп!  институт,  их  неизбЬжно  норожда- 
ющ1й».  Так  возражает  или  .должен  возразить  соц1аль-де- 
мократ.  Также  возражаем  мы  соц1аль-демократу  по  воп- 
росу о  государств-й. 

Соц1аль-демократ  об'Ьщает  нам  в  будущем  государ- 
CTB'fe  Bct^  самонов'ЬГ1ш1я  прелести  демократ1и:  референ- 
дум,   иниц1ативу,     пропорц1ональное    представительство, 
ежегодный   парламент,   и   пр.   и   пр.    Допустим,   что   всЬ 
эти  реформы  д-кйствительно  будут  проведены  в  жизнь.    . 
Допустим,  что  они  не  будут  так  извращены,  как  MHorie 
демократическ1я   институты  в   современном   буржуазном 
Mip'h.  Что  дают  всЬ  эти  реформы?  Только  одно:  он'Ь  yBii- 
личивают  зависимость  законодателей  от  народа,  смягча- 
ют  безстыдство   и   безграничный    произвол    власти.    Но 
разв'Ь  в  этом  причина  политическаго  рабства  рабочих? 
H-feT,  друзья!   Государство   есть  такое   же   общественное 
OTHOUjenie,   как   и   частная   собстЁенность.   Палл1ативы   в 
области   политики  так  же   безсильны,   как   и   в   области 
экономики.     Вы   можете   хищнику   н-Ьсколько   обр'Ьзать 
когти,   но   обр'кзанные  когти   отрастут.  Вы   не   спасены,     j 
пока   не   убьете   самого  хищника.   Всегда   орган,   влад'Ь-    / 
ющ1й  властью,  найдет  возможность  обойти  оффиц1аль-    ' 
ныя   преграды.    Особенно   не  трудно   это   будет   такому 
сильному  правительству,     как   соц1аль-демократическое,    1 
которое  будет  владеть  всЬми  производительными  сила-    i 
ми  народа.  Вспомнит'Ь,  что  говорит  Кауцк1й  «...влад'Ьль-    \ 
цы  средств  производства  властвуют  над  производством, 
и,   сл'Ьдовательно  над  обществом»*).   Вы   хотите  устра- 
нить б'Ьдств{я  политическаго   рабства,   смягчая   его   ре- 
зультаты,  вы   не   уничтожаете   принципа,   не   устраняете 
общественнаго  отношен1я.     Мы  же  открыто  выстав'ляем 
новый  принцип  в  политической  области — свободу.  От  то- 
го мы  никогда  не  устанем  взывать:  Разрушьте  Государ- 
ство! Убейте  хищника!  Убейте  его! 


*)   к.  Кауцк1Р  «Классовые  интересы». 
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X. 

Htivi  они  хотят  казаться  и  что  они  на  д'Ьл'Ь. 

Соц1аль-демократы  не  любят  ,  останавли.ваться  на 
описан1ях  будущаго  общества.  Такое  занят1е  «научные» 
соц1алисты  считают  праздным  д'Ьлом.  Однако,  критика 
анархистов  заставляла  и  их  нзр'Ьдка  выступать  хоть  с 
бледными  скупыми  очерками  того  строя  жизни,  кото- 
рый они  хотели  бы  воздвигнуть  на  м'ест'Ь  капитализма. 
Тут  обнаруживается  вполн-Ь  понятное  явлен1е:  такая  об- 
ширная парт1я,  как  соц1аль-демократ1я,  вм'Ьщающая  са- 
мые разношерстные  элементы,  не  может  им'Ьть  одинако- 
ваго  представлен1я  о  будушем  стро'Ь  жизни.  Однако,  как 
ни  значительны  колебан1я  между  противоположными  по- 
люсами соц1аль-демократической  парт1и,  в  основных  чер- 
тах, HecoMH'feHHo,  замечается  большое  сходство.  ВсЬ  те- 
оретики коллективизма  рисуют  себ-Ь  будущее  общество 
в  вид^  демократическаго  государства  на  почв-Ь  государ- 
ственной собственности. 

Кто  хочет  получить  мало-мальски  ясное  представле- 
Hie  о  будущих  общественных  отношен1ях,  должен  рань- 
ше всего  отв'Ьтить  ce6'fe  на  основной  вопрос:  какова 
будет  самая  сущность  этих  отношен1й?  Иными  словами, 
что  будет  лежать  в  основа  этих  отношен1й:  свобода  или 
власть?  Будет  ли  будущ1й  строй  жизни  свободной  ассо- 
ц1ац1ей  работников,  или  новою  формою  государства,  ра- 
бочей демократ1ей? 

Этим  вопросо.м  особенно  много  занимается  один  мз 
лучших  и  наибол-Ье  радикальных  коллективистов — Пап, 
который  посвятил  этому  вопросу  спец1альную  работу 
под  заглав1е.м:  «Организац1я  общественных  учрежден1й 
в  будущем  обществ-^».  Эта-то  работа  одного  из  лучших 
теоретиков  коллективизма  доказывает  всю  спутанность 
и  сбивчивость  понят1й  у  радикальнаго  крыла  междуна- 
родной соц1аль-демократ1и.  Пап  безпрерывно  противо- 
речит себЪ  на  каждом  шагу.  Послушаем  его  самого. 
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В  одном  Mlicrb  оы  говорит:  «мы  должны  были  упо- 
мянуть о  суд'Ь*)  н  вообще  о  судопроизводств-^,  нопссд-Ь 
лали  этого,  потому  что  стоим  за  суд  присяжных  и  хотим 
подчинить  ему  всЬ  судебныя  д'Ьла»**).  Ясно,  что  в  буду- 
щем обществ'Ь  Пап  оставляет  по  меньшей  M-fep-fe  одну  из 
самых  главных  форм  власти-  власть  судебную. 

В  другом  M-fecT-fe  он  прибавляет:  «государство  зав-Ь- 
дует  также  исправительными  колон1ями  и  псих1атриче- 
скими  лечебницами  и  вообще  всЬми  делами  касающими- 
ся благотворительности  и  богад'Ьлен,  суда  и  уголовных 
наказан1й.  Конечно,  эти  учрежден1я  должны  быть  реор- 
ганизованы на  основан!^  новых  юридических  и  антропо- 
логических данных»**-'^).  Очевидно,  что,  суд  не  един- 
ственный авторитет,  необходимость  котораго  предвидит 
коллективизм.  Как  и  следовало  ожидать,  за  судом  идет 
родная  сестра  его — тюрьма,  которую  Пап  стыдливо  при- 
крывает фиговым  листком  «исправительной  колон1и». 
Стыдливость — черта,  которая  очень  нравится  буржуаз- 
ным романтикам,  но  в  ооби1,ественных  науках  она  прос- 
то-на-просто  титулуется  «лицем'Ьр1ем».  Что  «исправи- 
тельная колон1я»  Папа  есть  не  что  иное  как  реформиро- 
ванная буржуазная  тюрьма,  выдает  нам  сам  автор  упо- 
минан1ем  об  «уголовных  наказан1ях»  и  «новых  юридиче- 
ских началах».  Наконец,  мы  узнаем,  что  коллективисты 
мечтают  об  общин1з,  «самостоятельно  избирающей  свою 
администрац1ю,  созидающей  свои  законы  и  свою  поли- 
ц1ю».  Оказывается,  что  в  будущем  общества  пролетар!- 
ат  будет  им'Ьть  удовольств1е  встр'Ьчаться  со  всЬми  сво- 
ими добрыми  старыми  знакомыми:  Законом,  Судом,  По- 
лиц1ей,  Исправительной  колон1ей,  Уголовным  наказан!- 
ем  и  BcfeMH  другими  прелестями  современной  государ- 
ственной власти.  Пусть  г.  Пап  не  ут'Ьшает  нас  т'Ьм,  что 
Bcfe  эти  учрежден1я  будут  «реорганизованы  на  новых  на- 
чалах»— сущность  их  остается  той  же, — над  рабочим  об- 
ществом создается  спец{альный  орган,  издающ1й  обяза- 
тельныя  для  Bcfex  постановлен1я,  карающ1й  их  нарушен1е, 
словом  обладающ1й  правом  «предупрежден1я»,  «npecfe- 
чeнiя»  и  наказан1я.  Однако,  Пап  впадает  в  полное  про- 
тивор%ч1е  с  самим  собою,  когда  приступает  к  бол'Ье  под- 
робной характеристик'Ь  функц1й  будущаго  государства. 
Он  заявляет,  что  будущее  государство  будет  основано 
«на  добровольной  группировка  рабочих»,  что  м'Ьстная 
администрац1я  не  будет  им1эть  ни  законодательной,   ни 


')  Стр.  2-1. 
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судебной  власти»').  Он  пытается  даже  нарисовать  кар- 
тину постепеннаго  распаден1я  современнаго  авторитар- 
наго  строя  и  зам'Ьны  его  свободным  обществом. 

«Исходя  из  того  положен1я  о  государств-Ь  (говорит 
Пап)  которое  нам  дала  истор1я  Bcfex  стран,  т.  е.  о  госу- 
дарств-Ь  деспотическом,  представлявшем  до  настоящаго 
времени  организац1ю  господства  семьи,  касты  или  класса 
над  экономически  и  юридически  безправной  массой, 
большинство  соц1алистов  заявляет:  долой  государство! 
Они  не  хотят  слышать  о  государств-Ь,  какую  бы  форму 
оно  ни  принимало.  Они  вполне  определенно  настаивают 
на  окончательном  уничтожен1и  всякаго  государства,  а 
наибол'Ье  посл'Ьдовательные  из  них,  зам'Ьтив,  что  ком- 
муна представляет  лишь  маленькое  государство  с  мень- 
шей TeppHTopieii,  котораго  функц1и  не  так  обширны, 
как  фyнкцiи  обыкновеннаго  государства,  заявляют,  что 
от  нея  нечего  ждать  большаго,  ч-Ьм  от  государства  в  соб- 
ственном смысл'Ь  слова.  Они  выставили  на  своем  знаме- 
ни: анарх1я.  Анарх1я  не  в  смысл'Ь  безпорядка,  потому  что 
они  над'Ьются  водворить  истинный  порядок  посредством 
добровольной  организац1и  экономических  сил,  но  «ан- 
арх1я»,  соответствующая  определен1ю  Прудона  и  пред- 
ставляющая OTCVTCTBÎe  власти,  начальства,  т.  е.  по  их 
мн%н1ю, — полное  уничтожен1е  государства,  так  как  в  их 
глазах  «власть»,  «начальство  являются  синонимами  го- 
сударства». Из  этих  слов  Папа  видно,  что  он  прекрасно 
понимает,  что  анархизм  стремится  не  к  безпорядку,  не  к 
хаосу,  как  об  этом  услужливо  кричит  хулиганская  прес- 
са. Анархическая  коммуна  даже  в  пониман1и  Папа  есть 
добровольная  экономическая  организащя  производите- 
лей, свободная  рабочая  ассоц1ац1я.  Характерными  черта- 
ми являются  два  обстоятельства:  во-первых,  анархиче- 
ская коммуна  есть  организац{я  экономическая  и  потому 
не  знает  ничего  подобнаго  полиц1и,  суду  и  какому  бы 
то  ни  было  другому  политическому  yчpeждeнiю;  во-вто- 
рых, анархическая  коммуна  есть  организац1я  професс1- 
ональная,  об'единяющая  производителей  известной  от- 
расли промышленности,  а  не  жителей  той  или  иной  тер- 
ритор1и, — она  об'единяет  не  граждан,  а  работников. 
Спрашивается:  как  относится  Пап  к  такому  строю  и  ч^м 
коллективизм,  по  его  пониман1ю,  должен  отличаться  от 
анархическаго  строя  общества?  Послушаем  его  самого. 
«Они  (соц1алисты)  видели,  что  в  главных  отпаслях  со- 
временнаго производства  крупныя  предпр1ят1я  уничто- 
жают мелю'я  и  что  централизац1я  капиталов,  все  расши- 
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ряющееся  ripuM'hiicHic  совм'кстнаго  труда  и  разд'Ьлен1е 
его,  непрекращающееся  введен1е  громадных  паровых  ма- 
шин, приводящих  в  движен1с  оруд1я  труда,  необходимое 
всл'Ьдств1е  этого  скоплен1е  рабочих  масс  в  обишрных 
фабриках, — все  это  с  каждым  днем  увеличивает  разм-Ьры 
крупной  промышленности.  Отд-Ьльный  pa6o4iË — ремес- 
ленник уступает  м^сто  совм^^стно  '  работающим  товари- 
щам. Они  вид'Ьли,  что  эти  pa6o4ie,  сталкиваясь  с  органи- 
зованными капиталистами,  интересы  котрых  д1аметраль- 
но  противоположны  их  собственным  интересам,  обяза- 
тельно соединяются  для  борьбы  в  професс1ональные  со- 
юзы, увлекая  даже  в  это  движен1е  рабочих  мелкой  про- 
мышленности и  что  таким  образом  группировка  по  про- 
фесс1ям  д'Ьлается  всеобщей.  И  они  пришли  к.  заключе- 
н1ю,  что  эта  естественная  организащя  рабочаго  класса 
должна  служить  основан1ем  новой  общественой  группи- 
ровк'Ь,  напоминающей  добровольную  группировку  сред- 
нев'Ьковых  общин.  Обширность  интересов  должна  неиз- 
б'Ьжно  привести  професс1ональныя  организащи  к  со- 
юзам о  взаимной  поддержк'Ь,  которые  перейдут  к  феде- 
рац1ям,  вначале  местным,  потом  областным  и  наконец 
международным.  Зат-Ьм,  не  ограничиваясь  этими  теоре- 
тическими наблюден1ями,  они  начали  проводить  их  в 
жизнь.  Подобно  англ1йским  рабочим,  они  основывали 
трэд-юн1оны,  устраивали  между  ними  федераши  и  над'Ь- 
ются  на  таких  же  экономических  федеративных  началах 
создать  международную  ассоц1ац1ю.  Таким  образом, 
эту  группировку  професс1ональных.  союзов,  имеющую 
свои  корни  в  глубин'Ь  современной  экономической  жиз- 
ни, они  противопоставляют  искусственной  и  устар-Ьвшей  . 
политической  группировк-Ь  коммун  и  государств  и  пред- 
сказывают в  будущем  полное  исчезновен1е  посл'Ьдних»*) 
Прибавим  к  этому,  что,  по  мн'Ьн1ю  Папа,  статистика  «в 
хорошо  организованном  обществ'^  будет  играть  роль  ре- 
гулятора общественных  явлен1й  и  особенно  снабжать 
данными,  необходимыми  для  управлен1я  производством, 
сообразно  с  нуждами  потребителей  и  для  поддержки 
papHOB'fecÎH  между  количеством  населен1я  и  средствами  к 
существован1ю**).  Прибавим  также,  что,  по  мнФ.н1ю  Па- 
па, государство  и  общины  должны  будуть  передавать 
Bcfe   сколько-нибудь   важныя   общественныя   работы   со- 


')  Стр.  17,  18,   19. 
'■*)   Стр.   17. 


—  70  — 

юзам  рабочих*).  Спрашивается:  ч'Ьм  такая  точка  sp^Hin 
отличается  от  анархической?  Ч'Ьм  коллективизм  Папа 
отличается  от  синдикальнаго  анархизма?  Повидимому, 
только  т^м,  что  Пап  подчиняет  федерац1ю  професс!- 
олальных  союзов  контролю'  какой-то  другой  инстанц1и, 
чему-то  вpoдiз  рабочаго  сената.  Зач-Ьм  понадобилась  эта 
бюрократическая  зат'Ья — решительно  непонятно.  Раз  эта 
высшая  инстанц1я  не  будет  им-Ьть  в  своих  руках  кара- 
тельной власти,  то  она  вЪдь  будет  находиться  в  полной 
зависимости  от  професс1ональных  союзов  и  будет,  та- 
ким образом,  служить  не  средством  контроля,  а  источни- 
ком постоянных  недоразум'Ьн1й  и  трен1й.  Если  же  эта  ин- 
станц1я  будет  подкреплена  организованной  силой,  то 
становится  ясно,  что  вершителем  судеб  в  будущем  обще- 
ств'Ь  будет  именно  она.  Професс{ональкые  союзы  будут 
служить  только  так  сказать  професс1ональными  депар- 
таментами промышленности  в  руках  соц1аль-демократи- 
ческой  бюрократ}и.  Что  Пап  склоняется  несмотря  на  ви- 
димую путаницу  в  понят1ях,  именно  к  такому  бюрокра- 
тическому пониман1ю  будущаго  общества,  видно  из  то- 
го, что  посл-Ь  блестящей  критики  государственнаго  де- 
спотизма, посл'Ь  того,  как  он  сам  доказал  /<искусствен- 
ность»  государственной  группировки  и  необходимость 
новой  «добровольной  группировки»  людей  по  пpoфecci- 
ям,  посл'Ь  того,  как  он  сам  уб'Ьждал  нас  в  том,  ч^о  эта 
добровольная  професс1ональная  группировка  «коренит- 
ся» в  основах  современаго  способа  производства,  он  не- 
ожиданно приходит  к  выводу,  что  пролетар1ату  собствен 
но  говоря,  нечего  много  изменять  в  государственной  ор- 
ганизащи.  «Завладев  ею  (государственной  машиной),- 
говорит  Пап,  они  увидят,  что  государственная  машина 
не  требует  больших  изм'Ьнен1й  для  того,  чтобы  работать 
на  общее  благо:  нужно  будет  только  выкинуть  колесики, 
поставленныя  эксплоататорами — буржуа  и  вставить  дру- 
г'ш,  которыя  им  больше  не  нужны.  Они  увидят,  что  сов- 
сем не  придется  всец'Ьло  перестраивать  эту  машину  на 
новых 'основан1ях.  Когда  все  это  будет  сделано,  мы  мо- 
жем см-Ьло  сказать:  рабоч1е,  государственная  машина  в 
ваших  руках!»**).  Выходит,  что  всЬ  прежн1е  длинные 
разговоры  о  «добровольной  группировка»,  об  «устар'Ь- 
лости  политической  организац1и»  и  о  других  умных  ве- 
щах были  только  пустой  болтовней,  которая  должна  бы- 
ла пустить  пыль  в  глаза  недоверчивому  пролетар1ю. 


*)   Стр.  14  и  др. 
**)'  Стр.  22. 
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Оказывается,  что  не  только  не  предвидится  необхо- 
димость полнаго  разруи1ен1я  той  машины,  которая  в  тс- 
чен1е  тысячел'Ьт1й  своей  истор1и  всегда  неизм-Ьнно  была 
самым  наглым  оруд1ем  угиетен1я,  порабо1деи1я  и  всяче- 
ской эксплуатащи  рабочих  классов,  что  эта  государ- 
ственная машина,  полученная  в  насл'Ьдство  от  разбо/ь 
ничьих  банд  древних  греческих  и  римских  рабовлад'Ьль- 
цев  и  средневековых  грабителей — баронов  и  служащая 
в  настояп1ее  время  послушным  и  гибким  оруж1ем  в  ру- 
ках современных  кpoвoпiйц-бypжyeв  для  охраны  част- 
ной собственности  и  для  подавлен1я  всякой  попытки  к 
освобожден1ю  труда, — словом,  что  современная  государ- 
ствен. организац1я  не  только  не  должна  быть  разрушена 
до  тла  как  самое  дьявольское  H3o6p'feTeHie,  созданное  для 
ув'Ьков'Ьчен1я  рабства  и  экcплyaтaцiи,  но  и  не  должна 
быть  даже  перестроена  на  новых  основан1ях.  Это  ужас- 
н'Ьйшее  оруд1е  пытки  сразу  трогательно  превращается 
в  благод'Ьтельную  производительную  машину.  Как  Bcfe 
эти  вздорные  выводы  примирить  со  всЬм  т'Ьм,  что  было 
сказано  раньше,  и  с  простым  здравым  смыслом,  отв'Ь- 
чать  не  берусь.  Ясно  только  одно,  что  даже  Пап,  который 
лучше  многих  других  коллективистов  понял  тенденц1ю 
развит1я  современнаго  способа  производства,  все  таки 
приходит  к  выводу,  что  государственная  власть  должна 
остаться  незыблемой,  будущее  общество  должно  быть 
авторитарным,  т.  е.  принудительным.  Так  же  понимают 
основу  будущаго  строя  жизни  всЬ  остальные  теоретики 
коллективизма,  хотя  Карл  Маркс,  посл'Ь  опыта  Париж- 
ской Коммуны,  н'Ьсколько  колебался  в  этом  взгляд'^. 
Так,  наприм'Ьр,  в  письм-Ь  к  Кугельману,  пом'Ьченным  12 
апр-Ьля  1871  г.,  Маркс  между  прочим  говорит'  «Если  ты 
просмотришь  посл'Ьднюю  главу  «18  Брюмера»,  ты  уви- 
дишь, что,  по  моему  MH-feniro,  ближaйшiй  под'ем  фран- 
цузской революц1и  будет  им^ть  задачей  не  передачу  бю- 
рократически— военной  машины  из  одн-Ьх  рук  в  друг1я 
как  это  бывало  до  сих  пор,  а  разрушен1е  этой  машины. 
Именно  таково  предварительное  услов1е  всякой  д-Ьйстви- 
тельно  народно!!  революц1и  на  континент%='')».  Как  бы 
то  ни  было,  современные  теоретики  коллективизма,  ко- 
торые видят  научность  в  том,  чтобы  упорно  отстаивать 
взгляды,  которые  сам  «учитель»  признал  устар-Ьлыми, 
видят  в  авторитета  со  всЬми  милыми  украшен1ями  в  ви- 
д-Ь  закона,  суда,  полиц1и  и  даже  арм1и  необходимое  ус- 
Л£)в1е  соц1альной  жизни. 


")  №  11  «Вестник  Жизни». 
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Р-Ьшив  вопрос  о  том,  как  соц1аль-демократы  представ- 
ляют себ'Ь  ocHOBHOii  характер  будущих  организац1онных 
отношен1й,  мы  должны  поставить  теперь  другой  воп- 
рос: как  сощаль-демократы  думают  совершить  переход 
от  капитализма  к  коллективизму?  Так  как  политическую 
организашю  современнаго  строя  они  оставляют  нетро- 
нутой, то  для  соц1аль-демократа  вопрос  звучит  так:  как 
передать  средства  производства  в  руки  государства? 
как  совершить  экспропр1ац1ю? 

Этим  вопросом  в  посл'Ьднее  время  вынуждены  были 
заниматься  Bcfe  видные  теоретики  коллективизма.  Уд'Ь- 
лил  ему  свое  BHHManie  и  самый  видный   из  них — Карл 
Кауцк1й.  В  своей  брошюр'Ь  «На  другой  день  посл-^  coui- 
альной  революц1и»  он  ставит  себ'Ь  вопрос:  каким  обра- 
зом будет  совершена   экспропр1ашя, — путем-ли   выкупа 
или  путем  конфискац1и.  Казалось  бы,  что  такой  вопрос 
не  может  существовать  для  парт1и,  которая  считает  соб- 
ственность буржуаз1и    продуктом  организованнаго   гра- 
бежа и  с  гордостью  называет  себя  «революц1онной».  На- 
ивный читатель,  пожалуй,  не  поймет,  зач-Ьм  нужно  име- 
новаться сощалистом  и  к  тому  же  «революц1онным»,  «на- 
учным» соц1алистом,  чтобы  пропов'Ьдывать  выкуп  рабо- 
чим классом     им  самим  созданных     общественных  бо- 
гатств.    Неужели   «научный»    революц1онизм   состоит   в 
том,  чтобы  идти  навстречу  интересам  собственников  и 
т^м  продолжить  страдан1я  рабочаго  класса?  Интересно 
поэтому  послушать  самого  Кауцкаго.  У  него,  понятно, 
не  хватает  смелости  откровенно  заявить,  что  соц1аль-де- 
мократ1я  принцип1ально  отказывается  от  конфискац1и  во 
изб-Е.жан1е  революц1оннаго  столкновен1я  с  буржуаз1ей  и 
с  буржуазным  государством.  Ему  приходится  поэтому, 
пытаться   всякими   изворотами   раздобыть   аргументы   в 
пользу  выкупа.  Читая  его,  невольно  вспоминаешь  об  ар- 
гументац1и  наших  росс1йских  министров,  которые  с  уди- 
вительной тонкостью  всегда  доказывали,  что  расшире- 
Hie  землевлад'Ьн1я  крестьян  только  принесет  вред  посл-Ьд- 
ним  и  что  безземелье  и  малоземелье  есть  чуть  ли  не  бла- 
годать для  русскаго  крестьянства.  Такою  же  благодатью 
оказывается  для  пролетар1ата  в  устпх  г.  Кач'икаго  и  вы- 
куп  в  сравнен1и  с  конфискащей,  т.  е.  безплатным  возвра- 
щен1ем  народу  ограбленных  у  него  богатств.  По  его  сло- 
вам, ц-Ьлый  ряд  соображен1й  говорит  за  то,  что  пооле- 
тарск1й  режим  постарается  избрать  путь  выкупа,  т.  е  воз- 
награжден1я  капиталистов  и  землевладельцев  за  отходя- 
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щую  от  них  собственность*).  «Ибо,  прибавляет  он,  раз 
пролетар1ат  не  приб'Ьгнет  к  конфискац1и,  то  нас  могут 
спросить — какая  же  будет  польза  рабочему  классу  от 
экспропр1ац1и?  Экспропр1ац1я  приведет  только  к*тому, 
что  всяк!!!  капитал  превратится  в  денежный  капитал,  в 
долговыя  обязательства  государства,  обпшн  и  товари- 
ществ и  что  прибавочная  стоимость,  которую  капитали- 
сты выжимали  до  сих  пор  непосредственно,  станут  те- 
перь брать  с  рабочаго  государство,  общины  и  товари- 
щества и  передавать  ее  капиталистам.  Изменится  ли  от 
этого  хоть  ч'Ьм  нибудь  положен1е  рабочаго  класса?*'^'), 

«Такой  вопрос  вполн'Ь  уместен  (спасибо  за  призна- 
Hie!)  Однако,  если  бы  даже  пpoлeтapcкiй  режим  стал  до- 
ставлять капиталу  такую  же  массу  прибыли,  какую  по- 
лучал капитал  и  прежде,  то  экспропр1ац1я  все  таки  пред- 
ставляла бы  ту  огромную  выгоду,  что  всякое  дальней- 
шее увеличен1е  эксплоатац1и  сделалось  бы  невозмож- 
ным. Уничтожена  была  бы  возможность  всякаго  новаго 
пом'Ьщен1я  капитала,  а,  сл-^доватсльно,  и  всякаго  увсли- 
чен1я  его  равно  как  и  всякаго  возвышен1я  земельной  рен- 
ты. Одно  уже  это  было  бы  гранд1озным  результатом 
пролетарской  революц1и  (Ой-ли!).  Всякое  дальнейшее 
увеличен1е  общественнаго  богатства  шло  бы  отнын%  на 
благо  всего  общества»  ***♦).  Так  разсуждает  ученый  «со- 
ц1алист». 

Что  говорят  нам  эти  разсужден1я?  Нас  хотят  уве- 
рить, что  превращен1е  всего  капитала  в  денежный,  так 
сказать,  кpиcтaллизaцiя  современной  собственности,  бы- 
ло бы  «гранд1озным  результатом  пролетарской  револю- 
ц1и».  Так  ли  это?  В^дь  в  сущности  говоря,  это  просто- 
на-просто  значит  искусственно  остановить  развит1е  клас- 
совых противореч1й  и  фиксировать  их  в  той  стад1и,  ко- 
торой они  достигли  теперь.  Если,  например,  в  насто- 
ящее время  прибавочная  ценность  составляет  приблизи- 
тельно дв-Ь  трети  продукта,  то  сощаль-демократическая, 
с  позволенья  сказать,  «экспропр1ац1я»  кристаллизует  эту 
норму  эксплуатац1и,  узаконяет  ее  на  долгое  время  впе- 
ред, впредь  до  полнаго  погашен1я  всего  капитала.  Выго- 
да, которую  получает  пролетар1ат,  выражается  только 
в  том,  что  дальн'Ьйш1й  рост  эксплуатац1и  невозможен. 
Это  было  бы  действительно  утешительно,  если  бы  тепе- 
решняя «норма»  грабежа  была  бы  хоть  сколько-нибудь 
сносной.  Но  при  теперешнем  положен1и  вещей  соц1аль- 


*)  Стр.  121. 
**)  Стр.  122. 
***)   Стр.  123. 
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демократическая  реформа  сводится  к  тому,  чтобы  драть 
с  рабочаго  только  одну  шкуру,  а  не  три.  Эта  спаситель- 
ная реформа  которая  именуется  по  «научному»  «экспро- 
пр1ашя»,  гораздо  лучше  и  проще  может  быть  достигну- 
та и  без  «диктатуры  пролетар1ата»  и  без  разных  соц1аль- 
ных  революц1й.  Достаточно  для  этого  професс1ональным 
рабочим  союзам  добиться  подходящих  «подвижных  та- 
рифов», регламентировать  введен1е  новых  машин,  уста- 
новить бол^е  CTporiii  контроль  над  услов1ями  об  учени- 
чества, о  npieM^  новых  рабочих,  расщирен1и  пpeдпpi- 
ятш  и  т.  д.,  и  т  .д.  Это  и  д-Ьлают  давно  уже  тихо,  скром- 
но и  без  шума  самые  мирные,  даже  самые  реакц1онные 
тpэд-юнioны,  не  заявляя  никаких  претенз1й  ни  на  как1я 
«диктат\фы»,  «революц1и»  и  «SKcnponpiauin».  Что  нова- 
го  дает  «научный»  coцiaлизм?  Во-первых,  ряд  ученых 
терминов,  которые  им-Ьют  назначен1е  затуманить  и  сбить 
с  толку  простодушнаго  рабочаго.  Во-вторых,  то,  что 
трэд-юн1оны  стремятся  сделать  собственными  усил1ями 
на  no4B'fe  экономическоГГборьбы,  то  сощаль-демократ1я 
мечтает  совершить  на  политической  арен-Ь  путем  декре- 
тов и  полицейских  предписан1й.  Изм'Ьняет  ли  это  сущ- 
ность вещей?  Разв-Ь  не  ясно,  что  такая  «экспропр1ац1я» 
является  чисто  буржуазной  реформой,  которая  далека  от 
идеала  рабочих,  как  небо  от  земли?  В'Ьдь  эта  реформа 
не  затрагивает  принципа  собственности,  не  является 
вторжен1ем  в  существующую  систему  права,  а  наоборот, 
признает  существз^ющую  форму  собственности,  постро- 
ена на  почв-Ь  существующаго  буржуазнаго  права. 

Сам  Кауцюй,  видимо,  чувствует  неловкость  своего 
положен1я  и  пытается  спастись  путем  хитрости.  «Там, 
гд'Ь  силой  взять  нельзя,  там  нужно  полукавить»,  говорит 
старик  Крылов.  И  вот  наш  «ученый»  соц1алист  пускается 
во  BC-fe  тяжк1я,  чтобы  придумать  лукавый  исход.  Для 
спасен1я  ему  является  (чтобы  вы  думали?)  прямой  на- 
лог. Оказывается,  что  «пролетарское»  правительство  об- 
ложит капиталистов  прямым  налогом  на  доход,  причем 
лукавые  министры  соц1аль-деомкратической  республики 
постараются  так  организовать  налог  этот,  чтобы  погло- 
тить, часть  выкупной  суммы  и  приближаться  таким  об- 
разом к  конфискац1И.  кауцк1й  однако  чувствует,  что  и 
эта  хитрость  не  вполн-Ь  спасает  его,  ибо  бросает  его  в 
новую  нелокость:  невольно  возникает  вопрос^ — какой 
смысл  им-Ьет  одной  рукой  выкупать  собственность,  а 
другой  посредством  налога  конфисковать  выкупные  пла- 
тежи. На  этот  вопрос  у  него  есть  два  отв-^та.  Во-первых, 
благодаря  налогу,  по  его  мн'Ьн1ю,  есть  возможность  не 
трогать  мелких  собственников.  Во-вторых,  «прямая  кон- 
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фиcкaцiя  совершилась  бы  очень  быстро,  может  быть, 
даже  сразу,  между  т^м  как  конфискац1я  посредством 
обложен1я  налогом  позволяет  придать  уничтожеп1ю  ка- 
питалистической собственности  характер  бол%е  или  ме- 
н'Ье  длптельнаго  процесса,  который  подвигается  вперед 
по  м'Ьр'к  того,  как  крепнет  и  обнаруживает  свое  благо- 
творное вл1ян1е  новый  порядок  вещей.  Она  дает  возмож- 
ность растянуть  операц1ю  на  десятки  л'Ьт»...  Он  прибав- 
ляет, что  «ч^м  лучше  он  (пролетар1ат)  организован  и 
ч'Ьм  выше  стоит  по  своему  умственному  развит1ю,  т'Ьм 
CKop'fee  можем  мы  ожидать,  что  он  отдаст  предпочтен1е 
утонченной  форм'Ь  кoнфиcкaцiи  пред  примитивной». 
Иначе  говоря,  ч'Ьм  организованнее  и  сознательн-Ье  будет 
пролетар1ат  ко  времени  соц1альной  революц1и,  т^м  боль- 
шим уважен1ем  будет  он  проникнут  к  карманам  своих 
нужных  хозяев  и  предпочтет  «утонченно»  и  «научно»  ' 
выкупать  и  облагать  налогами  свои  собственныя  имуще- 
ства, растянув  собственное  рабство  на  «десятки  л'Ьт»У 
ч^м  совершить  «р-Ьзкую»  и  «болезненную»  конфиска^ 
шю,  которая  сразу  подорвала  бы  корни  эксплуатац1и. 
Так  ли  это?  Посмотрим. 

Раньше  всего,   сознательный   пролетар1й  спросит  г. 
Кауцкаго:  зам-Ьм  вы,  г.  «учитель»,  так  боитесь  конфис- 
ковать мелк1й  капитал?  В'Ьдь  всЬ  эти  мелк1я  сбережен1я 
имеют     в  глазах  мелкаго  собственника  только  ту  цен- 
ность, что  они  спасают  его  от  ужасов  голодной  смерти. 
Раз  соц1алистическое  общество  уничтожает  безработицу 
бедность,  нищету  и  друг1я  соц1альныя  бедств1я,  раз  та- 
ким образом  устранен  страх  голода  и  голодной  смерти, 
зачем:  нужны  мелкому  собственнику  или  пролетар1ю  его 
грошевыя  сбережен1я^  которыя  только  в  виде  насмешки        ; 
можно  назвать  «капиталом»?  Разве  сощалистическое  об-      ;"i 
щество  не  в  праве  сказать  владельцам  этих  ничтожных 
сбережен1й:   «Вы   скопили   свои  ничтожныя   эконом1и   с 
целью  обезпечить  себе  право   на  известную,  хотя   бы  V;t 
ничтожную  долю   общественнаго   богатства.  Мы  теперь     О 
признаем  такое  право  за  всяким  членом  общества,  стало     Л 
быть,  и  за  вами.  Зачем  же  нужны  вам  ваши  бумажки,  ко- /'^ 
торыя  имеют  смысл  в  обществе  основанном  на  всео^/к  ^/ 
щем  грабеже,  но  является  чем-то  вроде  Х_^£^сманов  в^ш 
обществе,  основанном  на  общей  человеческшГсолйдар^^ 
ности.  В  сошалистическом  обществе  всяк1й  человек     в 
одинаковой  степени  собственник,  независимо  от  npio6- 
ретенных  или  наследственных  прав,     потому  что   соб- 
ственником является  все  общество  в  целом,  весь  союз 
работников».  Думает  ли  г.  Кауцк1й,  что  такое  заявлеше 
сощалистическаго   общества  менее   «научно»     и   менее 
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«утончено»,  ч%м  его  остроумные  проекты  о  выкуп-Ь  и  об- 
ложен1я  налогом.  Вдумчивый  пролетар1й  позволит  ceô'fe 
усомниться. 

Зат^м,  странный  размышлен1я  возбуждает  Кауцк1й 
своею  заботою  о  том,  «чтобы  растянуть  операц1ю  на  де- 
сятки л-Ьт».  Если  экспропр1ац1я  «бол-Ьзненный  процесс, 
то  какой  же  умный  врач  захочет  растянуть,  продолжить 
бол'Ьзненное  состоян1е?  Разв-Ь  медицина  не  пресл'Ьдует 
противоположной  ц-Ьли — по  возможности  сократить  вре- 
мя недуга,  бол-Ьзни?  Если  же  экспропр1ац1я  есть  факт 
глубокой  исторической  необходимости,  факт  вызыва- 
емый переходом  капитализма  к  сощализму,  то  почему 
бы  рабочему  классу,  по  крайней  M-fep-fe,  не  стараться  по 
возможности  ускорить  этот  неизб-Ьжный  и  желанный  пе- 
реход от  каторги  капитализма  в  светлый  м1р  свободы  и 
равенства?  Разсужден1я  Кауцкаго  производят  впечатл-Ь- 
ше,  как  будто  пролетар1ат  должен  всЬми  силами  стре- 
миться замедлить  момент  наступлен1я  своего  собственна- 
то  освобожден1я.  Неужели  Кауцк1й  предчувствует,  что  у 
рабочаго  класса  н^т  особых  мотивов  слишком  торопить- 
ся в  царство  коллективизма?  Только  это  предположен1е 
могло  бы  в  наших  глазах  придать  HlbKOTopbm  смысл  со- 
вершенно безсмысленной  болтовн-Ь  о  «выкупа  с  нало- 
гом», об  «утонченных»  и  «примитивных»  методах  экс- 
пропр1ац1и,  о  «болезненных»  и  «р-Ьзких»  формах  и  дру- 
гих пустяках.  Но  зач-Ьм  же  не  сказать  это  прямо,  откро- 
венно? Зач1зм  вводить  в  заблужден1е  простодушнаго  чи- 
тателя, не  искушеннаго  в  тонкостях  гегельянской  д1алек- 
тики? 

Работа  Кауцкаго  отвлечена  и  дает  только  общ1е 
штрихи  сощаль-демократическаго  пониман1я  сощали- 
стическаго  общества.  Чтобы  получить  бол^е  конкретное 
пpeдcтaвлeнie  о  коллективизм-Ь  мы  должны  обратиться 
к  работ'Ь  другого  соц1аль-демократическаго  писателя  г. 
Атлантикуса,  co4HHeHie  котораго  переведено  на  русск1й 
ЯЗЫК!  («Производство  и  потреблен1е  в  будущем  сощали- 
стичесчом  государств'Ь»).  Что  в  этой  работ'Ь  Атланти- 
кус  выражает  в  общем  не  только  свои  личные  взгляды, 
но  и  воззр'Ьн1я,  общепринятыя  в  «высших  сферах»  соц1- 
аль-демократ1и,  видно  из  предислов1я  Кауцкаго,  которое 
заканчивается  следующими  словами:  мои  возражен1я  не 
затрагивают  существеннаго  содержан1я  книги  и  не  каса- 
ются статистическаго  разсчета,  который  дан  автором. 
Этот  разсчет  заслуживает,  по  моему  MH-fenira,  глубокаго 
вниман1я.  И  так  пожелаем  этой  книг-Ь  полнаго  успеха». 
Если  Kayцкiй  рекомендует  нашему  «глубокому  внима- 
нiю»   книгу  Атлантикуса,   мы   им^ем  всё   основан1я,   по 
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крайней  м%р1э,  в  общем  считать  ее  выражен1ем  средняго 
соц1аль-демократическаго  взгляда  на  данный  вопрос.  Мы 
далеки  от  мысли,  что  ци(1)ровыс  разсчсты  Атлантикуса 
обязательны  для  всЬх  коллективистов,  что  коллективизм 
примет  как  раз  ту  KomqicTiiyu)  форму,  которую  дает  ему 
автор.  Коллективизм  есть  изв'Ьстньп!  общественный 
принцип,  а  не  раз  навсегда  данная  форма  организац1и 
общества,  с  раз  навсегда  данным  бюджетом,  с  постоян- 
ными рабочими  платами  и  т.  д.  Впрочем,  не  это  нас  ин- 
тересует. Мы  хотим  знать  не  то,  каково  в  точности,  д'Ьй- 
ствительно  будет  коллективистское  государство,  а  то, 
каким  хочет  его  видЬть  г.  Атлантикус,  каким  он  себ^ 
рисует  его.  ' 

Раньше  ч1эм  перейти  к  наибол-Ье  интересующему  нас 
пункту,  к  вопросу  об  общественных  отношен1ях  при  кол- 
лективизм'Ь  не  мешает  сд-Ьлать  ряд  предварительных  за- 
м'Ьчан1й.  В  одном  M'fecT'fe  своего  «Введен1я»  автор  гово- 
рит: «Если  переход  к  соц1ализму  должен  произойти  мир- 
ным путем  и  в  ближайшем  будущем,  то  необходимо 
прежде  всего  уничтожить  то  пугало,  которое  превраща- 
ет самаго  мирнаго  гражданина,  им'Ьющаго  хотя  бы  нич- 
тожную собственность,  в  от'явленнаго  врага  соц1аль-де- 
мократ1и, — я  говорю  о  безвозмездной  ,3KcnponpiaLtiH 
цмущих.  Даже  безпроцентный  выкуп  (Кауцк1й,  Шефле) 
или  выкуп  с  высокими  платами  в  пoгaшeнiя  (Флюршейн) 
как  бы  они  не  были  правильны  с  теоретической  точки 
зр'Ьн1я,  с  практической  решительно  неулоб'^-'т  и  встр'Ь- 
тили  бы  самое  упорное  coпpoтивлeнie»*)  Кауцк1й,  вы- 
ражаясь вульгарно,  еще  виляет  по  поводу  «р'Ьзкости», 
«бол'Ьзненности»,  «примитивности»  конфискац1и  и  пыта- 
ется скрыть  от  нас  испытанный  мотив  предпочтен1я  вы- 
купа. Атлантикус  бол'Ье  откровенно  об'ясняет  нам  сущ- 
ность этого  явлен1я.  Он  совершенно  отвергает  в  сторону 
разныя  лукавыя  изобр'Ьтен1я  генерала  от  марксизма  и 
просто  заявляет  нам,  что  выкупать  пролетар1ат  должен 
потому,  что  это  необходимо  для  успокоен1я  собственни- 
ков. Такая  откровенность  только  говорит  в  пользу  Атлан 
тикуса.  Дальше  он  прибавляет:  «На  мой  взгляд,  необхо- 
димо составить  предварительную  см-Ьту  с  таким  разсче- 
том,  чтобы  огосударствлен1е  средств  производства  со- 
стоялось на  услоЕ1ях  достаточно  (?)  выгодных  для  соб- 
ственников, которые  должны  получать  в'Ьчную  ренту, 
равную  удоотов^ренной  величин-Ь  получаемаго  ими  до- 
хода (по  реальной  его  ценности),  при  этом  сл'Ьдует, 
конечно  (!)  установить  или  очень  (?)  небольшую  амор- 
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тизац1ю  ренты  (около  1/10  ежегодно)  или  незначитель- 
ный налог  на  нacлtдcтвo.  Для  T-fex,  которые  владеют  ес- 
тественной монопол1ей,  следовательно,  прежде  всего  зе- 
мельными угодьями,  можно  было  бы  установить  ренту, 
которая  превышала  бы  вычисленный  чистый  средн1й  до- 
ход на  20—25%». 

Итак,  не  только  оказывается  необходимым  выкуп 
Bcfex  имуществ,  но  г.  Атлантикус  ревниво  оберегает  Bcfe 
интересы  капиталиста:  по  его  мысли,  владелец  имуще- 
ства должен  быть  обезпечен  в'Ьчным  доходом.  При  этом 
землевлад'Ьльцы  не  только  получают  право  на  ув'Ьков'Ь- 
чен1е  своего  теперешняго  дохода,  чего  даже  капитализм 
не  в  состоян1и  сделать,  но  и  награждается  солидной  над- 
бавкой в  20 — 25%.  На  каком  основан1и  делает  это  г.  Ат- 
лантикус? Почему  капиталист  им'Ьет  в'Ьчное  право  на  тот 
доход,  котрый  он  теперь,  благодаря  современной  систе- 
м'Ь  эксплуатац1и  и  насил1я  высасывает  из  рабочаго  клас- 
са? Очевидно,  этот  ученый  «соц1алист»  полагает,  что  со- 
временный доход  капитала  есть  н'Ьчто  весьма  естествен- 
ное, вытекающее  из  «производственных  отношен1й»  и  он 
хот^л  бы  это  милое  положен1е  вещей  ув-Ьков-^чить.  Не 
об'яснит  ли  это  н-Ьжное  отношен1е  к  имущему  природной 
сердечной  добротой  г.  Атлантикуса?  Это  покажет  даль- 
нейшее. Теперь-же  мы  позволим  себе  процитировать 
еще  несколько  интересных  м^ст  из  того  же  предислов1я. 

Наградив  «по  царски»  крупных  помещиков  и  круп- 
ных капиталистов,  г.  Атлантикус,  ко1^етливо  заигрывает 
с  другой  привиллегированной  группой.  «Что  же  касает- 
ся, говорит  он,  крупных  собственников  из  крестьян, 
сельских  управляющих,  а  отчасти  и  земельных  собствен- 
ников, словом — вс^хтех,  которые  теперь  выполняют 
функц1ю  правителей,  то  большая  часть  из  них  останется 
и  в  будущем  при  своих  занят1ях,  с  той  лишь  разницей, 
что  вознагражден1е  будет  им  повышено*).  Как  видите, 
даже  сельск1е  управляющ1е  не  только  не  потерпят  от  со- 
ц1альнаго  переворота,  но  и  выиграют  от  него.  Какой  раз- 
врат должны  так1е  взгляды  вносить  в  рабочую  среду1 
Вот  это-то  и  называется  «стоять  на  пролетарской  точке 
зрен1я»... 

Разбрасывая  дальше  пленительныя  улыбки  в  сторо- 
ну тех  общественных  групп,  которыя  стоят  над  рабо- 
чим классом,  наш  автор  подходит  к  интеллигенщи.  Ока- 
зывается, что  безобидный  коллективизм  не  может  по- 
нятно обидеть  и  эту  общественную  группу,  которая  иг- 
рает такую  видную  роль  в  общественной  жизни  буржу- 

*)  Стр.  27. 
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азнаго  общества.  Во-первых,  мы  узнаем,  что  люди,  ко- 
торые выберут  интеллигентную  карьеру,  будут  совер- 
1НСНН0  освобождены  от  обязательных  работ.  Во-вторых, 
эти  так  назьнзаемые  умственные  работники  получат  го- 
раздо бол'Ье  обезнечсннос  и  нривиллегированное  ноло- 
жен1е,  ч-Ьм  теперь.  «В'Ьдь  в  таком  случае,  говорит  он, 
им  нечего  опасаться,  что  их  милые  родственники,  т.  е. 
д'Ьти  современной  интеллигенц1и,  перейдут  при  паден1и 
ренты  в  ряды  обыкновеннаго  (!)  (какой  ужас,  как  поду- 
маешь) рабочаго  класса.  В  будущем  соц1алистическом 
государств'!^  этот  класс  будет  к  тому  же  стоять  вьнне 
как  в  духовном,  так  и  в  матер1альном  отно1лен1ях»  *). 
Теперь  г.  Атлантикус  нам  открыл  новую  поразительную 
вещь.  В-Ьдь  до  сих  пор  соц1аль-демократ1я  ув-^ряла,  что 
она  стремится  к  полному  yничтoжeнiю  классов.  Из  уст  г. 
Атлантикуса  мы  слыщим,  что  новое  общество  представ- 
ляет собою  в  сущности  только  новую  перетасовку,  а  не 
разрушен1е  классов.  Во  глав-Ь  общества  оказывается  со- 
врсменньп"!  класс  капиталистов,  положен1е  которых  не 
только  не  изм'Ьннлось  к  худшему,  но  сильно  упрочи- 
лось. Капиталисты  и  землевладельцы  получают  свою 
прибыль  и  ренту  как  и  раньше,  но  без  прежней  борьбы, 
безпокойств  и  неудобств.  За  классом  капиталистов  сле- 
дует другой  класс — интеллигенц1я,  которой  создается 
такое  же  привилегированное  и  прочное  положен1е.  Ат- 
лантикус откровенно  об'Ьщает  ей,  что  ей  не  грозит  опас- 
ность упасть  в  ряды  «обыкновеннаго  рабочаго  класса», 
хотя  и  положен1е  посл'Ьдняго  улучшится. 

Чтобы  вполн'Ь  охарактеризировать  коллективизм 
этого  coцiaль-дeмoкpaтичecкaгo  ученаго,  мн-Ь  остается 
указать  еще  только  несколько  черточек.  Во-первых,  он 
предлагает  соц1ал-демократ1и  не  стремиться  к  отд'Ьлен1ю 
церкви  от  государства  и  не  воевать  с  духовенством  во- 
обще, так  как  этим  соц1аль-демократ1я  упускает  случай 
привлечь  к  себ'Ь  «sl^pyrauinx»*''')-  Во-вторых,-  он  считает 
необходимым  сохранить  современную  форму  семьи:  ему 
кажется  «непонятным,  почему  современныя  брачныя  нор- 
мы подлежат  изм'Ьнен1ю».  Тут  же  он  прибавляет,  что  «о 
полном  искорснен1и  простнтуц1и  в  ближайшем  будущем 
не  может  быть  и  рЬчи»и  считает  совер1пеннолии1не11  «сво 
бодную  любовь».  В  третьих,  по  его  мн'Ьн{ю,  монарх1я 
весьма  легко  может  удержаться,  «если  она  готова  прово- 
дить Bcfe  м'fepoпpiятiя,  которых  требует  народ  и  если  она 
признает  волю  народа  высшим  законом»***).   Наконец, 
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мн%  остается  только  прибавить  для  полноты  картины, 
что  в  будущем  oôniecTet  не  только  будут  «преступни- 
ки", но  и  будет  оставлено  по  необходимости  войско  с 
25,000  офицеров  во  глав-Ь.  Эти  общ1е  штрихи  не  нужда- 
ются в  комментар1ях.  Перейдем  лучше  к  pascMCTp-fenira 
бюджета  коллективистскаго  государства.  В'Ьдь  именно  в 
бюджета,  по  справедливому  мн'Ьн1ю  Кауцкаго,  вскры- 
вается истинный  классовый  характер  всякаго  государ- 
ства. 

Раньше  всего,  нам  остается  выяснить,  какова  общая 
сумма  доходов  коллективистскаго  государства.  Так  как 
при  коллективизма  доходы  государства  в  сущности  со- 
впадают с  ценностью  Bctx  продуктов  нац1ональнаго  про- 
изводства, то  раньше  всего  нам  приходится  открыть, 
сколько  сможет  произвести  весь  рабоч1й  класс  Герман1и, 
когда  населен1е  возрастет  приблизительно  до  60.000.000... 
Атлантикус  дает  для  Герман1и  сл'Ьдующ1й  бол'Ье  или  ме- 
нъе  правильны!!  подсчет,  предполагая,  что  все  населен1е 
до  17-тил'^тняго  возраста  освобождено  от  всяких  обяза- 
тельных работ,  а  вс'Ь  взросл!1!с  люди,  кром1т  имущих  и 
интелл!1генц1и,  обложены  всеобщей  рабочей  повин- 
ностью в  течен1е  10  л'Ьт,  от  17  до  27. 

«Общая  Ц'Ьна,  говорит  он,  всего  того,  что  дает  го- 
сударству установленная  всеобщая  рабочая  повинность, 
представится  в  сл'Ьдующих  цифрах: 

В  милл1онах  марок*) 
Пищевые   продукты        .       .     М.    22.420 
Одежда   и  б'Ьлье       .       .       .      „       6.600 

Обувь „       1.000 

Мыло  и  св-Ьчи     .       .       .       .      „  500 

Проч1е  товары     .       .       .       .      „  320 


М.  30.840 
Если  сюда  прибавить  доходы  государства  с  продажи 
жел'Ьзно-дорожных  билетов,  с  морских  по'Ьздок,  с  поч- 
ты и  телеграфа,  плату  за  отоплен1е,  за  театральные  би- 
леты, то  г.  Атлантикус  исчисляет  общую  сумму  доходов 
соц1аль-демократическаго  государства  в  33.140  милл10нов 
марок.  Не  будем  входить  в  разбор  того,  возможно  ли, 
чтобы  в  рабочем  об1дсств'Ь  пользован1е  такими  необходи 
мыми  учреждек1ями  как  театр,  почта,  телеграф  и  желез- 
ная дорога,  б]яло  поставлено  в  зависимость  от  какой  бы 
то  ни  б!:>1ло  плат1л.  Так1я  учрежден1я  стали  для  современ- 
наго  челов'Ька  абсолютно  необходимыми,  подобно  возду- 
ху и  вод'Ь.  Взымать  за  них  плату  значит  просто  на  просто 
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продолжать  старую  систему  монопол1й  и  11ривиллег1й. 
Но  пока  оставим  в, сторона  этот  спор  и  посмотрим,  как 
соц1аль-дсмкратическ111  теоретик  распределяет  эти.  госу- 
дарственные доходы. 

Раньше  всего,  нужно,  понятно,  вознаградить  пом'Н- 
щиков  и  г.  Атлантикус  посл'к  длиннаго  ряда  разс\жден1й 
о  ценности  современных  пом'Ьщичьих  имуп_1еств  гово- 
рит: «Итак,  если  мы,  достаточно  соблюдая  интересы  зем- 
левлад'Ьльцсв  (как  трогательно  это  звучит  в  устах 
«соц1алиста!»),  положим  на  уплату  за  земельную  соб- 
ственность 10  милл1ардов,  если  мы  даже  насчитаем  еще 
10  милл1ардов  па  прирост  капитала  (предполагая,  что 
огосударствлен1е  произо11дет  через  10  л'Ьт),  то  мы  полу- 
чим еще  125  милл1ардов  или  круглым  счетом,  в  видах 
наивозможно  меньшаго  нарушен1я  интересов  собствен- 
ников, 130  милл1ардов.  В  настоящее  время  обычный  раз- 
M'fep  дохода  с  солидных  ц'Ьнностей  едва  ли  выше  3-3^4%- 
Мы/  однако,  примем  во  вниман1е,  что  придется  платить 
полных  ЗХ'%-  Тогда  мы  получим  4550  милл1онов  марок 
ежегоднаго  процентнаго  вознагражден{я  за  SKcnponpi- 
ированныя  ц'Ьнности»''')-  В  этих  словах  характерно  зву- 
чит предупредительное  отношен1е  к  собственникам:  к 
современной  настоящей  uiDHHOCTH  имуществ  соц1аль-де- 
мократическое  правительство  прибавляет  собственникам 
10  милл1ардов,  так  сказать,  на  чай,  а  норму  повышает 
чуть  ли  не  на  ^'%.  В  результат'Ь  кучка  народных  эксплу- 
ататоров обезпечивается  в'Ьчным  доходом  в  4550  милл1- 
онов  марок.  И  это  называется  экспропр1ац1ей...  По-ры- 
царски наградив  собственников  г.  Атлантикус  оплачивает 
услуги  интеллигенц1и.  Раньше  всего  идут  учителя.  «Сред- 
н1й  разм-Ьр  жалованья,  помимо  даровой  квартиры  при 
школьном  здан1и,  мы  можем  принять  сл'Ьдующ1й:  для 
учителя  3500  марок  (низш1й  оклад  2500  марок,  а  высш1й 
4500  марок),  для  учительницы  2500  марок*^-'). 

Н'Ьсколько  большую  плату  получает  сельско-хозяй- 
ственный  управляющ1й:  на  содержан1е  3500  марок+1500 
марок  наградных,  всего  4500  марок  в  год. 

«Что  касается  правительственных  чиновников  в  T'fec- 
ном  смысла  слова,  то  на  первом  план'Ь  стоят  управля- 
ющ1е  30.000  государственных  товарных  складов,  кото- 
рые возьмут  на  себя  и  зав^дыванье  кассой,  т.  е.  выплату 
пенс1и  рабочим.  KpoM'fe  того  потребуется  еще  около 
20.000  челов'Ьк  судей  и  иных  правительственных  чинов- 
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ников»'=').  Зд'Ьсь  обращает  наше  BHHManie  странный  на- 
мек на  «иных  правительственных  чиновников».  Невольно 
возникает  вопрос:  кого  это  разум'Ьет  Атлантикус  под 
«иными  правительственными  чиновниками»,  кром'Ь  учи- 
телей, «чиновников  в  тесном  смысл'Ь  слова»,  судей  и  вся- 
ких промышленных  управляющих,  о  которых  он  говорит 
отд'Ьльно?  Остается  не  упомянутой  только  одна  катего- 
р1я  правительственных  чиновников — так  называемые  чи- 
ны жандармскаго  ведомства...  Неужели  их  разумеет  г. 
Атлантикус?  Зач'Ьм  же  не  сказать  прямо?  К  чему  это 
злов'Ьщее  выражен1е  «иные  правительственные  чиновни- 
ки»? Кто  разгадает?  Во  всяком  случа'Ь  управляющим 
складами,  судьям  и  «иным  чиновникам»  назначается  не- 
дурной оклад  в  5000  марок  на  челов'Ька. 

Особенно  распинается  ученый  «соц1алист»  за  выс- 
ших правительственных  чиновников.  «  Для  высших  пра- 
вительственных чиновников,  говорит  он,  необходимо,  ра- 
зумеется (великол'Ьпное  разумеется!),  так  же,  как  и  те- 
перь установить  жалованье  от  6  до  10  или  даже  от  15  до 
25  тысяч  Марк»*''"). 

Н'Ькоторую  н'Ьжность  обнаруживает  автор  и  к  зав'Ь- 
дующим  и  к  директорам  фабрик.  «Зав'Ьдующ1е  фабрика- 
ми и  директора  должны,  разумеется,  получать  большое 
вознагражден1е — от  10  до  12  тысяч  марок  и  кроме  того 
еще  npcMin  за  лучш1е  успехи»***). 

Зато  врачам,  техникам,  химикам,  инженер-механи- 
кам, инженерам  путей  сообщен1я  и  учителям  средне-учеб 
ных  заведен1й  назначается  плата  только  в  5000  марок. 
Профессор  получает,  понятно,  больше — 8000  марок  в 
год. 

Наградив  и  оплатив  собственность,  государственные 
«труды»,  организаторск1й  труд  и  науку,  г.  Атлантикус  не 
обходит  своею  милостью  и  искусство,  ведь  в  «благоус- 
троенном государстве»  рядом  с  полиц1ей,  духовенством, 
судьями  и  «иными  правительственными  чиновниками» 
необходимы  чиновники  по  департаменту  искусства.  Те- 
атральным чиновникам  (артистам,  музыкантам,  декора- 
торам) назначается  жалованье  в  4000  марок  в  год.  Г.  Ат- 
лантикус сознает  при  этом,  что  искусство  нужно  разви- 
вать. Но,  что  могло  бы  в  будущем  обществе  наиболее 
содействовать  этому  развит1ю?  Может  быть,  вы  дума- 
ете, что  в  будущем  обществе,  когда  с  человека  будут 
сняты  все  путы,     связывающ1я  его  духовную  личность, 
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когда  челов'Ьк  освободится  от  каторги  долгаго  и  подне- 
вольнаго  труда,  высок1й.  под'ем  духовных  потребностей 
челов'Ьчсства  ярким  образом  отразится  и  на  искусств'^? 
Может  быть,  вы  BtpHTc,  что  из  глубины  народа  В1,1йдут 
мног1я  могуч1я  личности,  которыя  до  сих  пор  61.1ЛИ  за- 
давлен!.!  тяжким  трудом  и  позорным  рабством,  и  в  захи- 
P'UBUiee,  скрое  искусство  буржуазнаго  м!ра  внесут  новыя, 
св'Ьж1я  и  ярк1я  струи  жизни?  Может  быть,  на  этом  осно- 
ван1и  вы  дерзнете  предсказать,  что  именно  этот  необы- 
чайный духовный  под'ем  создаст  такое  искусство,  кото- 
раго  до  сих  пор  не  знал  еще  м1р,  на  котором  в^чно  ле- 
жало проклятье  братоуб1йственной  борьбы  и  клеймо 
позорнаго  рабства?  Если  вы  так  думаете,  то  вы  только 
жалк1Й  «утопист»...  «Научный  соц1ализм»  имЪет  другое, 
бол'ке  р-Ьшительное  и  бол'Ье  простое  средство  развит1я 
''и  обновлен1я  искусства:  назначить  бол'Ье  высок1й  оклад 
лучшим  артистам, — и  д'Ьло  с  концом.  А  для  того,  чтобы 
первоклассные  артисты  могли  получать  бол'Ье  значитель- 
ное вознагражден1е,  изв-Ьстное  число  театров  должно 
им^ть  больш1е  бюджеты  и  взимать  поэтому  бол'Ье  вы- 
сокую входную  плату.  «Средняя  ц'^на  билетов,  при  усло- 
в1и  полнаго  сбора,  не  должна  превышать  60,  80  пфенни- 
гов (30,  40  копеек),  и  можно  быть  уверенным,,  (cntuinT 
он  успокоить  артистов,  встревоженных  такой  высокой 
входной  платой),  что  при  таких  ц-Ьнах  незанятых  м^ст 
будет  очень  мало»*).  Как  просто  р'Ьшаются  всЬ  вопро- 
сы, если  «стать  на  пролетарскую  точку  зр'Ьн1я»! 

Так  щедро  и  великодушно  воздав  должное  всЬм 
сильным  Mipa  сего,  г.  Атлантикус  вспоминает,  что  он  за- 
был еще  о  двух  категор1ях  умственных  «работников»:  о 
духовенств-Ь  и  арм1и.  Он  просто  и  откровенно  декретиру- 
ет: «На  3000  духовных  лиц  государству  придется  расхо- 
довать 100,000,000  марок»,  а  25,000  офицеров,  которые 
должны  исполнять  благородную  службу  защиты  отече- 
ства, он  назначает,  разум-Ьется,  не  мен'Ье  высокую  пла- 
ту— 5000  марок  в  год.  «Пока  существует  нын1эшнее  натя- 
нутое отношен1е,  глубокомысленно  разсуждает  «научный 
соц1алист»,  между  государствами,  нечего  и  думать  (sic!) 
о  том,  чтобы  распустить  войско  и  забросить  професс!- 
ональное  военное  образован1е.  Необходимо,  конечно, 
(милое  словечко!)  сохранить  хотя  бы  однолетнюю  воин- 
скую повинность.  Прямо  перейти  к  милиц1онной  cHCTeMli 
было  бы  во  всяком  случа'Ь  рисковано  (почему,  мудрый 
Эдип)?  Для  военной  подготовки  было  бы,  конечно,  до- 
статочно одного  года  обязательной   службы,  так  как  в 
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будущем  Bcfe  молодые  люди  получат  такое  школьное  об- 
разован1е,  которое  требуется  теперь  от  вольноопред'Ь- 
ляющагося  1-го  разряда;  помимо  того,  и  сама  школа  мо- 
жет дать  н'Ькоторую  военную  подготовку»  =■').  Бол-Ье  наг- 
лое изд'Ьвательство  над  всЬми  идеалами  рабочаго  клас- 
са трудно  было  бы  себ'Ь  представить.  Если  до  сих  пор 
«ученый»  соц1алист  строил  на  наших  глазах  форменный 
грабеж  народнаго  труда,  чтобы  подкупить  крупных  соб- 
ственников, интеллигенц1ю,  судей  и  «иных»  чиновников, 
грязью  все,  что  есть  св'Ьтлаго  в  соц1ализм'Ь.  Не  только 
оставляется  духовенство — этот  в'Ьчньи!  источник  мрако- 
б'feciя,  не  только  сохраняется  постоянная  арм1я  с  военной 
повинностью  и,  стало  быть,  с  ея  притупляющей  казар- 
менной жизнью,  но  и  будущая  школа,  на  которую  нап- 
равлено столько  трогательных  надежд  Bcfex  свободомыс- 
лящих, от  которой  все  передовое  челов'Ьчество  ждет 
д'Ьйствительнаго  духовнаго  обновлен1я  и  полнаго  иско- 
ренен1я  BC'fex  грубых  человеконенавистнических  инстинк- 
тов военщины  и  низкопоклонства, — эта  самая  соц1али- 
стическая  школа  будет,  под  руководством  соц1аль-демок- 
ратических  авантюристов,  давать  военную  подготовку 
подростающему  соц{алистическому  покол^н1ю.  Слишком 
долго  комментировать  так1е  взгляды  было  бы  величай- 
шим оскорблен1ем  для  читателя.  Но  может  быть,  не  лиш- 
нее прибавить  еще  одну  многопоучительную  цитату.  «Как 
coцiaльнoe  государство,  прибавляет  г.  Атлантикус,  Гер- 
ман1я  могла  бы  выставить  значительно  бoльшiя  силы, 
ч'Ьм  теперь»...  «Когда  средства  перейдут  к  государству, 
придется  тратить  на  военныя  суда  только  матер1ал  и 
труд.  Если  каждый  мужчина  будет  работать  у^  года 
сверх  установленнаго  срока,  то  мы  получим  для  построй- 
ки военных  кораблей  12,500  рабочих  дней,  что  вполн'Ь 
достаточно  для  того,  чтобы  в  течен1е  3 — 4  л'Ьт  постро- 
ить такой  флот,  который  будет  могущественнее  англ1й- 
скаго  флота».  Вместо  долгих  безполезных  коментар1ев 
невольно'  хочется  задать  вопорс:  ч^м  отличается  г.  Ат- 
лантикус, развивающ1й  теор1ю  коллективизма,  от  г.  Го- 
генцоллерна,  управляющаго  Германской  Импер1ей?  Иде- 
алы т1ь  же,  средства  различны... 


Оставим  в  стороне  длинныя  разсужден1я  Атланти- 
куса  о  разных  пенс1ях  и  наградных  для  выслужившихся 
интеллигентов  и  посмотрим  в  общих  чертах,  как  возна- 
граждается «в  идеальном»  обществе  труд  работников. 
Читатель  будет  поражен,  когда  узнает,  что  после  гро- 

*)  Стр.  121. 
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мадных  ТЫСИЧН1ЛХ  окладов,  которые  так  щедро  расточа- 
лись имущим  и  чиновникам,  работникам  и  работницам 
назначается  довольно  скромная  плата:  первым  800  марок 
в  год,  последним  только  700.  Понятно,  что  на  такую  пла- 
ту coBepniCHHO  нем!>1слимо  жить.  Г.  Атлантикус  хочет  по- 
этому несколько  задобрить  читателя.  Первым  долгом, 
оказывается,  что  «каждьн'|  рабоч1й  и  работница  должны 
им+>ть  но  меньшей  м'Ьр-Ь  одну*)  отдельную  комнату». 
Если  читатель  все  еще  скептически  настроен  и  скажет, 
что  даже  при  даровой  компатк'Ь,  которую  даст  рабочему 
попечительное  начальство,  на  700  марок  в  год  (350—400 
руб.)  роскошной  жизни  не  устроишь,  г.  Атлантикус  заяв- 
ляет: «Как  из  практических,  так  и  из  физ1ологических 
сображен1й  нельзя  высказаться  за  то,  чтобы  рабоч1е  (а 
интеллигенты  и  имущ1е?)  вступали  в  брак  до  окончан1я 
своего  срока  всеобщей  обязательной  повинности.  При 
нашем  климат'Ь  мужчина  достигает  полной  физической 
зр'Ьлости  не  раньше  25  л'Ьт,  женщина  не  раньше  20.  Не 
было  бы,  разумеется,  вреда  (для  кого?  очевидно,  для  г. 
Атлантикуса),  еслибы  мужчина  вступал  в  брак  27  л^т,  а 
женщина  посл'Ь  22»**)).  Тут  в  высшей  степени  истересно 
обратить  вниман1е  на  2  момента.  Во-первых,  челов'Ьк,  ко- 
торый им'Ьет  дерзость  называть  себя  «соц1алистом»,  счи- 
тает возможным  дозволить  coцiaль-дeмoкpaтичecкoмy 
государству  наложить  свою  грязную  лапу  на  одну  из  на- 
иболее интимных  сторон  личной  жизни, — д^ло,  на  кото- 
рое до  сих  пор  не  решалось  еще  ни  одно  правитель- 
ство***). Во  вторых,  в  обществе,  состоящем  из  работни- 
ков, построенном  на  господстве  труда,  такое  ограниче- 
Hie  смеют  наложить  именно  на  рабочих  и  только  на  ра- 
бочих, потому  что  имущ1е  и  представители  интеллигент- 
ных професс1й  свободны  от  «всеобщей  рабочей  повинно- 
сти», в  продолжен1е  которой  и  существует  это  достойное 
01?раничен1е. 

Однако,  указанная  выше  плата  относится  только  ко 
времени  рабочей  повинности,  от  17  до  27  лет.  По  отбыт1и 
этой  повинности  работник  и  работница  получают  из- 
вестную пенс1ю:  мужчина  800  марок,  а  женщина  «соот- 


*)   Характерно,  что  пнтеллпгептам  обещана  просто  хорошая  кварти- 
ра, а  рабочему  комната.  Хватит,  мол,  этой  сволочи  и  одной  комиаты... 

**)   Стр.  123. 

***)  Только  одно  предполо:кен1е  могло  бы  пролить  свет  па  эту  безсмыс- 
ленную  зат^Ью:  именно,  что  запрещается  законный  брак  и  сощаль-демокра- 
тическое  начальство  вводит  государственную  проститущю,  разумеется,  па 
новых  «научных  началах»,  прямо  вытекающих  из  оспов  MapKi^nsMa...  От- 
чего бы  в  «будущем  общества»  рядом  с  духовенством,  офицерами,  судьями 
и  «иными»  чиновниками  не  фигурировать  и  проститутка. 
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B-feTCTBCHHO  меньше!!  производительности»  только  500 
марок.  Спрашивается:  каким  образом  можно  жить  на  та- 
кую сумму,  которой  едва  может  хватать  на  порядочную 
квартиру?  Г.  Атлантикус  раскрывает  нам  эту  тайну:  «Ра- 
ботая по  выслуг-Ь  пенс1И,  всяк111  будет  в  состоян1и  npi- 
обр^сти  себ'Ь  или  отдельный  домик  или  же  право  на 
часть  городского  дома.  Необходимые  плоды,  зелень  и 
т.  д.  каждая  семья  может  разводить  у  себя,  получая  да- 
же излишек  для  продажи  имущим  (!).  Можно  даже  с 
уверенностью  сказать — за  участ1е  в  производства  пред- 
метов роскоши  и  тому  подобное  рабоч1е  получат  около 
У2  из  тЪх  8875  милл1онов,  которые  приходятся  на  долю 
имущих»  *).  действительно,  загадка  решается  очень 
просто:  рабоч1й  дополняет  свое  скудное  государственное 
жалованье  «услугами»  и  за  это  получает  об'^дки  со  сто- 
ла имущих.  Да  будет  стыдно  ученому  коллективисту! 

Мы  могли  бы  оставить  теперь  отвратительную  рабо- 
ту дальн^йшаго  разбора  той  грязи,  которую  нам  препод- 
носит теоретик  коллективизма  в  виде  плана  коллекти- 
вистскаго  государства,  но  нам  интересно  подвести  итог 
всему  сказанному.  Оказывается,  что  общая  сумма  дохо- 
дов государства — М.  33.140  милл1онов. 

I.    Из  них  тратится: 

в  милл1онах 
На  плату  работникам  и  работницам  .  .  М.  6.520 
На  nencin  вс^м  отбывшим  рабочую  повинность  ,,    16.170 

Всего  рабочему  классу 

II. 

Учителям М. 

С. -Хозяйств,  управляющ.     .  „ 

Государствен,  чиновникам  .  „ 

Техникам ,, 

Машинистам       .       .       .       .  „ 

Преп.  сред,  и  высш.  уч.  зав.  „ 

Театральному  персоналу     .  „ 

Духовенству  и  офицерам  .  „ 

На  стипенд1и  учащимся      .  „ 

Пенс1и „ 


Всего  интеллигенц1и    . 

Имущим 

Рабам — неграм  за  работу  в  колон1ях 

*)  Стр.   124. 


М.  22.690 

1.080  мил. 

450 

260 

я 

200 

120 
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150 
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540 

225 

»>             » 

50 

>> 

950 

5> 

4335 

)) 

М. 

4550  мил. 

450  „ 
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Стало  быть  прибавочная  ц'Ьнность  равняется 
Платаинтел/1иг. +плат.  имущ.  4335+4550 


-  38,4';; 


Плата  раб.  +пенс1и~|  плат,  рабам     6520  I  16170+450 

В  заключсн1с,  повторяю  еще  раз,  что  я  далек  от  мыс- 
ли, что  коллективизм  HeiipeMiiHHO  должен  принять  такую 
безобразную  форму.  Что  выкладки  г.  Атлантикуса  д'ей- 
ствительно  доказывают,  так  это  то,  что  составляет  тен- 
дснц1ю  коллективизма — поставр^ть  над  рабочим  классом 
новую  арпстократ1ю,  аристократ1ю  умственнаго  труда, 
которая  в  союз'Ь  с  остатками  буржуаз1и  будет,  под  видом 
«организац1и  производства»,  командовать  трудом  не  луч- 
ше дворян  и  капиталистов.  Соц1аль-демократы  хотят  ка- 
заться выразителями  интересов  рабочаго  класса,  но  на 
д'Ьл'Ь  они  только  представители  «новаго  срецняго  сосло- 
в1я» — буржуазной  и  мелкобуржуазной  интеллигенц1и. 
Они  хотят  казаться  соц1алистами,  но  они  только  бол-Ье 
посл'Ьдовательные  демократы. 


XI. 

Либерализм,  сошализм  и  анархизм. 

Никогда  человечество  не  видало  еще  такого  гранд1- 
ознаго  развит1я  матер1альной  культуры,  как  эпоха  гос- 
подства буржуаз1и.  За  один  B-feK  техника  сделала  бол^е 
поразительные  ycnt-xn,  ч'Ьм  во  всю  предшествовавшую 
HCTopiro  человечества.  Но  едва  ли  не  бол%е  поразитель- 
ны еще  ycntxH  культуры  умственно!! — это!!  гранд1озной 
см^ны  потоков  идей. 

ВсЬ  идеи,  Bcfe  идеалы,  которыми  челов-Ьчество  жило 
веками,  как  будто  внезапно  поблекли,  отжили.  Филосо- 
ф1я,  наука,  нравственность,  искусство  подобно  всему  эко- 
номическому и  политическому  укладу  жизни,  понесли 
коренную  ломку.  С  какой-то  необ'яснимой  любовью  и 
страстью  отдалась  передовая  интеллигенц1я  передового 
класса,  интеллигенц1я  буржуаз1и,  суровому  и  великому 
д-Ьлу  безпощаднаго  разрушен1я  строя  крепостничества 
и  мракобес1я.  Этот  гранд1озный  пор!:.!в  разрушен1я  назы- 
вается Великой  Революц1ей. 

Какая  же  идея  руководила  интеллигенц1ей  в  ея  борь- 
ба с  феодализмом?  На  чем  хотела  она  построить  новое 
общественное  здан1е  на  M^cT-fe  старых  феодальных  р?1зва- 
лин?  Во  имя  чего  вела  она  свою  разрушительную  рабо- 
ту? 

Этой  руководящей  идеей  была  идея  политиче- 
ской свободы.  Буржуазная  интеллигенц1я  об'явила,  что 
она  не  видит  никаких  разумных  прич1!н  для  существова- 
н1я  крепостничества  и  не  может  на1"!ти  никакого  оправ- 
дан1я  для  существован1я  кастовых  привиллег1й. 
Только  в  безпросветном  невежестве  видела  она 
источник  диких  общественных  учреждешй  средне- 
вековья. Отмену  крепостничества  она  назвала  «сво- 
бодой», отмену  кастовых  привиллепй  она  призна- 
ла   «равенством»    и    мечтала     о    том,    что    «братство» 
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будет  в'Ьицом  yroii  свободы  и  этого  |хизсистна.  Она  не 
Лгала,  не  лицемерила  и  не  скрывала  своих  ubjieii  перед 
врагом:  оттого-то  она  до  сих  пор  окружена  каким-то 
ореолом  велич1я  и  славы.  Когда  враг  оказался  упорным 
и  не  захот'Ьл  уступить  поля  без  кровавой  битвы,  она  не 
побл-Ьди^ла,  не  отступила,  а  шла  вперед  с  античным  му- 
жеством: она  отточила  топор  для  врагов  внутренних  и 
об'явила  дерзкую  войну  всЬм  врагам  вн'Ьшним.  И  она  из 
гигантской  борьбы  вышла  поб'Ьдительницею.  Она  окон- 
чательно сломила  или  навсегда  подломила  страшныя  си- 
лы М1К1чнаго  прои]лаго  и  создала  новую  жизнь,  ту  жизнь 
о  KOTopoii  она  мечтала.  Так  родился,  воевал  и  победил 
либерализм. 

Но  еще  раньше,  ч'Ьм  полный  тр1умф  ув'Ьнчал  борьбу 
буржуазной  интеллигенц1и,  раздоры  начали  разрушать 
ея  прежнее  единство.  Одна  часть  ея  сочла  достаточным 
добытое  и  хотела  помириться  с  остатками  прошлаго, 
чтобы  обезпечить  за  собою  настояпдее  и  предохранить 
себя  от  грядущих  бурь  темнаго  будущаго.  Это  ум'Ьрен- 
ное  крыло  интеллигенц1и  им'кло  за  собою  крупную  бур- 
жуаз1ю,  которая  по  своему  оби.1,ественному  положен1ю 
могла  быть.наимен'Ье  взыскательной.  Что  нужно  крупно- 
му капиталисту?  Ему  нужен  «вольный»  и  голодный  про- 
летар1й,  как  владелец  и  продавец  рабочей  силы:  осво- 
божден1е  крестьян  доставило  ему  вдоволь  этого  живого 
матер1ала.  Ему  нужна  хорошая  полиц1я  для  охраны  «по- 
рядка» и  «собственности»:  революц1я  с  первых  шагов 
создала  ее.  Капиталисту  нужно  еще  возможно  дешевое 
правительство:  монархическая  конституц1я  вводит  из- 
вестный порядок  в  систему  государственных  доходов  и 
расходов.  И  крупный  капиталист  скоро  утомился  рево- 
люц1ей  и  с  удовольств1ем  поддерживал  умеренную,  кон- 
ституц1онно-монархическую  интеллигенц1ю.  Крупный  ка- 
питалист не  может  быть  посл-Ьдовательным  либералом. 
Поэтому  везд-Ь,  гд'Ь  дворянство  и  духовенство  благора- 
зумно уступали  революц1онному  напору  и  д-^лали  час- 
тичныя  уступки  либерализму,  крупная  буржуаз1я  охотно 
бросала  непривычный  фриг1йск1й  колпак  и  вступала  в 
союз  с  реакц1онными  силами  стараго  Mipa.  Так  было  в 
Герман1и,  в  Австр1и...  Вздорная  глупость,  будто  в  этих 
случаях  крупная  буржуаз1я  «изменяет  народу»,  «прода- 
ет д'Ьло  свободы».  Наоборот,  она  изменяет  себ'Ь,  своим 
кровным  интересам,  когда  она  пялит  на  себя  революц!- 
оныо-демократическ1й  плащ  и  рядится  в  тогу  народнаго 
трибуна.  Неудивительно,  что  вскор'Ь  посл%  первых  успе- 
хов революц1и  она  охотно  пошла  за  самыми  ум'Ьренны- 
ми  интеллигентными  представителями  своего  класса. 
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Рядом  с  этим  умеренным  течен1ем  в  буржуазной 
интеллигенц1и  обнаружилось  другое  направлен1е  которое 
своей  революц}онностью  внушило  страх  всей  остальной 
интеллигенц1и.  Чтобы  сломить  упорное  сопротивлен1е 
peaKuin,  нужны  были  крупный  общественный  силы:  их 
могли  доставить  только  народные  низы.  Чтобы  привлечь 
на  сторону  революц1и  крестьянство  и  всю  мелкую  буржу- 
аз1ю,  интеллигенц1я  должна  была  сд'Ьлать  вс%  крайн1е 
выводы  буржуазнаго  либерализма:  их  освятила  консти- 
туц1я  93  года. 

Но  BM-fecTt  с  мелкой  буржуаз1ей  поднялись  и  город- 
CKie  pa6o4ie,  на  авансцен-к  появился  пролетар1ат.  И  вот 
среди  буржуазнаго  ликованья  раздался  первый  грубый 
пролетарск1й  свист,  который  заставил  всполошиться  всю 
буржуаз1ю,  и  жесток1я  кары  обрушились  на  головы  пер- 
вых туманных  идеологов  рабочаго  класса.  Но  все  же  ря- 
дом с  ликуюш,им  либерализмом  появился  страшный  при- 
зрак— соц1ализм. 

Напрасны  были  Bcfe  усил1я  буржуаз1и  задержать  рост 
соц1ализма.  Ни  замалчиванье,  ни  суровая  критика  новаго 
учен1я,  ни  жестокая  расправа  с  первыми  соц1алистиче- 
скими  обидествами  не  остановили  развит1я  соц1алистиче- 
ской  идеи.  Идея  крепла,  от  туманных  грез  она  перешла 
к  положительному  учен1ю,  соц1алистическая  парт1я  из 
утопической  секты  сложилась  в  международную  соц1аль- 
ную  демократ1ю.  Учен1е  соц1ализма  широко  распростра- 
нилось в  народных  массах  и  даже  в  сред%  господству- 
юидаго  класса.  Соц1аль-демократ1я  проникла  в  парламен- 
ты, ландтаги,  муниципалитеты,  из  которых  некоторые 
ц'Ьликом  завоеваны  соц1алистами. 

Но  странное  д-Ьло!  Соц1аль-демократ1я  стала  грозной 
силой  в  ц%лом  ряд'Ь  европейских  стран,  господствуюш,1й 
класс  боится  ея  и  заигрывает  с  ней,  были  даже  попытки 
приглашен1я  соц1алистов  на  MnnncTepcKie  посты,  а  меж- 
ду T'feM  реальная  сила  соц1аль-демократ1и  видимо  пада- 
ет. В  ея  собственных  рядах  чувствуется  какое-то  смяте- 
н1е:  повсюду  расколы,  часто  из-за  пустяков,  как  в  нашей 
отечественной  соц1аль-демократ1и,  разноглас1я  растут, 
количество  ея  членов,  т.  е.  сознательных  соц1аль-демок- 
ратов,  а  не  голосующих,  крайне  туго  растет  даже  в  Гер- 
ман1и  и  сильно  падает  во  Франц1и,  Голланд1и,  Итал1и  и 
др.  странах.  Замечательно,  что  в  самых  свободных  стра- 
нах coцiaль-дeмoкpaтiя  не  может  укрепиться  и  теряет 
почву  там,  где  кое-как  пустила  корни.  Напрасны  закли- 
нан1я,  которыя  в  изобил1и  творят  разные  с'^зды  в  виде 
многошумных   резолюц1й:     соц1аль-демократ1я,   видимо, 
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страдает,  от  KUKoii-To  пмутрсппсИ  болезни,  загадочно!'!  м 
нензл'ЬчнмоГ!. 

В  то  же  время  пускает  все  бол'Ье  глубок1е  корни  но- 
вая идея,  которая  долго,  почти  нсзам-Ьтно  жила  и  разви- 
валась. Эта  идея  везд'Ь  вытесняет  соц1ализм,  неуклонно 
подрывает  к  нему  дoвtpie  в  рабочих  массах  и  становится 
новым  символом  в^^ры  рабочаго  люда.  Как  н'Ькогда  либе- 
рализм неистово  враждовал  с  соц1ализмом,  так  посл'Ьд- 
nin  теперь  свирепо  престЬдует  своего  могильщика.  Кле- 
вету, ложь  и  насил1е  социалисты  считают  вполн'Ь  годны- 
ми средствами  для  борьбы  с  этим  новым  учен1ем.  Его 
сторонники  подобно  первым  coцiaлиcтaм,  должны  пря- 
таться в  подземельях  и  вдали  от  зоркаго  ока  везд-Ьсуидей 
власти  кой'ать  оруж1е  для  борьбы  с  врагом.  Для  них  н-Ьт 
пощады,  hIst  законов,  для  них  возстановлена  в  Испан1и 
инквизиц1я,  они  населяют  тюрьмы  «республиканской» 
Франц1и  и  других  «свободных»  стран,  в  которых  couia- 
."1ИСТЫ  считаются  почтенными  гражданами  и  принимают 
участ1е  в  издан1и  законов  и  управлен1и  страной.  Они  на- 
стоящ1е  отщепенцы  современнаго  общества,  но  к  ним 
же  все  больше  обращается  вниман1е  всЬх;  их  ненавидят, 
но  их  боятся'  их  учен1е  презирают  современные  рабовла- 
д'Ьльцы,  но  оно  льет  бальзам  в  измученныя  сердца  со- 
временных рабов...  Кто  же  эти  люди,  окруженные  таин- 
ственным ореолом  велич1я  и  героизма?  Как  зовут  они 
свое  учен1е?  Этих  заклятых  врагов  современнаго  строя 
зовут  теперь  анархистами  и  их  идеал-Анарх1я.  Идея  анар- 
х1и — вот  то  учен1е,  которое  идет  на  CM-feny  соц1ализму, 
подобно  тому  как  соц1ализм  когда-то  см-Ьнил  либера- 
лизм. 

-^  В  чем  же  причины  этоГ1  см'Ьны  идей?  Как1я  силы  по- 
дорвали корни  соц1ализма  и  безпрерывно  питают  всЬм 
ненавистный  анархизм.  Каково  классовое  содержан1е 
этих  двух  великих  учен1й? 

Мы  без  труда  ответим  на  эти  вопросы,  внимательно 
разсмотр-Ьв  содержан1е  и  взаимное  отношен1е  либерализ- 
ма, соц1ализма  и  анархизма. 

Либерализм  отрицает  кастовыя  привиллег1и,  но  от- 
стаивает экономическое  неравенство,  т.  е.  классовыя  про- 
тивop'feчiя.  Он  отрицает  родовую  аристократ1ю,  но  приз- 
нает денежную.  Он  ненавидит  меч  дворянина,  но  прек- 
лоняется перед  м'^шком  банкира. 

Соц{ализм  идет  дальще  и  требует  уничтожешя  со- 
временнаго д'Ьлен1я  общества  на  классы  имущих  и  не- 
имущих, на  буржуаз1ю  и  пролетар1ат.  Он  стремится  к 
уничтожен1ю  той  пропасти,  которая  теперь  существует 
между  отд-Ьльными  общественными  классами.  Но  хочет- 
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ли  соц1ализм  добиться  полнаго  экономнческаго  равен- 
ства? Хо'чет  ли  он  добиться  полно!!  политическо!!  свобо- 
ды? HtT  и  H-feT:  соц1ализм  оставляет  наемный  труд  и  не- 
равенство заработков;  а,  главное,  он  оставляет  государ- 
ственную власть  и  T-feM  сохраняет  посл-Ьднюю  антагони- 
стическую форму  д'Ьлен1я  людей  на  управляющих  и  уп- 
равляемых, правителей  и  подданн1ЛХ.  Он  готов  наложить 
свою  руку  на  частнаго  капиталиста,  но  почтительно  ос- 
танавливается перед  полицейским  и  чиновником. 

Анархизм  делает  посл'Ьдн1Й  шаг  по  пути  к  освобож- 
ден1ю  личности:  он  добивается  полнаго  уничтожен1я  вла- 
сти во  Bcfex  ея  видах,  уничтожен1я  государства,  хотя  бы 
в  вид%  демократ1и.Его  идеал  не  жандарм,  oxpaняющiй 
рабочего,  а  полное  уничтожен1е  самого  института  жан- 
дармер1и,  уничтожен1е  всЬх  организац1й  насил1я,  превра- 
щен1е  буржуазнаго  государства  не  в  соц1альную  респуб- 
лику, а  в  рабочее  обпаество,  в  свободный  союз  свобод- 
ных рабочих  ассоц1ац1й. 

Наивному  человеку  может  показаться,  что  эти  три 
учен1я  отличаются  друг  от  друга  только  большею  посл-Ь- 
довательностмо  и  логичностью.  Но  этот  жЬтскш  взгляд 
не  выдерживает  никакой  критики.  Классы  борются  не  для 
защиты  оскорбленной  свяш-.ениой  логики,  а  для  охраны 
своих  интересов.  Если  какая-нибудь  общественная  груп- 
па хочет  остаться  «нелогичной»,  «непосл'Ьдовательной», 
«трусливой»,  то  в  этом  скрывается  тайна  ея  групповых 
интересов,  тайна,  благодаря  которой  кажущ1еся  «поро- 
ки», превращаются  в  классовыя  «добродетели».  Смеш- 
но, поэтому,  бичевать  ее  за  эти  «пороки»,  глупо  читать 
ей  лекц1и  о  морали  и  смешить  ее  тошным  повторен!ем 
законов  логики.  BMtcTO  этих  безполезных  комических 
усил1Й,  которыя  так  сильно  напоминают  басню  о  добро- 
детельном и  глупом  поваре  и  порочном,  но  хитром  ко- 
те, лучше  поставить  себе  вопорс:  почему  же  данный 
класс  действует  именно  так,  а  не  иначе?  Как1е  интересы 
сознательно  или  безсознательно  руководят  его  тактикой, 
диктуют  ему  определенныя  симпат1и,  создают  опреде- 
ленные взгляды? 

С  этой  точки  зрен1я  классовое  содержан1е  либерализ- 
ма теперь  уже  вне  всякаго  сомнен1я.  Теперь  уже  никто 
не  станет  отрицать,  что  либерализм  есть  чистейшее  вы- 
ражен1е  интересов  буржуаз1и  в  целом.  Либерализм  сыг- 
рал великую  революц1онную  роль  в  борьбе  с  мраком 
средних  веков,  но  он  глубоко  реакц1онен,  как  только  за- 
ходит речь  о  преобразован1и  капитализма. 

Но  какому  общественному  классу  служит  современ- 
ный соц1ализм,  который  так  гордится  самозванным  чи- 
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нам  научности?  4i.ii   интересы   выражает  этот  «научный 
соц1ализм»? 

Спросим  раньше  всего  самих  соц1алистов:  какой 
класс  представляете  вы  в  современном  обществ'Ь?  Они  с 
гордостью  дают  нам  отв^т:  «мы  единственные  предста- 
вители рабочаго  класса.  Только  мы  боремся  за  его  пол- 
ное освобожден1е  и  только  мы  охраняем  его  интересы 
всегда  и  везд'Ь».  _^ 

Но  так  ли  это,  господа?  Не  ошиблись  ли  вы?  Вы  са- 
ми нас  учите,  что  о  парт1ях  и  классах  нужно  судить  не 
по  тому,  что  они  говорят,  а  по  тому  что  они  делают. 
PasB-fe  либерализм  не  клянется  до  сих  пор,  что  он  защит- 
'ник  интересов  всего  человечества,  что  он  храбрый,  по- 
стоянный защитник  культуры,  прогресса,  свободы  и  дру- 
гих великих  o6i!iecTH?Hrtbix  сокровищ?  И  хотя  либера- 
лизм, д-Ьйствитсльно,  оказал  гранд1озные  услуги  осво- 
божден1ю  человека,  хотя  он  когда-то  с'ум'Ьл  так  глубоко 
и  сильно  воодушевлять  борцов  и  создал  ц'Ьлую  плеяду 
титанов  с  кр'Ьпким  умом  и  гордым  сердцем,  мы  бросаем 
ему  в  лицо  дерзк1й  окрик:  «Ты  лл<ешь,  ты  лжешь!  Ты 
чванишься  т^м,  будто  бы  защищаешь  «культуру».  Но 
ты  благоразумно  умалчиваешь,  что  эта  культура — бур- 
жуазная, что  она  служить  кучк'Ь  бездельников  и  туне- 
ядцев, а  питается  плотью  и  кровью  забитых,  обеднев- 
ших рабочих  масс.  Ты  кичишься  охраной  «свободы», 
но  эта  буржуазная  свобода  есть  верный  залог  вечна  го 
рабства  тех  святых  труженников,  которых  ты  безстыдно 
клеймиШь  «подлой  чернью».  Ты  сторонник  прогресса,  но 
твой  жалк1й  прогресс  только  звук  пустой,  ты  прикрыва- 
ешь им  твое  глубокое  желан1е  держать  в  вечном  невел<е- 
стве  народ.  Ты  на  д^ле  не  защитник  человечества,  а  вер- 
ный лакей  буржуаз1и». 

Почему  говорим  мы  так  либералам?  Разве  потому, 
что  они  сознательно  лгут?  Нет!  Но  потому,  что  на  деле 
их  слова  противоречат  их  действ1ям,  а  только  в  такти- 
ке обнаруживается  тайна  классового  происхожден1я. 

Почему  должны  мы  сделать  исключен1е  для  вас,  со- 
ц1ал истов?  Почему  мы  должны  вам  верить  на  слово?  Где 
ваши  велик1я  дела,  ради  которых  мы  должны  питать  к 
вам  исключительное  довер1е?  Припомните  всю  ту  массу 
грязи,  которой  вы  покрыли  себя  во  всех  странах?  В 
Герман1и  вы  еще  недавно  вступили  в  союз  с  попами,  а 
на  leHCKOM  с'езде  отказались  резко  порицать  даже  так- 
тику Бюлова  этого  германскаго  Плеве,  чтобы  показать 
свою  лойяльность  и  патр1отизм...  В  Бельг1и  вы  отказа- 
лись дать  женщинам  избирательное  право;  посредством 
предательскаго  союза  с  либералами  в  1902  г.  погубили 
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вы,  генеральную  стачку,  когда  она  готовилась  стать  д-Ьй- 
ствительно  революц1онной.  В  бельг1йских  соц1алистиче- 
ских  кооперативах  вы  продаете  жит1я  святых,  четки  не 
меньше,  ч%м  монастырск1я  лавки.  В  Испан1и  вы  боролись 
против  забастовавших  рабочих  и  убеждали  англ1йских 
пролетар1ев  не  помогать  их  несчастным  братьям — испан- 
ским «вольным»  рабочим.  Во  Opanuin  вы  в  течен1е  u'fe- 
лых  л'Ьт  братаетесь  с  буржуаз1ей  и  часто  предлагаете  за- 
коны, которые  кажутся  реакц1онными  даже  радикальным 
буржуа.  В  этой  же  Франц1и,  в  Лимож-Ь  ваш  муниципали- 
тет оффиц1альально  отрекся  от  возставших  рабочих,  ко- 
торые напали  на  оружейные  магазины  посл%  того,  как 
солдаты  стреляли  в  безоружных  рабочих,  женщин  и  д'Ь- 
тей.  Вы,  что  живете  соками  рабочих  и  засЬдаете  в  парла- 
ментах и  муниципалитетах,  вы  заявили  в  Лимож'Ь,  что 
снимаете  с  себя  ответственность  за  печальныя  событ1я 
по  поводу  рабочих  безпорядков  и  назвали  (поймите 
весь  ужас  ваших  слов),  этих  героев-пролетар1ев  банди- 
тами. В  Голланд1и  вы  так  позорно  изменили  рабочим  во 
время  их  всеобщей  забастовки,  что  возбудили  к  себ^ 
лютую  ненависть  пролетар1ата  и  только  с  большим  тру- 
дом, по  вашим  собственным  словам,  немного  утихоми- 
рили возмущенных  рабочих...  В  Швейцар1и  вы  им-Ьете 
своих  полицейских  приставов...  Религ1ю  вы  об'явили 
«частным  д-Ьлом»,  чтобы  не  пугать  отсталых  масс  и  ку- 
пить себе  их  дов'Ьр1е  и  голоса  изменой  своим  уб^жде- 
шям.  Везде  вы  кичитесь  своим  патр1отизмом  и  привива- 
ете любовь  к  «отечеству»  т%м  самым  пролетар1ям,  кото- 
рых это  милое  отечество  кормит  свинцом  и  кровью...  А 
Мильеран?  Вы  забыли  это  имя  и  уже  торопитесьвРосс1и 
во  «временное  правительство»...  Вы  заб^тли,  что  у  «про- 
летар}ата  н^т  отечества»,  вы  забыли,  что  честный  чело- 
век не  может  присягать  на  вечность  экономическому  и 
политическому  строю,  который  он  хочет  уничтожить — 
только  для  того,  чтобы  получить  парламентское  кресло... 
Вы  все  забыли,  все,  что  мешает  на  спине  пролетар1я 
пролезть  в  парламент...  Чтож,  господа,  продолжайте  в 
этом  духе,  бросьте  революц1онную  фразеолог1ю  и  дей- 
ствуйте откровенно...  Мы,  анархисты,  идем  за  вами  сле- 
дом, зорко  следим  за  каждым  вашим  шагом,  строим 
свои  батальоны  и...  скоро  настанет  уже  день,  когда  мы 
похороним  вас  со  всеми  остатками  рабства,  лжи  и  бед- 
ности... Да  здравствует  Aнapxiя! 

Какому  же  классу  служит  современный  coцiaлизм  фак- 
тически, а  не  на  словах?  Мы  отвечаем  прямо  и  без  оби- 
няков: социализм  есть  выражен1е  интересов  не  рабочаго 
класса,  а  так  называемой  разночинной,  или  деклассиро- 
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BaHHOii    интеллигсшии.   Оп'яснимся^что   мы   хотим   ска- 
зать этим? 

Интеллигенц1я  не  представляет  однороднаго  ц'Ьлаго 
■ — она  рекрутируется  преимущественно  из  кругпюй  и  мел- 
кой буржуаз1и.  Выходцы  из  срсд1>1  крупной  буржуаз1и 
-профессора,  высппе  чиновники,  масса  юристов,  врачей 
и  т.  д. — нич'Ьм  не  отличаются  от  своей  прежнее!  среды: 
это  чистые  буржуа  не  только  по  образу  жизни,  но  и  по 
уб'Ьжден1ям;  они  теоретики  и  сторожевые  псы  буржуаз- 
наго  Mipa  и  самые  заклятые,  опасные  враги  рабочаго 
класса.  Иное  значен1е  имЬет  мелкобуржуазная  интелли- 
ген1ия.  Она  представляет  из  себя  группу,  далеко  отлич- 
ную от  крупной  бурж\'аз1и.  Если  для  буржуазно!!  интелли 
renuiii  ея  знан1е  является  своего  рода  выгодно  пом'Ь1ден- 
ным  капиталом,  приносяпшм  часто  весьма  недурные  про- 
центы,— для  мелкой  буржуаз1и  «образован1е  стало  това- 
ром», который  далеко  не  всегда  находит  ceô-fe  полн1лй 
сбыт  и  доставляет  их  влад'Ьльцам  часто  полунищенское 
существован1е.  Эту  многочисленную  группу  мы  и  будем 
назглвать  разночинной  или  деклассированной  интелли- 
генц1ей,  так  как  она  не  совпадает  ни  с  одним  классом.  От 
буржуаз1и  и  от  буржуазной  интеллигенц1и  она  отделена 
непроходимой  ст'кною  и  служит  для  них  таким  же  пред- 
метом эксплуатац1и,  как  и  рабоч1й  класс;  она  далека  и 
от  пошлаго  торгащества  мелкой  буржуаз{и  и  от  чисто 
трудовой  жизни  наемнаго  рабочаго  крупной  промыш- 
ленности. Это — группа  действительно  деклассированная, 
разночинная.  Психолог1ю  этой  общественной  группы  и 
выражает  современный  соц1ализм. 

В  самом  д,-Ьл-Ь,  каковы  интересы  разночинной  интел- 
лигенц1и?  Разночинец  раньше  всего  непримиримый  враг 
деспотизма,  искренн1й  и  беззав'Ьтный  демократ — респуб- 
ликанец, ибо  всякое  CT'bcHeHie  политической  свободы  ло- 
жится на  него  невыносимым  6peMeHe]vf:  его  товар — обра- 
зован1е  может  им'Ьть  сносный  сбыт  только  в  политиче- 
ски свободной  страна.  Свобода  печати  и  слова  для  него 
являются  таким  же  непрем'Ьнным  услов1ем  жизни,  как 
свобода  собран1й  и  стачек  для  рабочаго.  Всяк1й  шаг  на 
пут!1  демократизпрованья  государства  является  для  него 
новым  поприщем  для  приложен1я  его  сил.  Разсмотрите 
современные  парламенты,  муниципалитеты,  всЬ  предста- 
вительныя  учрежден1я  Bctx  государств...  Спросите:  какой 
общественный  элемент  преобладает  в  них?  Вы  найдете, 
что  везд'Ь  орудует  все  тот  же  нервный,  шумливый  и  про- 
нырливый разночинец.  Не  трудно  понять,  что  «свобода» 
должна  быть  настоящим  символом  B-fepbi  разночиннаго 
интеллигента:  не  легко  найти  того  разночинца,  у  котора- 
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го  сердце  НС  забилось  бы  сладкой  TpeBoroii  от  этих  двух 
музыкальных  слов:  политическая  свобода. 

На  первых  ступенях  капитализма  разночинец  и  был 
исключительно  борцом  за  «свободу»,  исключительно  де- 
мократом. Это  он  наложил  свой  р'Ьзк1й  отпечаток  на  Ве- 
ликую Французскую  Революц1ю.  Из  среды  разночинной 
интеллигенц1и  вышли — Камиль  Демулен,  Робеспьер,  Дан- 
тон, Марат  и  др.  Так  как  сама  по  себ^  она  своей  числен- 
ностью никогда  не  представляла  значительной  силы,  она 
всегда  нуждалась  в  народной  опор'Ь.  Понятно,  что  легче 
всего  она  могла  найти  серьезнук^  помощь  в  рядах  мел- 
кой буржуаз1и,  с  которой  у  нея  тогда  были  во  многом 
сходные  интересы.  Союз  разночинца  и  мелкаго  буржуа  и 
создал  европейскую  демократ1ю,  которая  господствова- 
ла noBCCMliCTHo  до  второй  половины  XIX  в.  Пролетар1й 
играл  в  ней  незначительную,  подчиненную  роль. 

Но  развит1е  капитализма  подкосило  устои  мелкой 
бурл<уаз1и.  В  Hcnyr-fe  перед  грозно  наступающим  капита- 
лизмом, она  бросается  в  об'ят1я  реакц1и — монархизма  и 
антисемитизма.  Разночинец,  который  до  сих  пор  остался 
и  не  мог  НС  остаться  верным  демократом,  «солдатом  ре- 
волюц1и»,  как  любил  называть  себя  типичный  разночи- 
нец Либкнехт,  почувствовал,  что  у  него  почва  зашата- 
лась под  ногами.  Он  оказался  без  опоры,  висящим  в  воз- 
дух'Ь,  старым  генералом  без  apMiH... 

Что  д15лать?  Как  быть?  Гд^  найти  силу  для  защиты 
старых  идеалов?  Кто  возьмет  на  себя  тяжелое  д'Ьло  ис- 
коренен1я  и  защиты  Республики?  С  грустью  глядит  вок- 
руг себя  разночинец  и  привычным  опытным  взглядом  он 
ищет.  К  кому  он  пойдет?  Понятно,  не  в  чинные  салоны 
аристократ1и,  гд^  прозябают  посл'Ьдн1е  жалк]е  экземпля- 
ры когда-то  могучей  породы  воинственнаго  феодальнаго 
дворянства:  его  плохоньк1й  пиджак  там  так  же  презира- 
ют, как  крестьянскую  серьмягу  и  рабочую  блузу...  Н^т, 
с  этими  беззубыми  хищниками  разночинец  будет  про- 
должать свою  старую  славную  борьбу,  борьбу  за  св'Ьт 
против  мрака,  против  душнаго  среднев-Ьковья...  Не  пой- 
ти ли  ему  в  богатую  гостинную,  гд'Ь  посл'Ь  плотнаго  06%- 
да  в  дружеской  бесЬд-Ь  с  «конкурентом»  крупный  буржуа 
р-^шает  «рабоч1й  вопрос».  Там  иногда  так  долго  говорят 
о  реформах,  M-fepax,  м'Ьропр1ят1ях,  проэктах...  особенно 
пocлt.  сильных  рабочих  безпорядков,  когда  «подлая 
чернь»  пытается  взять  себЪ  с  бою  свое  право  на  жизнь... 
Но  н^т!  И  в  буржуазной  гостинной  не  M'fecTO  разночин- 
цу; тут  см-Ьются  над  республикой  и  свободой  так  же  ис- 
кренно, как  и  в  аристократических  салонах:  дворянин  го- 
тов все  променять  на  хорошую  «наследственную»  долж- 
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пость,  а  чего,  чего  иорядочнмп  K;imn;i,iiicT  не  продаст 
за  хорошую  KoiiuecciFo?  Только  жидет>к11"|,  хитрый,  ум'Ь- 
peHHi.iii  либерал  может  enie  naiiTH  опору  и  коик'льках  и 
умах  крупноГ)  буржуаз1и,  но  не  он  —  разночинец,  этот 
честный  радикал-демократ,  которы11  так  много,  так  слав- 
но боролся  за  «свободу»... 

Может  быть,  попьггатьси  все  таки  сохранить  за  со- 
бою свою  старую  опору — мелкую  буржуаз1ю — и  взять  на 
себя  охрану  ея  от  уб1йственнаго  капитализма?..  Может 
быть,,  «черньп"!  перед'Ьл»  новое  распред'Ьлен1е  Bcfex  зе- 
мель между  мелкими  сельскими  производителями, — мел- 
к1й  кредит,  кооперац1и  смогут  оживить  euj,e  раз  когда-то 
горделивую  мелкую  буржуаз1ю?  И  вот  во  всЬх  странах 
разночинец  старается  вырвать  мелкую  буржуаз1ю  из  рук 
реакц1и,  без  конца  сыплет  об'Ь1цан1ями,  которых  он  ни- 
когда не  сможет  исполнить.  Он  идеализирует  свой;  «на- 
род», строит  план1>1,  мечтает,  организует  свои  «парт1и» 
или  идет  рядом  с  другими,  родственными  по  духу...  Во 
Франц1и  эти  разночинцы  называют  себя  поссибилистами 
(жоресисты  и  бруссисты),  в  Герман1и  ревиз1онистами,  в 
Poccin  соц1алистами-революц1онерамй. 

Но  увы!  Результаты  усил1й  плачевны....  Нельзя  ожи- 
вить трупа;  никак1е  труды  разночинной  интеллигенц1и  не 
воскресят  стараго  свободнаго  духа  в  жалкой  душонк-Ь 
мелкаго  лавочника.  Дух  свободы  ушел  из  среды  мелкой 
буржуаз1и  навсегда  ушел  из  маленькой  лавочки  и  кресть- 
янской хижины  в  просторныя  фабрики  крупных  городов, 
чтобы  там,  под  грохот  машин,  п'Ьть  пpoлeтapiю  великую, 
чудную  п'Ьснь  о  счасть'Ь,  о  вол-й  всего  человечества.. 
Только  один  великодушный  пролетар1й  является  теперь 
самым  см-^лым  стражем  свободы,  челов'Ьчности  и  прав- 
ды... Крупные,  средн1е  и  мелк!е  буржуазные  коршуны 
рвут  на  части  его  богатство,  плоды  его  рук,  а  он — тот, 
кто  все  производит,  хочет  только  одного:  «жить  работая 
или  умереть  сражаясь»...  Это  он-наивный  пролетар1й — 
выходил  из  своих  предм'Ьст1й  умирать  на  баррикадах,  как 
только  ему  чудилась  бледная  зоринька  свободы...  Это 
он  об'явил  в  48  г.,  что  он  требует  «права  на  труд»,  меж- 
ду т'Ьм  как  Bcfe  классы  добиваются  только  права  на  праз- 
дность... Это  он  создал  Коммуну.  Есть  ли  хоть  одно  ме- 
стечко в  Mip-b,  необагренное  твоей  горячей  кровью,  брат 
наш  рабоч1й?  А  ты  по  прежнему  в  |')a6cTBt. 

Неудивительно,  что  и  разночинец  скоро  разгадал,  ка- 
кую могучую  силу  представляет  многочисленный  и  в'Ьч- 
но  растущ1й  пролетар1ат,  и  он  сказал  себе  устами  Плеха- 
нова: «революц1я  не  восторжествует  никогда  или  востор- 
жествует,  как  движен1е  рабочих».  Он  увидал,  что  этот 
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мятежный  г1ролетар1ат  куда-то  идет,  часто  сам  не  сознает 
ясно  куда,  но  никогда  не  становится  на  защиту  реакц1и 
— только  там,  гд'Ь  cB-feT  и  свобода,  борется  и  умирает 
пролетар1й.  Он  увидал,  как  инстинктивно  пролетар1ат  на- 
чал стремительно  организовывать  свои  силы  и  вступил 
в  неравную  борьбу  со  своим  хищным  врагом — буржуаз!- 
ей — и  со  всей  ея  страшной  машиной — организованной 
властью.  Разночинец,  понял,  что  на  CM'feny  старому  наро- 
ду средневековья  явился  новый  народ,  народ  рабоч1й, 
пролетар1ат,  который  носит  в  ce6'fe  самом  великую  мис- 
с1ю — разс^ять  мрак  и  уничтожить  рабство,  разорвать  вс-h 
челов'Ьческ1я  и  божеск1я  ц^пи. 

Разночинец  взглянул  на  самого  себя  и  почувствовал 
что  его  что-то  связывает  с  этим  вечным  бунтарем-про- 
летар1ем...  Разв'Ь  его  интеллигентный  труд  не  так  же 
сильно  убивает  его  силы,  как  труд  рабочаго?  Разв-Ь  его 
не  эксплуатирует  так  же  безстыдно  буржуаз1я?  Pa3Bii 
он, — в^чно  ищущ1й,  свободолюбивый  разночинец — мо- 
жет когда  либо  помириться  с  капитализмом,  с  этим  наг- 
лым насил1ем  над  трудом  и  личностью?  Во  что  превра- 
тил буржуа  его  красивый,  с1яющ1й  девиз:  свобода,  равен- 
ство и  братство!  Эти  слова  звучат  теперь  только  грубой 
насмешкой  над  порабощенным,  ограбленным  и  унижен- 
ным рабочим  народом.  Разв-к  свободен  нищ1Й  пролета- 
pift,  который  должен  продавать  свою  шкуру,  чтобы  толь- 
ко дышать?  Разве  голодный  рабоч1й,  этот  современный 
раб,  может  быть  равен  сытому  капиталисту,  господину 
буржуазнаго  Mipa?  А  братство?  Над  ним  откровенно 
см-Ьется  буУ'жуа:  не  даром  он  написал  это  слово  на  Bcfex 
своих  тюрьмах,  куда  он  сажает  своих  «преступников», 
т.  е.  голодных  и  недовольных. 

Что  же  делать,  чтобы  наконец  осуществить  желан- 
ную свободу?  спрашивает  себя  разночинный  интеллигент 
и  сам  себе  отвечает:  нужно  обезпечить  каждаго  челове- 
ка трудом  и  заработком,  нужно  дать  пролетар1ю  «право 
на  труд» — нужно  устроить  так,  чтобы  каждый  желающ1й 
работать,  всегда  находил  работу:  тогда  исчезнет  про- 
пасть между  людьми...  Но  это  «право  на  труд»  неприми- 
римо со  свободной  конкуренц1ей:  нужно  поэтому  «орга- 
низовать производство»,  т.  е.  отнять  распоряжен1е  ору- 
д1ями  производства  у  маленькой  монопольной  группы 
капиталистов  и  передать  его  демократическому  государ- 
ству. Вот  и  все! 

К  чему  сводится  перемена?  Государство  рядом  с  по- 
лиц1ей,  образован1ем  и  почтой  получает  еще  одну  функ- 
ц1ю — организац1ю  производства  и  обмЬна.  Рядом  со  все- 
ми «правами»,  гражданин  полз'чает  еще  одно  право — пра 
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во  нп  труд.  Полиц!я  и  чиновничество  получают  новую 
обязанность  блюсти  порядок  не  тол1)Ко  на  улицах,  но  и 
на  фабриках  и  заводах.  Республика  эта  в'Ьчная  возлюб- 
ленная разночинца  с  ея  парламентами,  в  которых  он  так 
любуется  своим  краснор'Ьч1ем  -  не  умирает,  а  получает 
новые  соки  и  достигает  невиданной  силы:  она  получает 
только  новый  эпитет  «соц1альная».  А  он,  разночинец,  ни- 
сколько не  изм'Ьнил  своим  старым,  дорогим  уб'Ьжден1ям, 
он  по  прежнему  ярьп!  демократ  с  т%м  же  безобидн[>1м 
эпитетом  «соц1альный». 

Но  как  же  приблизить  этот  «рай  земной»?  Разночи- 
нец, которьп"!  уже  по  своему  соц1альному  положен1ю  все- 
гда склонен  ставить  все  на  голову,  отв1эчает:  современ- 
ный строй  держится  властью  парламента,  овлад'Ьть  этим 
парламентом  значит  овлад'Ьть  государственной  властью, 
сделать  буржуазное  государство  пролетарским.  Но  пар- 
ламент носит  свой  теперешн1й  ярко  буржуазный  харак- 
тер потому,  что  он  состоит  из  буржуазных  интеллиген- 
тов... Нужно  их  зам'Ьнить  соц1аль-демократами,  т.  е.  раз- 
ночинцами, и  свир'Ьпая  голова  буржуазной  Медузы  прев- 
ратится в  прекрасную  голову  пролетарской  Венеры... 

С  твердым  видом  выпрямляется  разночинец:  он  на- 
шел разгадку  соц1альнаго  сфинкса.  Он  нашел  средство 
спасти  пролетар1ат  от  нищеты  и  смерти,  не  нанося  тяже- 
лаго  удара  буржуаз1и;  разрушить  современное  общество 
«развивая  его»,  т.  е.  поддерживая  и  укр'Ьпляя  его;  «уп- 
разднить» государство,  создавая  новую  государственную 
власть;  добиться  свободы  личности,  уничтожив  святое 
святых  личности — свободу  труда,  вдвинув  личность  в 
рамки  планом'Ьрнаго  (т.  е.  обязательнаго,  принудитель- 
наго  производства''");  а  главное,  уничтожить  господство 
челов'Ька  над  челов'Ьком,  став  самому  организатором  про 
изводства,  т.  е.  настоящим  господином...  И  для  этого 
«рая»  нужно  так  мало.  Нужно  только  пролетар1ю  оста- 
вить всяк1я  «утопическ1я»  мечтан1я  кр'Ьпким  ударом  ку- 
лака свалить  на  землю  своего  буржуазнаго  вампира, 
ждать,  набраться  терп'Ьн1я  и  только  каждыя  н'Ьсколько 
л-Ьт  подать  свой  голос  за  того  или  иного  разночинца  ин- 
теллигента до  т^х  пор,  пока  их  не  станет  большинство, 
а  тогда...  тогда. ..Но  что  будет  тогда,  современный  демок- 
рат считает  лишним  говорить;  он  чувствует,  что  он  не 
может  сказать  всю  правду  рабочему  челов'Ьку. 

Но  тут  возвышает  свой  голос  анархист,  этот  вечный 
«груб1ян»  и  природный  мятежник.  Он  говорит  рабочему 
люду:  ты  разрушил  дворянскую  Бастил1ю  в  89  г.,  но  толь- 
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ко  для  того,  чтобы  построить  себ'Ь  Бастил1ю  буржуаз- 
ную: по  прежнему  стонет  рабоч1й  в  каждом  города,  на 
каждой  фабрикФ^,  стонет  от  ига  наемнаго  труда.  Почему 
ты  ничего  не  добился  во  время  Великой  Французской 
Революц1и?  Потому,  что  ты  боролся  не  за  свое  д'Ьло,  по- 
тому, что  шел  под  чужим  знаменем,  ты  шел  за  буржуаз!- 
ей  добывать  ей  политическую  свободу:  ты  убивал  дво- 
рян и  попов,  чтобы  обогатить  своего  хозяина — капита- 
листа, своего  зл'Ьйшаго  врага.  Что  ты  д-Ьлал  в  48  и  71  г.г. 
во  Франц1и?  Горьким  опытом  ты  научился  уже  не  дове- 
рять сытым  буржуа,  но  ты  нашел  ce6'fe  новых  команди- 
ров-интеллигентов, которые  в  качеств-fe  соц1алистов  че- 
рез твои  спины  перел'Ьзли  во  временное  правительство 
(в  48  г.)  и  CoB-feT  Коммуны  (в  71  г.),  но,  невидимому, 
только  для  того,  чтобы  дать  теб^  новое  разочарован1е, 
показать  теб-^,  как  ты  доверчив  и  наивен  и  научить  тебя 
простой  и  великой  истина — что  рабоч1й  класс  нигд-Ь  не 
должен  искать  ceô-fe  спасителей:  ни  в  туманных  облаках 
пустого  неба,  ни  в  роскошных  дворцах  царей,  ни  в  пала- 
тах богачей,  ни  в  каких  парламентах.  А  ты,  русск1й  ра- 
боч1й,  повторяешь  старую  ошибку  твоих  братьев  евро- 
пейских рабочих.  Во  имя  чего  шел  ты  в  Петербурга  9  ян- 
варя и  падал  от  в'Ьроломной  пули  свир'^паго  казака?  Во 
имя  чего  твои  д-Ьти  и  жены  обагрили  кровью  холодные 
камни  столичных  улиц?  Во  имя  стараго  жалкаго  буржу- 
азнаго  обмана — во  имя  политической  свободы,  во  имя 
буржуазной  Бастил1и — парламента,  гд'Ь  будет  командо- 
вать тобою  твой  хозяин-кровоп1йца. 

;3а  что  умирал  ты  в  Варшава,  Лодзи,  ОдессЬ,  во  Bcfex 
городах  нашей  обширной  |10днны-мачехи?  За  ту  же  лжи- 
вую свободу  дохнуть  с  голоду  на  другой  день  посл'Ь  по- 
б-Ьды.  И  все  потому,  что  ты,  наивный  paбoчiй,  веришь 
твоим  новым  благодетелям,  соц1алистам,  что  в^чно 
ждешь  спасен1я  свыше,  от  начальства.  А  ты  сам  должен 
стать  своим  спасителем.  «Освобожден1е  рабочих  должно 
быть  д^лом  самих  рабочих». 

Брат  наш  рабоч1й!  прислушайся  хорошенько  к  pt- 
чам  твоих  новых  командиров-соц1алистов.'  Что  обещают 
они  тебе  хотя  бы  в  далеком  будущем?  Только  новое  раб- 
ство Теперь  ты  работаешь  на  отдельных  капиталистов,  в 
соц1алистическом  государстве  ты  будешь  работать  на 
свое  начальство:  парламент  будет  тебе  указывать  как, 
где,  сколько  работать,  когда  начать  рабоч1й  день,  когда 
кончать  его,  как1я  машины  употреблять  и  как1я  остав- 
лять, какую  плату  давать  тебе  за  твой  тяжелый  труд... 
Словом,  ты  опять  будешь  на  фабрике  не  распорядите- 
лем, не  господином,  а  тем  же  подчиненным  рабочим,  той 
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же  ЖИВО!!  Maiiiiiiioii,  KOTop(ji()  вертят  друг1е:  теперь  ка- 
питалист, а  потом  парламент.  Ты  не  будешь  им1-.ть  права 
выбирать  ce6t  труд  по  душЬ;  тебя  погонят  на  работу, 
как  когда-то  гоняли  на  барщину,  только  без  кнута,  а  по 
указу  начальства — парламента. 

Как  ты  в  начала  боролся  за  интересы  буржуаз1и  и 
добивался  для  нея  политической  свободы,  так  ты  бо- 
решься теперь  за  интеллигентов,  чтобы  создать  им  coui- 
алистическое  общество,  в  котором  они  будут  хозяевами 
жизни,  ибо,  подумай,  брат  наш,  MHorie  ли  из  рабочих,  за- 
давленных нуждою,  попадут  в  парламент,  гд-Ь  нужны 
именно  интеллигенты. 

Ц-Ьт!  Н'кт!  Ты  должен  взять  судьбу  свою  в  свои  же 
руки.  Ты  должен  уничтожить  всякое  господство  Капита- 
ла и  Государства.  Рабоч1е  должны  соединяться  в  вольные 
союзы  свободных  професс1ональных  оби1,еств  и  не  приз- 
навать над  собою  никакого  начальства,  никаких  законов: 
ни  бога,  ни  хозяина,  ни  власти!  Да  здравствует  Анарх1я! 

Так  говорим  мы,  анархисты...  Мы  не  знаем,  noiiMCT 
ЛИ'  сейчас  pyccKin  рабоч1й  народ  святую  правду  nainnx 
слов...  Может  быть,  он  повЬрит  лживой  CKa3K'fe  полити- 
канов И  честолюбцев  и  пойдет  за  них  проливать  свою 
кровь  и  ковать  себ-Ь  новыя  ц-Ьпи.  Кто  знает?  Нельзя  про- 
нзить теперь  взглядом  туманную  даль...  Но  мы  пойдем 
вперед  с  открытым  забралом,  твердой  рукой  и  кр-Ьпкой 
B'fepoii  в  рабоч1й  народ.  Мы  не  знаем  страха  перед  врагом 
и  не  дадим  ему  пощады:  мы  об'являем  войну  всЬм  царям 
и  парламентам,  буржуа  и  соц1алистам — всЬм  врагам  ра- 
бочаго  люда. 

Старый  Mip  нищеты  и  насил1я  хотим  мы  разрушить 
до  тла  и  создать  новый  Mip — м1р  труда  и  свободы...  С 
Kp-fenocTHbix  CT-fen  современнаго  общества  хотим  мы  сор- 
вать, растоптать  в  пыли  трехцв-Ьтное  знамя  буржуаз1и  и 
развернуть  над  всей  землею  черное  знамя  рабочаго  клас- 
са—знамя Анарх1и. 
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XIÎ. 
Классовый  характер  ссщаль-де!\1ократ1и. 

Соц1альдемократизм  не  есть  выражен!е  интересов  ра- 
бочаго  класса,  а  является  идеолог1ей  разночинной  ин- 
теллигенц1и  или  так  называемаго  «новаго  средняго  со- 
слов1я».  Присмотримся  к  этому  положен1ю. 

Одним  из  самых  главных  положен1й  «научнаго»  со- 
ц1ализма  является  тот  взгляд,  что  вершителем  р!сториче- 
ских  судеб  являются  об'ективныя  силы  экономических 
OTHomcHift,  что  роль  личности  ничтожна  в  сравнен1и  с  мо- 
гз'чими  силами  стих1йнаго  процесса.  Из  этого  взгляда 
coцiaль-дeмoкpaты  совершенно  правильно  делают  тот 
вывод,  что  соц1альная  революц1я  не  может  быть  созна- 
тельно сделана,  что  революц1й  не  совершают,  ибо  ont 
только  совершаются. 

Но  за  то — странное  npoTHBop'fe4ie!  Когда  р-Ьчь  захо- 
дит о  политическом  nepeBopoT.t,  о  буржуазной  револю- 
uiH,  они  откровенно  изм'Ьняют  своим  научным  взглядам, 
они  сознательно  «готовят  peвoлюцiю,  готовят  революц!- 
онную  арм1ю»,  готовятся  к  временному  правительству, 
словом  готовят  ц^лую  программу  революц1и.  Почему 
такая  непоследовательность?  Почему  дворянско-попов- 
ско  правительство  нужно  свергать  сознательно-органи- 
зованным насил1ем,  а  буржуазное  правительство  может 
быть  свергнуто  только  стих1иными  силами  экономическа- 
го  развит1я?  Почему  остатки  кр-Ьпостничества,  остатки 
феодальнаго  строя  могут  быть  сознательно  разрушены 
революц1онным  пролетар1атом,  а  обветшалое  здан1е  бур- 
жуазной экcплyaтaцiи  может  быть  опрокинуто  только 
стих1йным  ростом  об'ективных  сил? 

Почему  пролетар1ат  может  быть  безпошадным,  пока 
р^чь  идет  о  феодальных  эксплуататорах,  но  должен  поч- 
тительно трепетать  перед  буржуазной  собственностью? 
Откз'да  происходит  такая  двойная  M'fepa  по  oтнoшeнiю 
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к  двум  одинакова  враждебным  пролетар1'ату  эксплуата- 
торам? 

На  вс'Ь  эти  бсзконсчпыя  «почему»  может  быть  толь- 
ко один  отв1зт:  соц1аль-демократ1я  есть  парт1я  интелли- 
геиц1и.  Интеллигеи1ия  угнетена  экономически,  но  она  ни- 
сколько не  страдает  от  политическаго  гнета  в  так  назы- 
ваемых свободных  странах.  Поэтому  в  республиканских 
и  конституц1онных  государствах  они  должны  бороться 
только  за  уничтожен1е  современной  формы  капитализма 
и  должны  сопротивляться  вс'Ьми  силами  уничтожен1ю 
современнаго  государства,  которое  является  в  ея  руках 
таким  могучим  оруд1ем  власти. 

Вот  почему  они  должны  всЬми  силами  бороться  за 
«политическую  свободу».  Гд'Ь  этой  свободы  н^т  или  гд'Ь 
ей  угрожают,  она  должна,  естественно,  забыть  о  всяких 
об'ективных  силах,  исторических  процессах  и  других  пу- 
стяках. Когда  р'Ьчь  идет  о  реальных  интересах,  реальные 
люди  плюют  на  метафизику.  Понятно,  что  соц1аль-демо- 
кратическая  интеллигенц1я  готова  на  всякое  усил1е  и  на- 
спл1е,  чтобы  раздобыть  или  сохранить  политическую 
свободу.  PyccKie  соц{аль-демократы  поэтому  сознатель- 
но готовят  революц1ю. 

Даже  самые  yMiipeHHbie,  т.  е.  самые  посл'Ьдователь- 
ные  из  с. -демократов,  люди,  врод-Ь  Бернштейна,  стоят 
за  необходимост-ь  сознательно  подготовленной  револю- 
ц1и,  когда  буржуазйое  правительство  посягнет  на  глав- 
ную опору  интеллигенц1и,  на  всеобщее  избирательное 
право.  Но  раз  избирательное  право  добыто,  с. -демокра- 
тическая интеллигенц1я  перестает  быть  непримиримым 
врагом  существующаго  общества.  Наоборот,  она  вступа- 
ет в  это  общество  законным  сыном. 

Она  получает  в  свои  руки  оруд1е,  с  помощью  кото- 
раго  она  может  или  надеется  преобразовать  существу- 
ющiй  строй.  Она  перестает  быть  в  прежней  оппозищи  ко 
всей  буржуаз1и  в  ц-Ьлом, — она  становится  только  край- 
ней л-Ьвой.  Из  презр-Ьннаго  гонимаго  пасынка  она  прев- 
ращается в  капризнаго  и  требовательнаго  сынка. 

С  бypжyaзieй  у  соц1аль-демократ1и  одна  и  таже  поч- 
ва—существующ1й  политическ1й  режим — парламент,  с 
той  только  разницей,  что  буржуаз1я  хочет  посредством 
парламента  «упрочить  господство  капитализма»--'),  а  со- 
ц{аль-демократ1я  хочет  «при  помонш  парламентаризма 
его  разрушить»,  правильн-Ье  преобразовать. 

Между  т'Ьм  феодальное  правительство  стремится  со- 
вершенно уничтожить  парламентаризм  и  хочет  таким  об- 
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разом  отнять  у  интеллигенгии  основныя  услов1я  ея  жиз- 
ни и  господства.  Отсюда:  непримиримая  война  «феодаль- 
ной реакц1и»  и  кокетливая  улыбка  буржуазному  либера- 
лизму. Бомбы,  ружья,  кинжалы  и  всякое  насил1е  для 
строптиваго  правительства  дворян  и  рыцарская  любез- 
ность буржузаному  министерству,  превознесен1е  массо- 
вой политической  стачки  и  пренебрежен1е  генеральной 
революц1онной  стачкой.  Отсюда  же  вытекает  и  «научная» 
теор1я  революц1и,  которая  подобно  Янусу,  им-Ьет  два  ли- 
ца: одно  мрачное,  воинственное  («суб'ективное»),  нап- 
равленное в  сторону  феодальнаго  дворянства  и  другое 
н'Ьжное,  миролюбивое  («об'ективное»),  ласково  созерца- 
ющее буржуаз1ю. 

Но  перейдем  от  разбора  учен1я  к  его  истор1и.  Что 
она  говорит  нам? 

С  первых  страниц  мы  узнаем,  что  соц1аль-демокра- 
тiя  далеко  не  всегда  была  такой,  какой  мы  видим  ее  те- 
перь,— и  она  ум'Ьла  быть  революц1онной.  В  пору  своей 
юности,  когда  на  ея  молодых  плечах  еще  не  лежало  бре- 
мя «государственных  забот»,  когда  она  еще  не  была  до- 
пущена в  «хорошее  общество»,  она  тоже  ум-Ьла  выпрям- 
ляться в  весь  свой  рост  и  говорить  таким  тоном,  что  тре- 
пет охватывал  б-Ьдных  мирных  буржуа.  • 

«Коммунисты  считают  позорным  скрывать  свои  ц'Ь- 
ли.  Они  говорят  откровенно,  что  их  ц-кль  может  быть 
достигнута  только  насильственным  разрушен1ем  суще- 
ствующаго  строя.  Пусть  .господствующ1е  классы  дро- 
жат перед  коммунической  революц1ей.  Пролетар1ям  не- 
чего в  ней  терять,  кром^  своих  ц-Ьпей.  Им  предстоит 
npio6p'bcTH  ц-Ьлый  Mip.  Пролетар1и  всЬх  стоан  соединяй- 
тесь!» 

Это  говорит  не  какой-нибудь  невежественный  уто- 
пист-анархист, который  не  понимает,  что  революц1и 
нельзя  совершать.  Это  говорит  «сам»  учитель  Маркс. 
Может  быть  такой  peвoлюцioнный  тон  был  только  слу- 
чайным явлен1ем  далекаго  прошлаго?  Послушаем  Либ- 
кнехта.  В  1869  г^  он  сказал,  что  coцiaлизм  не  является  бо- 
л'Ье  вопросом  теор1и,  а  есть  «вопрос  силы».  Он  не  может 
быть  р'Ьшен  в  парламент-Ь,  но  на  улицах,  в  битвЬ.  Парла- 
мент полезен  только  мелким  буржуа.  Бебель  сказал  на 
партейтаг^  в  Ганновер-Ь:  «кто  хочет  добиваться  ц-Ьли  со- 
ц1ализма  посредством  парламентаризма  или  не  знает 
этой  ц-^ли,  или  хочет  обманывать». 

В  орган1э  гедистов  (французских  ортодоксальных 
сощаль-демократов)  21  января  1880  года  мы  читаем:  «на- 
ше д^ло  не  в  том,  чтобы  им'Ьть  много  депутатов  в  пар- 
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ламент^,  нате  д'Ьло  организовывать  рабочих  для  рево- 
люц1и». 

Поль  Брусе — один  из  самых  ярых  ы.фазителеи  со- 
времсннаго  оппортюнизма,  говорит  в  1888  году:  Един- 
ственное положен1е,  которое  должен  принять  народ  во 
всякой  страна  состоит  в  том,  чтобы  разрушать  свое  пра- 
вительство постоянно,  но  никогда  в  пользу  поваго. 

Как  видите.  соц1ль-демократы  умЬли  говорить  не 
только  почтительным  тоном  государственных  людей,  но 
и  языком  революц1онеров. 

Около  80  годов  в  одной  стран-Ь  раньп1е,  в  другой 
позже,  в  международной  соц1аль-демократ1и  обнаружи- 
вается новое  течен1е.  Прежн1й  революц1онный  язык  со- 
вершенно изчезает,  исчезает  прежнее  непримиримое  отно 
шбн1е  к  буржуазному  строю.  Одни  за  другими  наперерыв 
вожди  соц1аль-демократ1и  не  только  вступают  в  сд'Ьлки 
с  буржуазным  режимом,  но  возводят  их  в  принцип. 

Либкнехт,  тот  самый  Либкнехт,  который  с  таким 
презр'Ьн1ем  говорил  о  парламентской  деятельности,  на- 
писал ц^лую  брошюру  против  всяких  компромиссов  и 
был  ярым  защитником  насил1я*),  начинает  толковать  о 
реакц1онном  вл1ян1и  насилья. и  революц1онном  значен1и 
легальности.  Он  не  только,  говорит,  он  действует!  Он 
присягает  на  верность  экономическому  и  политическому 
строю,  чтобы  войти  депутатом  в  саксонск1й  ландтаг.  Еще 
р'Ьшительн'Ье  отказался  от  своего  революц1оннаго  прош- 
ляго  Бебель.  Ученый  теоретик  Карл  Кауцк{й  взял  на  себя 
доблестную  задачу  обосновать  научно  эту  измену  рево- 
люцioнным  принцип&м.  Он  нашел,  что  прежняя  неприми- 
римая революц10нная  тактика  подобала  соц1аль-демок- 
ратам,  пока  они  были  слабы;'  когда  же  соц1аль-демокра- 
ты  стали  силой,  они  должны  заняться  политической  ра- 
ботой, т.  е.  делать  мелко-буржуазную  работу  по  старому 
выражен1ю  Либкнехта,  обманывать  рабоч1й  класс,  как 
любил  когда-то  выражаться  Бебель.  Скоро  д-Ьло  дошло 
до  того,  что  начали  отрицать  всякое  значен!е  за  самосто- 
ятельной д-Ьятельностью  рабочаго  класса,  начали  отри- 
цать стачки  и  все  cnacenie  вид'Ьли  только  в  одном — в  ро- 
CT-fe  числа  депутатов. 

Впервые  р^зко  проявилось  новое  течен1е  на  Эрфурт- 
ском  с''Ьзд'Ь.  С  одной  стороны,  впервые  заговорили  Фоль 
мар  и  друг1е  оппортюнисты,  с  дпугой  стороны,  громко 
возвысили  свой  голос  так  называемые  «молодые»,  кото- 
рые были  представителями  самаго  крайняго  л^ваго  кры- 


*)  В  брошюрЬ  «Без  компромиссов»  он  говорит,  пто  «сила  есть  ору- 
mie  не  только  королей,  ио  п  народов  . 
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ла  с-дчи,  предтечи  современных  революц1онных  синди- 
калистов, как  они  называют  себя  во  Франц1и,  или  анар- 
хо-соц1алистов,  как  они  называют  себя  в  repManin.  Меж- 
ду двумя  крайними  течен1ями  стояла  громадная  масса  не- 
посл-Ьдовательных  и  нерешительных  соц1аль-демократов 
с  Бебелем  во  глав-Ь.  Эти  так  называемые  ортодоксы  хо- 
тели сохранить  старую  фразеолог1ю  и  принять  новую 
тактику.  Так  как  д^ло  важнее  фраз,  ортодоксы  соедини- 
лись с  оппортюнистами  и  с  трогательным  единодуш1ем 
исключили  из  napTin  Bcfex  «молодых»,  т.  е.  самые  св'Ьж1е 
революц1онные  элементы  тогдашней  соц1аль-демократ1и. 
Прошло  15  л^т  со  времени  Эрфуртскаго  с''Ьзда,  что  дали 
эти  долг1е  годы  борьбы  и  испытан1й?  Они  показали 
только  одно,  что  будущее  принадлежит  не  Бебелю  и  Ка- 
уцкому,  а  Фольмару  и  Бернштейну.  Теперь  ни  для  кого 
не  может  быть  сомн'%н1я,  что  оппортюнизм  побеждает 
везде,  чем  об'ясните  вы  это  господа?  Неужели  вы  и  те- 
перь станете  утверждать,  что  оппортюнизм  временное 
явлен1е,  увлечен1е  нескольких  лиц?  Посмотрите  вокруг 
себя:  можете  ли  вы  отличить — по  совести  говоря — орто- 
докса от  реформиста?  Вы  безсильны  ответить  на  этот 
вопрос,  потому  что  откровенный  ответ  обнаруживает 
классовую  сущность  соц1аль-демократ1и. 

Кто  хочет  действительно  понять  характер  и  причи- 
ны совершившейся  эволюц1и  соц1аль-демократ1и,  должен 
стать  на  мою  точку  зрен1я.  Нужно  признать,  что  соц1аль- 
демократ1я  всегда  была  парт1ей  интеллигенц1и  и  потому 
всегда  была  авторитарной,  т.  е.  стояла  за  власть,  за  ав- 
торитет. Пока  она  не  была  признана  законом,  пока  она 
не  имела  доступа  в  парламент,  она  до'лжна  была  искать 
опоры  в  рабочем  классе.  Как  буржуаз1я  в  эпоху  фран- 
цузской peвoлюцiи  самоотверженно  шла  на  борьбу  и 
браталась  с  рабочим  людом,  так  и  соц1аль-демократиче- 
ская  интеллигенщя  пережила  пору  восторженной  юно- 
сти. 

Когда  она  была  политически  угнетена,  она  естествен- 
но не  церемонилась  с  буржуаз1ей,  не  страдала  от  поло- 
винчатости и  искренно  почти  целиком  переходила  на 
«точку  зрен1я»  рабочаго  класса.  Этим  об'ясняется  резк1й 
тон  Манифеста  «коммз'нистической  парт1и«  и  вызыва- 
юпця  выходки  Либкнехта,  Бебеля,  Геда  и  др.  ортодок- 
сов. Когда  всеобщее  избирательное  право  открыло  до- 
ступ в  парламент  интеллигентам,  когда  они  почувствова- 
ли близость  власти  в  своих  руках  благодаря  росту  nap- 
Tin, они  не  могли  сохранить  старую  тактику:  безумно 
было  рисковать  карьерой,  рисковать  своей  жизнью  для 
peвoлюцioннoй  пропаганды,     когда   им   в  руки   попало 
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такое  могучее  оруд1е,  как  государственная  власть.  Как 
б\  ржуаз1и  забыла  всЬ  свои  11режн1и  рсволюц1оиныя  фра- 
зы, kÎik  только  она  сама  стала  у  кормила  правлен1я,  так  и 
соц1аль-демократическая  интеллигенц1я  распростилась 
со  своим  прошлым  едва  она  стала  твердою  Horoii  в  пар- 
ламент'Ь.  Теперь  старая  тактика,  которая  выдвинула 
столько  славных  самотверженных  бойцов,  кажется  поли- 
тиканам только  жалким  донкихотством.  Стыдитесь,  гос- 
пода, вы  отрекаетесь  от  самаго  лучшаго,  самаго  прекра- 
снаго  пер1ода  вашей  истор1и!  Дух  революц1и  ушел  от, 
вас,  как  только  вы  стали  «государственными  людьми»  и 
перегпел  к  т^м,  которых  вы  теперь  так  величественно  тре- 
тируете «утопистами».  Дух  революц1и  ушел  к  анархис- 
там. Для  подтвержден1я  нашего  взгляда  на  соц1аль-демо- 
крат1ю,  мы  можем  указать  еш,е  хотя  бы  на  истор1ю  ея 
возникновен1я  в  различных  странах. 

Вспомните,  кто  составил  главное  ядро  соц1аль-демо- 
крат1и  в  Герман1и.  Разв'Ь  не  так  называемые  «эйзенахцы» 
с  Бебелем  во  глав^.  А  в1эдь  они  прямо,  непосредственно, 
вышли  из  рядов  буржуазной  парт1и.  А  Маркс?  Энгельс? 
А  весь  союз  коммунистов  всл-Ьд  за  ними  разв%  не  шли 
долгое  время  под  руководством  буржуаз1и?  Разв'Ь  они 
не  издавались  над  всякой  попыткой  самостоятельной  ор- 
ганизац1и  рабочих  вн'Ь  буржуазно-демократической  пар- 
т1и?  Разв-Ь  Bcfe  вожаки  основа'тели  соц1аль-демократиче- 
ской  парт1и  не  вышли  из  рядов  буржуаз1и? 

Но  H'feT,  я  не  буду  останавливаться  на  Bcfex  этих  фак- 
тах. Послушаем  лучше  немного  самих  соц1аль-демокра- 
тов.  Понятно,  что  они  в  обыкновенное  время  не  скажут 
нам  всей  правды.  Мы  должны  разпросить  их  в  такой  мо- 
мент, когда  они  бол-Ье  склонны  к  откровенности,  в  осо- 
бенности в  моменты  фракц1онной  полемики.  В  таких 
случаях  они  не  останавливаются  перед  т^м,  чтобы  вы- 
дать парт1йную  тайну. 

Одна  брошюра,  вышедшая  под  заглав1ем:  «Большин- 
ство и  меньшинство»  особенно  интересна.  Автор  ея  в 
борьб'Ь  с  Лениным  иногда  настолько  выбалтывает  н-Ько- 
торыя  «KOHcnnpauin»,  что  заставляет  г.  Дана  делать  ему 
серьезныя  внyшeнiя  в  вид-Ь  прим'Ьчан1й. 

«Интеллигенц1я,  говорит  автор  брошюры,  страдает 
прежде  всего  от  самодержав1я,  поэтому  большинство 
интеллигентов  больше  всего  интересуется  политически- 
ми вопросами.  Рабоч1й  класс  страдает  главным  образом 
от  классового  господства,  поэтому  его  интересует  cou,i- 
альный  вопрос  в  ц'Ьлом — и  экономическая  и  политиче- 
ская стороны  егр.  В  этом  кроются  причины  противопо- 
ложности их  стремлен1й». 
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«Большинство  интеллигенц,1и  выставляет  на  первый 
план  свержен1е  самодержав1я,  всю  тактику  парт{и  она  на- 
правляет против  Kp-fenocTH  самодержав1я,  пренебрежи- 
тельно относится  к  пpoфeccioнaльнoй  борьб'Ь  и  изгоняет 
ее  из  в'Ьд'Ьн1я  соц1аль-демократической  парт1и:  профес- 
с1ональная  борьба,  но  лишь  постольку,  поскольку  она 
служит  средством  политической  агитац1и — вот  в  какую 
сторону  направляет  большинство  интеллигентов  парт1ю 
пролетар1ата». 

Автор,  очевидно,  не  им-Ьет  никакого  представлен1я 
о  тактика  европейских  соц1аль-демократических  napTift. 
Он  наивно  думает,  что  стреляет  в  одного  Ленина,  а  на 
самом  д^л-Ь  попадает  во  всю  международную  соц1аль-де- 
мократ1ю.  Он  констатирует  коренное  различ1е  в  интере- 
сах между  интеллигенц1ей  и  пролетар1атом,  он  признает 
противоположность  их^стремлен1й  и  в  то  же  время  не  за- 
мечает, что  руководит  всЬми  соц1аль-демократическими 
парт1ями  именно  эта  интeллигeнцiя,  что  соц1аль-демокра- 
т1я  всей  своей  тактикой,  всей  своей  д'Ьятельностью  от- 
стаивает именно  политическ1е  интересы  интеллигенц1и, 
что  ея  стремлен1е  торжествует  повсем'Ьстно.  Наивное  не- 
дopaзyм'feнie,  которое  выяснится  автору,  как  только  рус- 
ская соц1аль-демократ1я  войдет  в  обычное  русло  и  по- 
лучит наконец  долгожданный  парламент. 

Наш  грузинск1й  соц1аль-демократ  видит  характер- 
ную черту  интеллигентской  психолог1и  в  пренебрежен1и 
к  професс1ональной  борьб'Ь.  И  опять  таки  наивный  автор 
не  знает,  что  его  стр-Ьла  попала  в  сердце  самых  ортодок- 
сальных соц1аль-демократов,  людей  врод^  Бебеля.  Еще 
недавно  Бебель  говорил,  что  рабоч1е  синдикаты  не  толь- 
ко не  приносят  пользы  рабочему  д'^лу,  но  вредят  осво- 
божден1ю  рабочих,  ибо  отвлекают  их  вниман1е  от  самой 
главной,  самой  насущной  задачи,  от  завоеван1я  полити- 
ческой власти  посредством  парламента.  Наш  автор,  пови- 
димому,  не  подозр'Ьвает,  какую  жестокую  борьбу  приш- 
лось выдержать  немецким  синдикатам  с  германской  сощ- 
аль-демократ1ей,  которая  стремилась  всеми  силами  под- 
чинить их  ce6'fe,  превратить  в  простые  избирательные  ко- 
митеты. Недаром  н'Ьмецк1е  синдикаты  не  хотяФ  праздно- 
вать первое  мая,  которое  выродилось  только  в  пустую 
политическую  манифестац1ю.  Но  не  только  в  Герман1и,  в 
ABCTpin,  но  и  во  Франц1и,  Итал1и,  Испан1и,  в  Америк'ё, 
в  Англ1и,  словом  везд'Ь  только,  гд-Ь  существует  соц1аль- 
демократ1я,  везд'Ь  признается  «професс1ональная  борь- 
ба», но  «лишь  по  стольку,  по  сколько  она  служит  сред- 
ством политической  агитац1и».  Значит,  если  в'Ьрить  на- 
шему грузинскому  соц1аль-демократу,'  вез;№  торжеству- 
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ет  интеллигентская  психолог1я,  везд'Ь  соц!аль-демократ1я 
по  своей  тактик'Ь  есть  парт1я  интеллигсыц1и. 

MH-fe  скажут — цитируемый  неизв1ьстный  не  может 
быть  выразителем  соц1аль-демократ1и.  Обратимся  же  к 
такому  видному,  авторитетному  теоретику,  как  г.  Геор- 
rin  Плеханов. 

В  1888  году,  когда  русская  соц1аль-демократ1я  толь- 
ко зарождалась,  заботы  русских  соц1аль-демократов  ес- 
тественно направлялись  на  то,  чтобы  организовать  пар- 
т1ю.  Интересно  поэтому  послушать  их  в  такой  момент, 
узнать  от  них  самих,  на  как1е  общественные  элементы 
они  хотят  опереться,  каковы  их  главныя  задачи,  в  чем 
их  идеал.  В  такой-то  момент  написана  г.  Плехановым 
статья:  «Как  добиться  KOHCTHTyuin?»  Уже  само  назван1е 
характерно:  соц1аль-демократическая  парт1я  организует- 
ся не  для  полнаго  уничтожен1я  порабощен1я  работника 
капиталом,  а  для  того,  чтобы  «добиться  конституц1и». 

Дал-^е,  к  кому  обращается  этот  будущ1й  вождь  рус- 
ской соц1аль-демократ1и?  Не  к  русским  рабочим,  а  к  рус- 
ским либералам.  В  одном  M'fecT'fe  он  так  и  говорит:  «мы 
думаем,  что  еслибы  наши  либералы  д1зйствительно  хоте- 
ли добиться  политической  свободы,  то  они  в  конц-Ь  кон- 
цов не  могли  бы  придумать  ничего  лучшаго,  как  при- 
стать к  соц1алистам»*). 

Итак  «философ»  coцiaлизмa  полагает,  что  соц1аль- 
демократ1я  есть  лучшее  убежище  для  буржуазных  либе- 
ралов. Он  доходит  до  того,  что  откровенно  выставляет 
самой  главной  задачей  соц1аль-демократ1и  -политиче- 
скую свободу,  ради  которой  он  готов  не  только  вступить 
в  союз  с  либералами,  но  и  отказаться  от  соц1ализма. 

«Если  бы  могли  хоть  немного  приблизить  его  (т.  е. 
политическ1и  переворот)  своим  превращен1ем  в  либера- 
лов, колебаться  было  бы  нелепо  и  преступно.  Мы  не  толь 
ко  могли  бы,  но  мы  обязаны  были  бы  забыть  обо  всем 
на  ôB'feT'b,  KpoM-fe  этих  двух  слов:  политическая  свобода. 
Bcfe  Tt,  которые  вздумали  бы  тогда  говорить  о  соц1ализ- 
M'fe,  были  бы  не  друзьями,  а  врагами  народа,  потому  что 
своим  доктринерством  они  задержали  бы  его  политиче- 
ское развит1е.  Б'Ьда  лишь  в  том,  что  в  д'Ьйствительности 
д-кло  обстоит  совсем  иначе:  превратившись  в  либералов, 
соц1алисты  только  замедлили  бы  д'Ьло  политическаго 
освободжден1я  Poccin». 

Обратите  вниман1е  на  то,  что  теоретик  русской  соц1- 
аль-демократ1и  считает  б'Ьдой:  «б'Ьда»  для  него  в  том, 
что  он  не  HM-feeT  возможности  вполн'Ь  превратиться  в  ли- 
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берала,  т.  е,  совершенно  отказаться  от  клички  соц1али- 
ста.  Плеханов — либерал  не  потому,  что  это  необходимо 
для  соц1ализма,  но  он  называет  себя  соц1алистом  по- 
тому, что  это  необходимо  для  торжества  либерализма. 
Можно  ли  бол'Ье  ясно  выразить  мысль,  что  современ- 
ный, так  называемый  «научный»  соц1ализм  есть"  толь- 
ко посл'Ьдовательный  демократизм?  Старые  демокра- 
ты опирались  на  мелкую  буржуаз1ю,  преимущественно 
крестьянство  и  интеллигенц1ю,  и  их  экономическая 
программа  естественно,  вращалась  в  области  рас- 
ширен1я  мелкаго  землевлад'Ьн{я,  дешеваго  кредита  и 
т.  д.  Новая  демократ1я  поняла  необходимость  опереться 
на  пролетарск1я  массы  и  потому  внесла  в  свою  програм- 
му ряд  рабочих  требован1й  и  назвала  себя  соц1аль-демок- 
рат1ей.  Но  она  плоть  от  плоти,  кость  от  кости  буржуаз- 
ной демократ1и. 

Другое  u'feHHoe  призван1е  дает  нам  другой  видный 
лидер  русской  соц1аль-демократш  Ленин  в  своей  прекра- 
сной ра'бот-Ь  «Что  д-Ьлать?»  Он  успешно  приводит  ту 
мысль,  что  соц1ализм  нисколько  не  вытекает  из  услов1й 
жизни  и  борьбы  рабочаго  класса,  трэд — юн1онизм  ни  ко- 
им образом  не  ведет  к  coцiaлизмy.  По  его  мн%н1ю,  соц1- 
алистическое  сознан1е  приносится  рабочим  извн-Ь  интел- 
лигенц1ей.  Да  и  в  самом  д-Ьл-Ь,  какое  OTHomenie  им-Ьет 
рабоч1й  синдикат,  созданный  для  непосредственной  борь 
бы  с  капиталом,  с  грезами  о  «захват'Ь»  парламента?  Про- 
фесс1ональная  борьба  есть  борьба  за  долю  продукта; 
логически  развиваясь,  она  может  и  должна  привести  к 
борьба  за  весь  продз'кт,  за  коммунизм.  Но  каким  обра- 
зом она  может  привести  к  необходимости  захвата  власти 
посредством  избирательной^  записки?  Дал'Ье.  Пpoфecci- 
ональный  союз  есть  организац1я  работников,  занима- 
ющих однородное  положен1е  в  процессЬ  производства, 
организац1я,  которая  самой  жизнью  толкается  к  участ1ю 
в  руководства  производством  (норма  рабочаго  дня,  ги- 
riena,  пр1ем  и  разсчет  рабочих  и  т.  п.)  Отсюда  с  течен1ем 
времени  может  логически  развиться  идея  о  перехода 
всей  организаторской  роли  по  отношен1ю  ко  всему  про- 
изводству в  руки  исключительно  свободных  союзов  ра- 
ботников. Это — анархизм  и  ничего  общаго  не  им^ет  с 
вождел'Ьн1ем  соц1аль-демократов,  чтоб  руководство  про- 
изводством было  передано  в  руки  демократическаго  на- 
чальства. Тысячу  раз  прав  Ленин,  когда  он  заявляет  что 
соц1ализм  нисколько  не  вытекает  из  экономической 
борьбы  работников,  что  соц1ал-демократы  должны  «со- 
вратить» рабочих  с  экономики  на  политику. 

Трудно  ярче  выразить  ту  мысль,  что  «научный»  со- 
щализм  есть  продукт  буржуазной  интеллигенц1и,  кото- 


—  111  — 

рая  свое  кровное  ж^тищс  хочет  подбросить  и  навязать 
рабочему  классу,  чтобы  «совратить»  его  с  пути,  который 
ведет  к  полному  уничтожен1ю  всЬх  существующих  обще- 
ственных oTHouicHii'i,  и  толкнуть  на  путь  буржуазнаго 
политиканства.  Трудно  точнФ^е  выразить  мысль,  что  со- 
ц1аль-демократ1я  есть  организованная  интеллигенц1я,  ко- 
торая ведет  за  собою  одураченныя  темныя  массы  рабо- 
чих: 
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xni. 

Захват    власти. 

Я  придаю  громадное  значен1е  разноглас1ям  в  пони- 
маи'т  идеала.  Я  даже  пытался  доказать,  что  пониман1ем 
идеала  опред^^тяется  сама  тактика.  Но  все  же  я  должен 
тут  сказать,  что  парт1я  не  религ1озная  секта,  а  политиче- 
CKift  союз,  который  ставит  себЪ  опред-Ьленныя  чисто 
практическ1я  задачи  уже  в  настоящем,  а  не  ко  времени 
второго  пpишecтвiя.  Практическ1я  задачи  требуют  опре- 
д-Ьленных  практических  д-Ьйств!!"!.  Именно  эти  д'Ьйств1я, 
т.  е.  тактика,  кладут  непроходимые  барьеры  между  пар- 
т1ями.  Анархист  может  по  чисто  научным  соображен1ям 
считать  бол'Е.е  осуш,ествимым  коллективизм,  ч'Ьм  комму- 
низм. В  Испан1и  и  до  сих  есть  анархисты-коллективисты. 
Но  анархист  перестает  быть  самим  собою,  когда  под  ка- 
кой-либо формой  становится  на  точку  зр'Ьн1я  парламен- 
таризма. Точно  так  же  соц1аль-демократ  может  быть 
коммунистом,  не  переставая  быть  coцiaль-дeмoкpaтoм, 
но  он  д'Ьлает  крупный  шаг  в  нашем  направлен1и,  отверг- 
нув парламент  и  признав  революц1онную  всеобш,ую  стач- 
ку. Слово,  napTin,  подобно  людям,  отличаются  друг  от 
друга  больше  своим  повседневным  образом  жизни,  ч'Ьм 
своими  представлен1ями  о  далеком  будущем. 

Основная  тактическая  идея  соц1аль-демократ1и  вы- 
ражается двумя  простыми  словами:  захват  власти.  Эр- 
фуртская  программа — этот  классическ1й  документ  меж- 
дународной соц1аль-демократ1и — гласит  так*  «Он  (ра- 
6o4ift  класс)  не  может  осуществить  передачи  средств 
производства  в  руки  общества,  не  овлад'Ьвши  политиче- 
ской властью».  В  резолюц1и,  принятой  на  международ- 
ном парижском  конгресса  14 — 21  1юнЯ  1889  г.,  мы  читаем: 
«Пapижcкiй  международный  конгресс  постановляет: 

Что  во  Bcfex  странах,  гд-Ь  пролетар1и  обладают  изби- 


—  113  — 

рательными  правами,  они  должны  вступить  в  ряды  coui- 
алистическон  парт1и,  не  идущей  на  компромиссы  с  дру- 
гой политическоГ!  napTieii  и  пользуясь  своими  правами 
голоса,  стремиться  на  noMet  даннаго  строя  к  завоеван1ю 
политической  власти; -что  во  всЬх  странах,  гдЬ  пролета- 
pin  лишены  избирательнаго  права  и  конституц1онных 
прав,  они  должны  бороться  за  право  получен1я  голоса 
BctMH  средствами,  которыми  располаг'ают». 

На  международном  конгрессЬ  в  Лондон'Ь  1896  г.  ре- 
золюц1я  о  «политических  д'Ьйств1ях»  выражается  так: 

«Под  политическими  д'Ьйств1ями  конгресс  понимает 
борьбу,  организованную  во  Bcfex  формах  ея  проявлен1я, 
для  завоеван1я  рабочим  классом  политической  власти  с 
ц-Ьлью  своего  освобожден1я  и  для  приложен1я  этой  вла- 
сти в  законодательной  и  идминистративной  (?)  работа 
в  государства  и  общин'Ь; 

2)  «Конгресс  об'являет,  что  завоеван1е  политической 
власти  есть  лучшее  средство  для  рабочих  достигнуть 
полнаго  освобожден1я--челов'Ьческой  и  гражданской  сво- 
боды, благодаря  которой  они  смогут  установить  соц1али- 
стическую  республику. 

Он  обрапдается  к  рабочим  Bctx  стран  и  призывает  их 
об'единится  в  одну,  отличную  от  всЬх  буржуазных  пар- 
т1й,  и  выставить  сл'Ьдующ1я  требован1я: 

Всеобш,ую  подачу  голосов  всЬх  взрослых; 

Право  быть  выбранным  для  каждаго  взрослаго; 

Избран1е  путем  баллотировки; 

Право  петиц{й  и  референдума,  м^стнаго  и  нац1о- 
нальнго; 

у 

5)  «Он  (конгресс)  призывает  трудящихся  Bcfex  стран 
бороться  рука  об  руку  с  рабочим  классом  Bcfex  стран  и 
сорганизоваться  с  ним,  чтобы  низвергнуть  международ- 
ный капитализм  и  установить  господство  соц1аль-демо- 
крат1и». 

Наконец,  резолюц1я  парижскаго  конгресса-  1901  го- 
да заключает  следующую  важную  мысль:  «При  совре- 
менном демократическом  правлен1и  завоеван1е.  политиче- 
ской власти  пролетар1атом  не  может  явиться  результатом 
какого-нибудь  см'Ьлаго  нападен1я,  но  как  сл'кдств1е  дол- 
гой и  трудной  работы  по  организац1и  пролетар1ев  на 
экономической  и  политической  почв'Ь,  как  результат  фи- 
зическаго  и  нравственнаго  вoзpoждeнiя  рабочаго  класса 
и  постепеннаго  завоеван1я  муниципалитетов  и  законода- 
тельных собран1й». 

Так  говорят  авторитетные  оффиц1альные  докумен- 
ты международной  соц1аль-демократ1и  Сочинен1я  ея  вы- 
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дающихся  представителей  раз'ясняют  эти  мысли  на  ты- 
сячу ладов.  На  партейтаг^  в  IcHt  Бебель  выразился  так: 
«По  той  самой  логика,  по  которой  угнетенные  классы 
в  HCTopin  человечества  до  сих  пор  захватывали  государ- 
ственную власть,  чтобы  зат^м  преобразовывать  государ- 
ство и  общество  в  своих  классовых  интересах,  и  посл-Ьд- 
н1й  угнетенный  класс — пролетар1ат,  должен  захватить  по- 
литическую власть,  чтобы  с  ея  помощью  создать  Tt  со- 
ц1альныя  установлен1я,  которыя  сделают  его  мощь  несо- 
крущимой»*). 

В  одном  MtcT-fe  К.  Кауцк1й  говорит:  «пролетар1ат  ос- 
вободит себя  лищь  тогда,  когда  он  организуется  в  само- 
стоятельную политическую  парт1ю,  которая  завоюет  го- 
сударственную власть»**).  В  другом  M^fecT-fe  эту  же  мысль 
он  выразил  несколько  иначе. 

«Уже  теперь,  говорит  он,  всЬм  становится  ясным, 
что  истинно  пapлaмeнтcкiй.  режим  может  быть  таким  же 
оруд1ем  диктатуры  в  руках  пролетар1ата,  каким  он  сей- 
час является  в  руках  буржуаз1и».  «Важнейшим  шагом 
по  пути  пролетарской  революц1и  является  в  истинно  пар- 
ламентских странах  завоеван1е  всеобщаго  избирательна- 
го  права;  в  странах  же  конституц1онных  к  этой  задача 
присоединяется  еще  другая — утвержден1е  истинно  пар- 
ламентскаго  режима»***). 

Я  очень  подробно  цитировал  соц1аль-демократиче- 
CKie  источники  потому  что  для  пониман1я  теор1и  «захва- 
та власти»,  необходимо  ея  всестороннее  освещен1е.  Те- 
перь она  представляется  нам  довольно  ясной  во  Bctx 
своих  существенных  чертах.  Она,  невидимому  складыва- 
ется из  трех  главных  положен1й:  о  роли  государства,  как 
фактора  прогресса,  о  значен1и  современнаго  парламента 
и  о  ценности  всеобщаго  избирательнаго  права. 

Первородным  rp-fexoM  coцiaль-дeмoкpaтiи  является 
ея  глубоко  ошибочное  пониман1е  характера  государства. 
В  соц1аль-демократической  литература  вы  найдете  не- 
счетное количество  взаимно-противоречивых  опред^ле- 
н1й  значен1я  государства  в  будущем.  Но  во  всем,  что  ка- 
сается прошлагр  и  настоящаго  у  Bctx  соц1аль-демокра- 
тических  теоретиков  несомненно  господствует  одна  идея 
что  государство  было  и  является  носителем  культуры. 
Отсюда,  естественно,  делается  вывод,  что  каждый  угне- 
тенный и  прогрессивный  класс  должен  стремиться  овла- 


*)  Л.  Бебель  «О  политической  массовой  стачк-Ь».  И.зд.  «Луч»,  стр.  26. 

**)  К.  KaynKifi  «Республика  и  с-д-1я  во  Франщи».  Издан.  Алекс*- 
евой  ]0()6.  стр.  28. 

***)  К.  Кауцк1Й  «Парламентаризи  и  народное  законодательство». 
Изд  «Демос»  1905.  стр.  111. 
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д-Ьть  этим  оруд1ем  прогресса-государственной  властью. 
Взгляд  этот  не  выработан  марксистами,  а  заимствован 
у  буржуазных  революц1онсров.  С  особенной  силой  раз- 
вивали и  применяли  эту  теор1ю  французск1е  якобинцы. 
Бабеф,  вышедипй  из  их  среды,  унаследовал  этот  взгляд 
целиком;  от  него  он  перешел  к  бланкистам,  которые  пе- 
редали его  Марксу.  От  носл'Ьдняго  это  печальное  насл'Ьд- 
ство  перешло  к  современным  соц1аль-демократам.  Орто- 
доксальные соц1аль-демократы  отличаются  от  якобин- 
цев и  бланкистов  только  пониман1ем  наилучшаго  спосо- 
ба захвата  власти,  но  не  в  оц'Ьнк'Ь  самого  значен1я  этой 
власти.  Бланкисты  отстаивали  необходимость  тайной, 
конспиративной  организац1и  революц1онеров,  которая 
при  благопр1ятных  обстоятельствах  вооруженным  напа- 
ден1ем  на  государство  захватывает  власть  в  свои  руки. 
Соц1аль-демократы  считают  мирный,  легальный,  парла- 
ментск1й  способ  бол'Ье  в'^рным  и  бол'Ье  близким.  Блан- 
кисты— конспираторы  и  революц1онеры'  марксисты — ле- 
галисты  и  эволюц1онисты.  Но  и  T'fe  и  друг1е — настоящ1е 
идопоклонники  государства;  и  T'fe  и  друг1е  coцiaльнyю 
революц1ю  считают  револющей  политической  (в  узком 
смысла  слова). 

Раньше  всего,  мы  должны  отм'ктить,  что  этот  фети- 
шистическ1й  взгляд  на  государство  находится  в  воп1ю- 
щем  противор'Ьч1и  со  всей  челов-Ьческой  истор1ей.  Госу- 
дарство никогда  и  нигд-Ь  не  играло  роли  носителя  про- 
гресса. Оно  создано  господствующим  классом  в  незапа- 
мятныя  времена  с  явной  ц-Ьлью  защиты  его  господства. 
Оно  меняло  свои  формы  в  пространств-Ь  и  во  времени 
но  оно  никогда  не  брало  и  не  могло  брать  на  себя  фан- 
тастической роли  носителя  какого-то  культурнаго  про- 
гресса. Да  и  что  такое  этот  прогресс?  Кто  стоит  на 
классовой  точк-Ь  зр'Ьн1я,  знает,  что  н-Ьт  прогресса 
вообще,  а  есть  прогресс  того  или  иного  класса. 
Государство  всегда  «носило»  только  свой  собствен- 
ный прогресс,  т.  е.  интересы  господствующаго  клас- 
са в  целом.  Эти  интересы  оно  должно  было  отстаивать 
извн'Ь  от  нападен1й  иностранных  господ,  извнутри — от 
угнетенных.  Иногда  с  общеклассовыми  интересами  гос- 
под сталкиваются  частные  интересы  отд'Ьльных  членов 
господствующей  касты.  Тогда  государству  приходится 
вступить  в  борьбу  и  с  отд'Ьльными  лицами  командующа- 
го  класса.  Но  и  это  обстоятельство  только  подтверждает 
наш  взгляд,  что  государство  не  что  иное  как  спец1аль- 
ный  механизм,  имïЬющiй  только  одно  назначен1е — 
поддерживать  основы  существующаго  строя.  Госу- 
дарство ни  peaкцioннo,  ни  прогрессивно,  оно  абсолютно 
консервативно  по  самому  существу.  Нужно  поэтому  быть 
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таким  бюрократом  как  Ф.  Лассаль,  чтобы  сказать:  «Но 
в  том-то  и  состоит  задача  и  назначен1е  государства,  что- 
бы облегчить  велик1е  культурные  усп-Ьхи  челов'Ьчества 
и  помогать  им.  В  том  его  призван1е.  Для  этого  оно  и  су- 
п^ествует;  на  это  оно  всегда  служило  и  должно  слу- 
жить»*). 

Государство  не  только  не  знало  «призван1я»  «облег- 
чать» и  «помогать»,  но  и  уступало  самым  назревшим 
реформам  с  большим  трудом.  Всяк1я  крупныя  перем'^ны 
до  сих  пор  проводились  фактически  самим  возставшим 
народом  и  когда  государственная  власть  не  в  силах  была 
взять  их  обратно,  она  узаконяла  их.  Государство  не  со- 
здает, а  регистрирует  победоносную  реформу.  Эта  мысль 
так  очевидна,  что  "ее  признал  косвенно  «сам»  Кауцк1'й, 
который  о  Французской  Революц1и  говорит  так:  «Они 
(м-Ьщане,  крестьяне  и  пролетар1и)  вооружились,  штур- 
мовали Бастли1ю,  сжигали  замки  феодалов,  сбросили  с 
себя  всЬ  феодальныя  тягости  и  начали  сами  управлять 
своими  общинами.  Учредительное  Собран{е  узаконило 
только  то,  что  совершил  сам  народ**))».  В  другом  M'fe- 
CT-fe  той  же  книги  он  утверждает:  «Подобное  им-Ьло  м-Ь- 
сто  в  ночь  на  4-ое  августа  1789  г.,  когда  дворянство  и  ду- 
ховенство добровольно  отреклось  от  свих  привиллегш, 
которыя,  если  трезво  смотр-Ьть  на  это  событ1е,  возмутив- 
ш1йся  народ  уже  значительно  раньше  фактически  разбил 
вдребезги». 

Можно  см-Ьло  сказать,  что  вся  истор1я  является  оп- 
ровержен1ем'  соц1аль-демократической  мысли  будто,  по 
выражен1'ю  Бебеля,  угнетенные  классы  захватывали  госу- 
дарственную власть  чтобы  зат'Ьм  преобразовать  государ- 
ство и  оби1ество  в  своих  классовых  интересах.  В^рно  как 
раз  противоположное:  угнетенные  классы  раньше  с  ору- 
ж1ем  в  руках  преобразовывали  экономическ1я  отношен1я, 
а  зат^м  создавали  новую  политическую  организац1ю  для 
охраны  совершившагося  переворота.  Я  подчеркнул  «но- 
вую», чтобы  OTMl^THTb  другую  ошибку,  которую  пропо- 
ведуют соц{аль-демократы.  Они  предлагают  пролетар1а- 
ту  овладеть  существующей  государственной  властью — 
парламентом,  чтобы  с  его  помощью  произвести  соц1аль- 
ную  револют'ю,  между  т-Ьм  как  французская  революц1я 
на  которую  они  любят  ссылаться,  дает  совсЬм  другой 
пример.  Французская  буржуаз1я  не  стремилась  овладеть 
королевскиы  деспотизмом,  чтобы  заставить  его  служить  . 


*)  Ф.  Ласасль  «Гласный  ответ».  Изд.  «Буревестник»  1905,  стр.  34, 
**)  К.  Кауцк1н  «Республика  и  с-д-1я  во  Франщи».  Изд.  Алексеевой 
1906,  стр.  12. 
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своим  интересам;  наоборот,  она  разрушила  эту  старую 
форму  политической  власти  и  создала  новую,  специфи- 
чески—буржуазную форму  господства-парламентаризм. 
Чтобы  быть  бол'Ье  посл'Ьдовательными  подражателями 
французских  якобинцев,  соц1аль-демократы  должны  бы- 
ли бы  ставить  себ'Ь  ц-Ьлью  уничтожен1е  современной  бур- 
жуазной парламентарной  форм1>1  государства  и  создан1е 
новаго  пролетарскаго  государства  для  проведен1я  в 
жизнь  требован1й  пролетар1ата.  Но  и  этот  бол-Ье  посл^- 
довательныГ!  взгляд,  как  мы  вид-Ьли  уже,  в  Kopnt  неве- 
рен. На  дtл'b  не  новая  политическая  власть  преобразо- 
вала экономическ1я  отношен1я,  а  наоборот,  она  сама  вы- 
росла из  фактическаго  уничтожен1я  феодальных  привил- 
лег1й,  из  фактическаго  ниспровержен1я  экономической 
основы  феодализма.  Экономическая  револЮц1я  предше- 
ствовала политической.  Ирон1я  судьбы:  соц1аль-демокра- 
ты  уши  прожужжали  своим  экономическим  матер1ализ- 
мом,  а  когда  им  приходится  коснуться  вопроса  о  госу- 
дарства, они  становятся  на  чисто  идеалистическую  точ- 
ку зр'Ьн1я.  В  самом  д-^л-h,  каково  отношен1е  экономики 
к  политик'Ь  по  учен1ю  марксистов?  Они  никогда  не  за- 
трудняются отв-ктить,  что  политика  есть  только  «над- 
стройка» над  *экономической  базой.  Каким  же  образом 
эта  надстройка  может  радикально  переделать  самую  ба- 
зу, над  которой  она  возвышается?  Каким  образом  госу- 
дарство— надстройка  старых  общественных  отношен1й — • 
может  провести  в  жизнь  новый  соц1альный  принцип? 
Как  может  марксист,  стоя  на  своей  пресловутой  матер1а- 
листической  точк-Ь  зр'Ьн1я,  стремиться  к  завоеван1ю  по- 
литической власти  раньше,  ч'Ьм  не  уничтожена  старая 
экономическая  база?  Куда  д-Ьвают  «ортодоксальные 
марксисты»  свое  матер1алитсическое  пониман1е  (?)  исто- 
р1и? 

Гораздо  посл^довательн-Ье  разсуждает  Бернштейн, 
так  несправедливо  оклеветанный  ортодоксами  за  его 
прямодуш1е,  откровенность  и  посл-Ьдовательность.  Берн- 
штейн исходит  из  того  чисто  марксистскаго  взгляда,  что 
экономика  вполн-Ь  опред'Ьляет  политику.  Поэтому  рабо- 
чш  класс  достигнет  господства  тогда,  когда  этого  будут 
требовать  экономнческ]я  отношен1я  и  рабоч1й  класс  по- 
степенно созреет.  Но  тогда  не  нужно  «захватывать»  ее: 
она  неизб'Ьжно  перейдет  в  руки  рабочих. 

Поэтому,  теперь  Бернштейн»  считает  только  пустой 
революц1онной  фразеолог{ей  всяк1е  разговоры  о  «за- 
хватах», «диктатурах»  и  других  страшных  вещах  и  пред- 
лагает чисто  по-марксистски  сосредоточить  все  BHHManie 
и  работу  на   экономика — трэд-юн1онизм'Ь,   кооперащях, 
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реформах.  На  эти  резонныя  и  чисто-марксистск1я  раз- 
сужден1я  ортодоксальные  политиканы  ответили  безпре- 
рывным  градом  оскорблен1й,  но  взгляд  Бернштейна  ос- 
тался неопровергнутым.  Правда,  ортодоксы  не  могут  ни- 
когда открыто  признать  правоту  Бернштейна,  потому, 
что  такое  признан1е  есть  уничтожен1е  посл'Ьдних  остат- 
ков революц1онизма,  т.  е.  революц1онной  фразы,  из  ко- 
торой ловк1е  политиканы  ум-^ют  извлечь  все  человече- 
ски возможное.  Когда  они  обращаются  к  власти,  они 
говорят  буквально  то  же  самое,  за  что  залили 
грязью  Бернштейна.  Когда  им  приходится  спорить  с  на- 
ми, революц1онерами,  они  одевают  старые  боевые  до- 
спехи— и  тогда  земля  начинает  дрожать  от  звучных  слов: 
революц1я,  диктатура,  захват  власти,  упразднен1е  госу- 
дарства, полное  уничтожен1е  эксплуатац1и  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Но  этот  набор  фраз  не  может  скрыть  от  нас  того  несом* 
н^ннаго  факта,  что  последовательность  на  сторона  Берн- 
штейна, а  не  Кауцкаго,  и  что,  стало  быть,  последователь- 
ный марксизм  ведет  к  мирной  тактике  реформ,  а  не  к 
революц1и.  Еслиб  не  было  нас,  зловредных  анархистов, 
ортодокс1я  давно  уже  открыто  признала  бы  выводы 
Бернштейна.  Но  она  прекрасно  знает,  что  это  признан1е 
оттолкнуло  бы  от  соц1аль-демократ1и  все  революц10нные 
элементы  к  нам  и  постепенно  лишило  бы  ее  всякаго  влi- 
ян1я  на  рабоч1я  массы.  Вот  почему  приходится  дурачить 
простодушных  и  нерешительных  революц1онными  фра- 
зами, в  которыя  сами  авторы  не  верят. 

Ортодокс1я  не  могла  справиться  с  критикой  Берн- 
штейна, который  на  почве  марксизма  непобедим.  Это 
чувствует  даже  сам  «велик1й»  Кауцк1й,  который  свою 
книгу  против  Бернштейна  начинает  с  оригинальнаго  при- 
знан1я,  что  Бернштейн,  собственно,  ничего  не  внес  в  так- 
тику и  MHorie  взгляды  Бернштейна  были  раньше  его  вы- 
сказаны, им  самим,  г.  Кауцким,  и  такими  заядлыми  и  на- 
хальными ортодоксами,  как  Парвус,  Люксенбург  и  др. 
действительно,  кто  хочет  выпутаться  из  паутины  фраз, 
должен  порвать  совершенно  с  марксистским  взглядом  на 
государство. 

Государство  не  надстройка  над  чем  бы  то  ни  было. 
Только  ид1оту  придет  в  голову  считать,  например,  такой 
орган,  как  руки,  надстройкой ,  над  телом.  Государство 
есть  общественный  орган,  который  взрастил  и  развил 
господствующ1й  класс  для  охраны  своих  привиллег1й. 
Государство  меняет  свою  форму  не  потому,  что  метафи- 
зически «отражает»  экономическ1я  отношен1я,  а  потому, 
что  господствующ1й  класс  приспособляет  форму  власти 
к  экономическому  строю  жизни  так,  чтобы  всего  лучше 
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охранять  свои  привиллег1и.  Безсмысленно  прэтому,  с 
помощью  государства,  созданнаго  и  служащаго  для  ох- 
раны современнаго  экономимескаго  строя,  стремиться  ра- 
зрушить послфздн!!!.  Добиваться  захвата  данной  государ- 
ственной власти  или  создан1я  новой  должна  такая  обще- 
ственная rpyrnia,  которая  нуждается  в  организованной 
сил^  для  охраны  новых  привиллег1й.  Поэтому  буржуаз1я, 
уничтожая  фсодальныя  привиллег1и  собственности,  соз- 
дала и  HOBbiii  орган  для  своей  защиты — современное  бур- 
жуазное государство.  Но  как1я  привиллег1и  нам-Ьрен  соз- 
дать пролетар1ат,  во  имя  котораго  его  самозванные  пред- 
ставители стремятся  к  власти  на  плечах  рабочих?  Анализ 
соц1альнаго  состава  руководящих  и  направляющих  сфер 
соц1аль-демократических  парт1й  дает  нам  ключ  к  пони- 
ман1ю  вопроса.  Активньп!  и  вл1ятельный  элемент  соц1аль- 
демократ1и  целиком  рекрутируется  из  так  называемаго 
«новаго  третьяго  сослов1я» — управляющих,  директоров, 
техников,  инженеров,  адвокатов,  журналистов,  чиновни- 
ков, словом  из  той  группы,  которую  нужно  считать  по 
справедливости  организатором,  руководительницей  со- 
временой  экономической  жизни.  Как  бы  ни  падало  возна- 
гражден1е  за  так  называемый  организаторск1й  «труд», 
привиллегированное  положен1е  организатора  несомн-Ьн- 
но.  Капиталист  может  не  получать  никакой  прибыли  от 
предпр1ят1я,  он  может  совершенно  раззоряться,  но  в  сво- 
ем самом  убыточном  предпр1ят1и  он  все  таки  эксплуата- 
тор, потому  что  занимает  привиллегированное  положен1е 
Подобное  положен1е  занимает  и  организаторская  груп- 
па. Перепроизводство  интеллигентных  сил  понижает  жа- 
лованье умственных  работников,  но  т'Ьм  не  мен'Ье,  неза- 
висимо от  своего  жалованья  инженер  или  управляющ1й 
занимает  в  пpeдпpiятiи  привиллегированное  положен!е: 
он  получает  плату  не  за  определенное  количество  сво- 
его труда,  а  за  то,  что  делает  чужой  труд  возможно  бо- 
л^Ье  производительным  и  прибыльным  для  капиталиста. 

Собственно  говоря,  теперь  д'Ьйствительным,  непо- 
средственным эксплуататорам  рабочаго  класса  является 
не  буржуаз1я,  а  это  «новое  среднее  сослов{е».  К  своему 
глубокому  сожал'Ьн1ю,  оно  только  не  пользуется  выго- 
дами своей  эксплуатац1и. 

В  этом  отнощен1и  эта  группа  занимает  теперь  поло- 
жен1е,  поразительно  подобное  тому,  которое  занимала 
буржЗ'аз1я  до  своей  революц1и.  Буржуаз1я  тогда  факти- 
чески рукоовдила  всей  экономической  жизнью,  но  при- 
быль, добытая  ею,  в  большей  части  уходила  в  бездонные 
карманы  духовенства,  дворянства  и  двора.  К  чему  она 
стремилась?   Она   хот-Ьла   уничтожить   фикц1ю-феодаль- 
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ную  форму  собственности,  благодаря  которой  она,  бур- 
жуаз1я,  реальная  руководительница  экономической  жиз- 
ни, должна  была  делиться  своей  добычей,  В  таком  же 
положен1и  теперь  современная  организаторская  группа. 
Фактически  она  во  глав^  экономическаго  строя,  но  до- 
быча, которую  она  высасывает  из  рабочих,  в  значитель- 
ной части  переходит  к  капиталисту  только  благодаря 
устаревшей  фикц1и — фикц1и  частной  собственности.  Че- 
го должно  хот'Ьть  это  «новое  среднее  сослов1е»?  Того 
же,  что  и  старое:  устранен1я  этой  фикц1и  и  замены  ея 
такой  формой  собственности,  которая  передала  бы  всю 
прибавочную  u-fennocTb  фактическим  организаторам.  Для 
этого  должны  быть  уничтожены  Bcfe  пpивиллeгiи  соб- 
ственности, но  должна  получить  признан1е  посл'Ьдняя 
из  привиллег1й — организаторство,  так  называемый  ум- 
ственный труд  Нужно  оставить  право  господствовать 
только  за  группой  организаторов.  Соц1аль-демократиче- 
ское  государство  наилучше  удовлетворяет  этим  полусо- 
знательным и  полуинстинктивным  вождел'Ьн1ям  новаго 
средняго  сослов1я.  В^дь,  каждому  ясно,  что  стремиться 
к  создан1ю  правительства,  которое  руководило  бы  вс%м 
производством,  обм-Ьном  и  распред'Ьлен1ем,  значит  соз- 
давать именно  правительство  спец1алистов  промышлен- 
наго  производства,  правительство  управляющих,  инже- 
неров, техников  и  т.  д.  Такое  государство  уничтожает 
привиллег1и  собственности,  но  создает  новую  и  послед- 
нюю привиллег1ю — привиллег1ю  организац1и  труда.  До 
сих  пор  эта  привиллег1я  соединялась  с  какой-нибудь  дру- 
гой: например,  владен1ем  рабочими,  влад'ен1ем  землею, 
влад'Ьн1ем  вообше.  Буржуазная  революц1я  уничтожила 
Bcfe  привиллег1и  кроме  двух:  привиллег1и  собственности 
и  привиллег1и  организац1и.  Коллективисты  хотят  унич- 
тожить и  пpивиллeгiю  собственности,  но  оставляют  пос- 
леднюю базу  господства--организаторство,  команду  про- 
изводителями. В  соц1аль-демократическом  государства 
до  них  существовавшая  привиллег1я — организац1я  труда 
— выступает  впервые  в  оголенном  виде,  без  всяких  при- 
крас. Это  можно  здраво  об'яснить  только  тем,  что  нап- 
равляющая группа  в  соц1аль-демократическом  движен1и 
— «новое  среднее  сослов1е»--за1П1тересовано  в  сохранен1и 
последней  привиллег1и.  Оттого  соц1аль-демократическ1е 
вожди  не  жалеют  пыла  для  критики  частной  собственно- 
сти, но  пишут  злобой,  клеветой,  и  грязью  на  нас  за  то, 
что  мы  критикуем  государство.  Государство  должно  ос- 
таться, потому  что  разрушен1е  его  уничтожает  привилле- 
г!ю  «умственнаго  труда».  Оттого  его  и  нужно  захватить 
вопреки   HCTopin,  логике   и   самому  марксизму.   Оттого 
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же  мы  pc'ii().ii()ni<)iiiii,ic  aiiiipxncTi.i  стремимся  к  свобод- 
ному сотрудничеству,  хотим  не  захватить,  а  соверп1енно 
разрушить  государство  и  заменить  принудительную  ор- 
ганизац!к)  труда  свободными  союзами  самих  производи- 
телей. 
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XIV. 

Дв^  диктатуры. 

Соц1аль-демократ1я  считает  необходимым  услов1ем 
соц1альной  револющи  захват  власти.  Но  как  захватить 
власть  в  современном  общества?  В  этом  отношен1и  со- 
ц1аль-демократ1я  пережила  серьезную  эволюц1ю.  В  нача- 
ла в  пору  своей  юности,  когда  ея  вожаки  еще  не  были 
«государственными  мужами»,  она  вид'Ьла  только  одно 
средство — вооруженное  возстан{е.  «Манифест  Коммуни- 
стической Парт1и»  прямо  говорить  о  необходимости 
«насильственнаго  ниспровержен1я  всего  существующаго 
строя».  В  60-х  и  70-х  годах  даже  в  сред-Ь  германской 
соц1аль-демократ1и  презр%н1е  к  мирному  парламентариз- 
му было  широко  распространено.  Теоретическим  выра- 
зителем тогдашняго  антипарламентаризма  был  сам  «сол- 
дат революц1и»  Вильгельм  Либкнехт.  Его  брошюра*)  до 
сих  пор  является  прекрасным  ,оруж1ем  в  руках  врагов 
троицы — парламентаризма,  легализма  и  оппортюнизма. 
Во  Франц1и  враждебное  отношен1е  к  парламенту  было 
очень  сильно  еще  в  90-х  годах.  В  это  время  французск1е 
ортодоксы,  гедисты,  далеки  были  от  теперешней  в'Ьры  в 
«революц1ю  посредством  избирательнаго  листка»  и  про- 
пов'Ьдывали  всеобщую  стачку  н  возстан1е. 

Каковы  бы  ни  были  причины,  зacтaвившiя  изменить 
взгляд  на  парламент,  несомненно  только  одно:  теперь 
международная  соц1аль-демократ1я  стала  парт1ей  парла- 
ментарной и,  стало  быть,  легальной  и  оппортюнистиче- 
ской  по  необходимости.  Теперь,  как  мы  видели  выше 
из  многих  цитат,  оруд1ем  соц1альной  революц1и  считает- 
ся парламент,  совершить  соц1альную  революц1ю  значит 
овладеть  большинством  в  парламента.  Но  кто  хочет  со- 


'■)    «Тактика  сощаль-демократ1и.  как  политической  партш». 
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вершить  революц1'ю  посредством  законов,  должен  ува- 
жать существуюиис  законы.  Отсюда  ясно,  что  признан1е 
нарламентскаго  захвата  власти  необходимо  ведет  к  при- 
знан1ю  существуюшаго  строя  законным,  пока  законная 
власть  не  нер1"1дет  законным  образом  в  руки  соц1аль-де- 
мократ1и.  Это  есть  отказ  от  революц1и,  который  превра- 
тил соц1аль-демократ1ю  фактически  в  парт1ю,  стоящую 
на  почв-Ь  буржуазнаго  Mipa,  в  партпо  буржуазную,  как 
бы  часто  сои,1аль-демократы  ни  склоняли  слово  «рево- 
люц1я».  Вожди  соц1аль-дсмократ1и  это  прекрасно  понима 
ют  и  часто  достаточно  честны,  чтобы  это  откровенно  вы- 
ставить. Бебель  никогда  почти  не  упускает  случая  живо 
протестовать  против  тяжкаго  .обвинен1я  в  «револц1он- 
ности».  В  CBoeii  Ганноверской  р-Ьчи  против  Бернштейна 
он  говорит  с  обычным  самодовольством:  «Если  сторон- 
ники буржуазнаго  общества  так  глупы,  что  думают,  буд- 
то мы  желали  бы  произвести  насильственную  революц1ю 
и  пробить  своими  черепами  ст'Ьну,  то  мы,  право,  неот- 
ветственны за  их  глупость»  *).  В  другом  M'fecT'fe  он  гово- 
рит: «Нелепо  думать,  что  соц1аль-демократы  желают  си- 
лой изм-Ьнить  современное  положен1е  вещей;  они  желают 
понятно,  насколько  это  от  них  зависит,  лишь  мирнаго 
развит1я.  Экономическ1я  отношен1я  невозможно  изм'к- 
нить  насильственно»**). 

Кауцк1й  с  своей  стороны,  не  жалеет  кр'Ьпких  слов  по 
адресу  T'fex,  кто  полагает,  что  буржуаз1я  не  откажется 
добровольно  от  своих  привиллег1й,  и  потому  насиль- 
ственную революц1ю  считают  необходимой.  Странна  при 
этом  терминолог1я  его.  Насильственную  peвoлюцiю  он 
называет  «революц1ю  в  полицейском  смысл'Ь  слова»,  а 
«революц1ю»  посредством  законнаго  овлад'Ьн1я  парла- 
ментским большинством  он  называет  «революц1ей  в  на- 
стоящем научном  смысл'Ь»***).  Почему  насильственная 
революц1я  попала  в  немилость  у  политиканов,  заигрыва- 
ющих с  высшими  «сферами»  и  соперничающих  с  г.  Бю- 
ловым  в  пониман1и  «истинно  государственных  интере- 
сов» и  «истиннаго  патр10тизма» — вполне  понятно.  Не 
понятно  только,  почему  революц1я  с  разр'Ьшен1я  поли- 
ц1и  не  называется  ея  настоящим  именем — полицейской, 
а  титулуется  почему-то  «научной».  Неужели  научно  толь- 
ко то,  что  разрешено  полиц1ей?  Неужели  наука  и  поли- 
ц1я  синонимы?  Преклонен1е  пред  законностью  и  мир- 
ностью  было  еще  характерной  чертой  Ласаля.  Потом  Эн- 


*)   Издаше  «Буревестник».   1905.  стр.   49. 

**)    Бебель   «Гр'Ьхи   центра».  Изд.   Козмапа,    1905.   стр.   8. 

***)   «Нет  больше  сощаль-де1^од;рат1и». 
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гельс  пришел  к  выводу,  что  на  «законности»  соц!аль-де- 
мократы  «нагуливают  ceô-fe  красный  щеки».  В  резолющи 
против  анархистов,  вынесенноГг  на  c'tsA'fe  германской  со- 
ц1аль-демократ1и  в  Сен-Галлен-Ь  в  1887  году,  мы  читаем: 
«Тактика  единоличнаго  npnM-feHeniH  насил1я  не  ведет  к 
цtли  и,  ослабляя  в  массах  чувство  законности*),  являет- 
ся положительно  вредной,  а  потому  и  предосудитель- 
ной». С  T'fex  пор*  воспевать  законность  вошло  в  обыкно- 
вен1е.  В  настоящее  время  соц1аль-демократ1я  понимает 
захват  власти  в  смысл-Ь  законнаго  захвата  парламентска- 
го  большинства,  под  диктатурой  г1ролетар1ата  она  пони- 
мает парламентскую  диктатуру. 

Мы  отвергли  теор1ю  захвата  власти  вообще.  Т'Ьм 
бол^е  понятно  наше  отрицательное  отношен1е  к  мирно- 
му, легальному  захвату  парламента.  Если  теор1я  револю- 
цюннаго  захвата  власти  нам  кажется  утопической,  пото- 
му что  ставит  себ^  утопическую  задачу — произвести  пе- 
реворот во  Bcfex  общественных  отношен1ях  при  помощи 
декретов  и  полиц1и,  то  проповедь  легальности  и  «воспи- 
тан1е  чувства  законности»  нам  представляются  уже  от- 
крытой изм-Ьной  рабочему  классу.  У  нас  ntT  достаточно 
сильных  слов,  чтобы  заклеймить  этот  постыдный  под- 
мен революц1оннаго  возстан1я  народа  безобидно-м-Ьщан- 
ской  подачей  избирательнаго  билетика.  Да,  мы  давно 
об'явили  себя  неутомимыми  врагами  парламентской  дик- 
татуры главарей  одураченнаго  пролетар1ата.  Значит  ли 
это,  что  мы  против  *диктатуры  пролетар1ата»  вообще? 

Раньше,  ч'Ьм  ответить  на  этот  вопрос,  нам  нужно 
об'яснится.  Почему  мы  против  соц1аль-демократической 
«диктатуры»?  Потому-ли,  что  мы  против  насильственна- 
го  давлен1я  пролетар1ата  на  реакгионные  классы^  Это 
идеолог1я  поповскаго  «непротивлен1я  злу»,  а  не  идея  ре- 
волюц1оннаго  анархизма.  Революц1онные  анархисты  т'Ьм 
и  отличаются  от  соц1аль-демократических  миротворцев 
и  соглашателей,  что  всегда  без  обиняков  твердили  рабо- 
чему народу,  что  нечего  над'Ьяться  на  миролюб1е  или 
«здравый  смысл»  буржуаз1н  при  р%шен1и  рабочаго  воп- 
роса, что  нужно  будет  неизбежно  приб'Ьгнуть  к  верши- 
телю вс%х  судеб,  к  посл'Ьднему  действительному  судь^^ 
в  гражданской  войн-Ь — к  насил1ю.  Мы,  стало  быть,  про- 
тив парламентской  диктатуры  не  потому,  что  она  пред- 
полагает насил1е,  а  потому,  что  она  безполезна,  ибо  не- 
возможно произвести  соц1альную  революц1ю  посред- 
ством декретов;  вредна,  ибо  лишает  рабочих  иниц1ативы. 
Если  всякую  теор1ю  насильствсннаго  переворота  в  обще- 


*)   Ослабляет  чувство  законшити!       Da  liegt  der  hund  bergaben. 
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ствснных  0Т110111ен1ях  пазГлиатг»  диктатурой,  то  мы  caMi.ie 
страстные  защитники  диктатуры,  но  не  кучки  депутатов, 
а  широких  масс  пролетар1ата,  и  не  в  парламентах,  а  на 
улиц'Ь.  Мы  единственные,  последовательные  защитники 
действительной,  а  не  фиктивной  диктатуры. 

Как  же  представляется  нам  д^ло?  Первым  необходи- 
мым услов1ем  «диктатуры»  пролетар1ата  является  всеоб- 
щая стачка.  Соц1аль-демократы  сделали  все  мыслимое, 
чтобы  затуманить  этот  поразительно-ясный  вопрос  и  нам 
волей-неволей  приходится  остановиться  на  нем.  На  меж- 
дународном соцталистическом  конгресса  в  Цюриха  в 
1893  году  была  вынесена  резол юц1я,  которая  до  посл^д- 
няго  времени  выражала  общепринятое  MH^fenie  в  соц1аль- 
демократических  кру,гах.  Вот  что  гласит  эта  резолюц1я. 
«Полагая,  что  усп1зщное  веден1е  стачек  возможно  только 
при  особых  обстоятельствах  и  с  особой  ц^лью,  которыя 
не  могут  быть  определены  заранее;  что  всем1рная  стач- 
ка неудобоисполнима  'ПО  причине  весьма  различной  сте- 
пени экономическаго  развит1я  разных  стран,  но  лишь 
только  она  станет  возможной,  как  исчезнет  в  ней  надоб- 
ность; полагая  сверх  того,,  что  всеобщая  стачка  даже  в 
пределах  одной  страны  может  дать  благотворные  резуль 
таты  лишь  в  том  случае,  если  она  ведется  мирно,  потому 
что  Первыми  страдать  от  голода  будут  стачечники,  а  это 
должно  их  принудить  к  сдаче,  и  потому,  что  стачка,  со- 
провождаемая насил1ями  будет  безжалостно  раздавлена 
за  это  правящими  классами. 

Конгресс  об'являет: 

При  современных  политических  и  общественных  ус- 
лов1ях  всеобщая  стачка  может  быть  проведена  с  успехом 
самое  большее  в  отдельной  отрасли  промышленности; 
массовыя  стачки,  правда,  при  известных  услов1ях,  мо- 
гут оказаться  очень  сильным  оруд{ем  не  только  в  эконо- 
мической борьбе,  но  и  в  борьбе  политической.  Впрочем, 
для  целесообразности  пользован1я  этим  орз^д1ем  требу- 
ется могучая  синдикальная  и  политическая  организац1я 
рабочаго  класса.  Поэтому  конгресс  рекомендует  соц1али- 
стическим  парт1ям  всех  стран  энергично  работать  над  со- 
здан1ем  такой  организ^ц1и  и  от  вопроса  о  всемфных  стач 
ках  переходит  к  порядку  дня».  Эта  резолюц1я  является  в 
своем  роде  классической, — ибо  сконцентрировала  в  себе 
решительно  все  доводы  против  всеобщей  стачки,  так 
что  следующ1е  конгрессы  только  ссылались  на  нее.  Мы 
должны  поэтому  уделить  ей  несколько  наше  вниман1е 
Будем  разсматривать  ее  по  порядку,  с  самаго  начала. 

...«Успешное   веден1е   стачек   возможно   только    при 
особых  обстоятельствах  и  с  особой  целью».  Несомнен- 
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ная,  святая  истина!  Мы  охотно  принимаем  это  положен1е 
без  всяких  возргжен1й.  Но  я  понять  только  не  могу,  ка- 
кое oTHouieHie  им'Ьет  эта  мысль  к  тоипатю  всеобщей 
стачки?  Не  только  усп'Ьшныя  стачки,  но  и  вообще  вся- 
кое успешное  челов'Ьческое  д'Ьйств1е  мыслимо  «только 
при  особых  обстоятельствах  и  с  особой  ц-^лью».  Я  скажу 
еще  больше:  не  только  усп-Ьшныл  д'Ьйств1я,*  но  и  всяк1я 
д'Ьйств1я  вообще  возможны  не  иначе,  как  при  опред-Ь- 
ленных  услов1ях.  Что  же  такое  эта  мудрая  фраза,  как  не 
переливан1е  из  пустого  в  порожнее? 

«Всем1рная  стачка  неудобоисполнима  по  причин'Ь 
весьма  различной  степени  экономическаго  развит1я  раз- 
ных стран».  Раньще  всего,  нужно  отм'Ьтить,  что  анархи- 
сты никогда  не  думали  втянуть  в  стачку,  эксимосов,  ин- 
д1йцев,  самоедов,  чукчей  и  проч1е  народы  той  же  ступе- 
ни развит1я.  Даже  аз1атск1е  и  африканск1е  народы  не  вхо- 
дят в  наши  разсчеты.  Мы  думаем  посредством  всеобщей 
стачки  приступить  к  уничтожен}ю  буржуазнаго  господ- 
ства и  уж  по  этой  простой  причин-Ь  мы  не  можем  меч- 
тать о  вceмipнoй  стачк-Ь,  потому  что  не  везд'Ь  имеются 
необходимые  элементы — буржуаз1я  и  пролетар1ат.  Наша 
всеобщая  стачка  относится  только  к  странам  капитали- 
стическим. А  в  этих  странах,  как  показал  опыт,  который 
выше  доктринерских  фраз  политиканов,  «весьма  различ- 
ная степень  экономическаго  развит1я»  не  является  пре- 
пятств1ем  всеобщей  стачка.  Испан1я,  Итал1я,  Франц1я, 
Бельг1я,  Голланд1я,  Швец1я,  Швейцар1я,  Росс1я — страны, 
сильно  отличающ1яся  в  промышл1енном  развит1и,  а  Bcfe 
были  ареной  бол-Ье  или  мен'Ье  гранд1озных  всеобщих 
стачек.  В  некоторых  странах  эти  стачки  были  бы  еще 
.  гранд1озн'Ьй,  еслибы  трусливые  «вожди»  пролетар1ата 
не  вступили  в  постыдный  союз  с  буржуаз1ей  и  не  били 
бы  отбоя  как  раз  в  тот  момент,  когда  стачка  грозила 
принять  революц1оннй  характер,  как  наприм-Ьр,  в  Бель- 
rin  и  Голланд1и*).  Возможность  всеобщей  стачки  oripe- 
д'Ьляется  не  количеством  крупных  фабрик  и  заводов,  а 
револц1онным  настроен1ем  работников.  Этим  об'ясняется 
что  страны,  мен-Ье  развитыя  в  промышленном  отношен1и, 


*)  С  какпм  безгтыдством  ведет  себя  Германская  сощаль-демократ1я 
по  отношешю  ко  всеобщей  стачка,  пока.зывает  гтаменптый  пнциндент  с 
тайным  сов^щашем  по  этому  поводу  в  феврале  1006  г.  вскоре  постЬ  1сн- 
скаго  партейтага.  Хоть  некоторое  представлен1е  об  этом  позорном  инцпп- 
дент'Ь,  в  котором  обнаруживается  вся  лиием'Ьрная  лживость  политиканов, 
можно  получить  из  брошюры,  изданно;  книгоиздательством  «Интернащоиал» 
под  заглав1см  «Мангеймск1й  партептаг  Германской  со'чаль-демократ1и.  До- 
1;лады  и  преп!я  о  массовой  стачка.  Предислов1е  П.  Орловскаго».  С.Петер- 
Сург  1907  года. 
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могут  быть.бол'Ье  подготовлены  ко  всеоб1Цим  стачкам, 
ч'Ьм  бол'Ье  передовыя  промьиилеын^гя  страны,  если  про- 
летар1ат  не  усп'Ьл  еи^е  проникнуться  разврапииощей  лю- 
бовью к  законности  и  холопской  в'Ьрой  в  благод11тель- 
ность  солдатской  дисциплины  и  гд'Ь  он  в'Ьрит  enie  в  свои 
собственныя  силы.  Зависимость  всеобп1ей  стачки  именно 
от  рсволюц1онности  рабочих  видно,  между  прочим,  из 
того,  что  всеобпи'я  стачки  особенно  распространились 
в  Ttx  странах,  гд1ь  укр'Ьпился  анархизм  -  в  Испан1и,  Ита- 
л1и,  Франц1и,  и  Голланд1и.  Знаменитая  всеобп1,ая  стачка  в 
1886  г.  в  Чикаго  велась  под  непосредствен11ым  руковод- 
ством анархистов.  Именно  потому,  что  анархисть!  прак- 
тиковали и  пропов'Ьдывали  всеобп^ую  стачку,  соц1аль- 
демократы  долго  отказывались  пользоваться  даже  в  сво- 
их интересах  этим  драгоцФ^нным  оруж1ем.  Боязнь  усту- 
пить анархистам,  а  не  различ1е  в  экономическом  развит1и 
различных  стран,  является  д-Ьйствительным  мотивом  «не- 
удобоисполнимости» всеобщих  стачек*). 

...«Лишь  только  она  станет  возможно!!,  как  исчезнет 
в  ней  надобность».  Это  самый  милый  довод,  noncTHnib, 
достойный  д1алектиков.  В  основа  его,  очевидно  лежит 
следующее  разсужден1е.  Всеобщая  стачка  возможна 
только  тогда,  когда  рабоч1е  станут  сознательными.  За- 
ч'Ьм  же  им  тогда  пытаться  «пробить  своими  черепами 
CT'feny»,  как  выразился  Бебель?  Не  лучше-ли  bmIdCto  то- 
го, чтобы  во  время  стачки  рисковать  головами,  послать 
в  парламент  coцiaль-дeмoкpaтичecкoe  большинство  голо- 
сов, которое  быстр-Ье  и  лучше,  а  главное  безопасн-Ье  pt- 
шит  все  д'Ьло?  Критиковать  этот  вздор  посл'Ь  того  что 
уже  было  сказано  раньше,  совершенно  излишне.  Думать 
что  избирательная  бумажка  может  сд'Ьлать  «излишней» 
всеобщую  стачку  значит  потерять  всякое  реальное  пред- 
cтaвлeнie  о  борьба  классов  и  в  войн-Ь,  в  гражданской 
войн%  Труда  с  Капиталом  вооружать  рабочих  картонны- 
ми мечами. 

«Всеобщая  стачка  даже  в  пред'Ьлах  одноГ!  страны 
может  дать  благотворные  результаты  лишь  в  том  случа'Ь 
если  она  ведется  мирно,  потому  что  стачка,  сопровожда- 
емая  насил1ями,   будет   безжалостно   раздавлена   за   это 


*)  Даже  перенимая  у  нас  это  тактическое  оруж1е  этп  госиода  никог- 
да не  упускают  случая  отм4тнть,  что  их  (?)  всеобщая  стачка  ничего  oû- 
щаго  не  имйет  с  анархической.  Джентельыены!  Кому  вы  замазываете  глаза 
этими  словами?  Мы  н  так  хорошо  знаем,  что  Ц'Ьль  ваших  всеобщих  стачек 
совсЬм  иная;  на  то  вы  и  мелко-буржуазные  демократы,  чтобы  все  свести 
к  избирательной  урн^.  Но  развЬ  сама  всеобщая  стачка  нерестает  от  этого 
быть  всеобщим  прекращешем  работ?  А  в'Ьдь  именно  это  вы  до  послЬдняго 
времени  считали  не  только  невозможным,  но  и  гибельным  для  пролетар1ата. 
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правящими  классами».  Русская  революц1я  дала  блестя- 
щее 011ровержен1е  этого  \'б^жден1я  миротворцев.  Но- 
ябрьская стачка,  которая  сопровождалась  насил1ями,  да- 
ла блестящ1е  результаты,  а  декабрьская  стачка  провали- 
лась именно  потому,  что  она  во  многих  МоСтах  прошла 
слишком  мирно.  Всеобщая  стачка  есть  открытая  граж- 
данская война,  а  во  всякой  войн-Ь  побеждает  не  бол'Ье 
мирный  и  бол'Ье  корректный,  а  бол'Ье  воинственный,  бо- 
л%е  дерзк1й.  Нападающ1й  всегда  им'Ьет  преимущество 
перед  обороняющимся,  хотя  бы  уже  т%м,  что  от  него  за- 
висит время  и  M-fecTO  битвы, — услов1я  громадной  важно- 
сти на  войн^.  Мы  с  уверенностью  говорим,  что  всеобщ1я 
стачки  T'feM  бол%е  успешными  будут,  ч'Ьм  мен^е  OH'fe  бу- 
дут мирными  манифестац1ями.  Всеобщ1я  стачки  никоим 
образом  не  должны  заставить  стачечников  «первыми 
страдать  от  голода»  и  «принудить  их  к  сдач'Ь».  Экспро- 
пр1ац1я  продуктов  должна  непременно  сопровождать  их. 
нет  той  силы  на  земле,  которая  могла  бы  помешать  это 
сделать  бастующему  городу.  Полиц1я  помешает  экспро- 
npiauin  в  одном  месте,  последняя  состоится  в  другом, 
в  тысяче  других  мест.  Каждое  удачное  нападен1е  на  соб- 
ственность подымет  VBefleHHOCTb  и  дерзость  стачечников 
и  весь  бастующ1й  класс  вступит  в  генеральное  cpaжeнie 
с  государственной  властью.  Это  сражен1е  может  быть 
проиграно,  но  оно  непременно  будет  выиграно,  когда  ра- 
боч1е  поймут,  что  единственная  надежда  их  только  в  пол- 
ной, решительной  победе  над  врагом  в  открытой,  во- 
оруженной борьбе.  Конца  резолюц1и  я  не  стану  критико- 
вать, так  как  самый  наивный  читатель  видит,  в  каком  ^ 
воп1ющем  противореч1и  он  находится  с  началом  и  логи- 
кой. Глупость  и  ничтожество  доводов  против  возможно- 
сти всебщей  стачки  доказали  особенно  русск1я  событ1я 
последних  лет.  Росс1я  показала,  что  всеобщ1я  стачки  мо- 
гут принять  гранд1озные  размеры  и  без  фантастически 
могучей  синдикальной  и  политической  организац1и  рабо- 
чаго  класса.  Нужно  только  поменьше  постепеновщины  и 
«чувства  законности»  и  побольше  здраваго  революц1он- 
наго  смысла,  который  сильно  развит  в  русских  рабочих 
долгой  революц1онной  борьбой  с  правительством  н  ка- 
питалом. 

Но  достаточно  ли  всеобщей  стачки  для  соц1альной 
революц1и?  нет!  Мы  сказали  уже  выше,  что  всеобщая 
остановка  есть  только  предварительное  услов1е  «дикта- 
туры» пролетар1ата.  Всеобщая  стачка  сильно  ослабляет 
правительственный  механизм  и  подымает  революц1онный 
дух  рабочих.  Это  два  очень  важных  услов1я,  которыя 
подготовляют  неизбежное  нападен1е  на  государственную 
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власть  и  уничтожсгпс  ся.  С  этого  момента  и  начинается 
диктатура  нролетар1ата.  ВооруженнглО  отряды  повстан- 
цев истребляют  возможно  нолнЬе  Bchx  врагов  рабочаго 
класса,  огнем  и  мечем  уничтожают  всЬ  реакц1он1Пз1С  эле- 
менты; они  дают  возможность  самим  рабочим  организа- 
ц1ям  приступить  к  оргапизац1и  производства  и  обм'Ьна 
на  новых  началах  равенства  и  братства.  Эти  же  военные 
отряды  не  только  терроризуют  и  истербляют  реакц{он- 
ные  и  хулиганск1е  элементы,  но  стараются  распшрить  ре- 
волюц1ю  до  крайних  возможных  предЬлов.  С  этой  ц'Ьлью 
они  идут  в  друг1е  города  и  дервни,  чтобы  помочь  народу 
везд'Ь  стряхнуть  в'Ьковос  нго  Капитала,  1\)сударства  и 
Церкви. 

Так  понимаем  мы  «диктатуру».  Она  существенно  от- 
личается от  соц1аль-демократической  диктатуры.  Во-пер- 
вых, носителем  nanjeii  «диктатуры»  является  не  жалкая 
группа  болтунов,  облеченных  законодательсной  властью, 
а  сам  передовой  слой  революц1оннаго  пролетар1ата.  Этим 
мы  изб'егнем  великой  ошибки  Парижской  Коммуны  71 
года,  которая  погибла  не  столько  от  пуль  версальских 
разбойников,  сколько  утонула  в  свое'й  собственной  без- 
донной и  безполезной  болтовн'Ь.  Во-вторых,  наша  дикта- 
тура носит  ярко  разрушительный  характер;  ея  задача — - 
возможно  скор'Ье  и  полн'Ье  уничтожить  век  остатки  раб- 
ства и  открыть  рабочему  классу  возможность  постепен- 
но построить  свою  общественную  жизнь  согласно  прин- 
ципам братства  и  справедливости.  В-третьих,  наша  дик- 
татура представляет  собою  д'Ьйствительную  силу,  стало 
быть,  не  фиктивную,  а  реальную  диктатуру,  которая  по- 
смеет и  сможет  наложить  свою  руку  на  всЪ  святыни  ста- 
раго  м1ра.  Мы  не  только  не  должны  будем  почтительно 
отступить  перед  частной  собственностью,  как  это  сд'Ьла- 
ли  парижск1е  коммунары,  но  и  не  постпснимся  уничто- 
жить тюрьмы,  участки,  казармы  наравн-Ь  с  церквами:  :бог 
такой  же  заклятьп"!  враг  свободы  и  радостей  жизни,  как 
жандарм  или  капиталист. 

Такова  наша  «диктатура»  в  общих  чертах,  о  частно- 
стях тут  говорить  неум'Ьстно. 
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XV. 
Реформы,  парламентаризм,  самодеятельность. 

Нам  часто  говорят:  «Допустим,  что  соц1альная  рево- 
люц1я  не  может  быть  совершена  парламентски-бюрокра- 
тическим путем.  Но  почему  вы  отказываетесь  совершен- 
но пользоваться  парламентом?  В'Ьдь  этим  вы  лишаете 
себя  возможности  проводить  реформы,  которыя  так  или 
иначе  облегчают  положен1е  работников».  Чтобы  ocB'fe- 
тить  наше  отношен1е  к  вопросу  о  реформах,  нам  нужно 
разсмотр'Ьть  три  положен1я:  во-первых,  как1я  реформы 
вообще  сколько  нибудь  возможны  в  буржуазном  обш.е- 
CTB'fe;  во-вторых,  что  могут  работники  получить  парла- 
ментским путем;  наконец,  н'Ьт  ли  у  работников  другого 
BH'fe  парламентскаго  оруд1я  которое  гораздо  прош,е  и 
B'fepH'fee  доставит  работникам  возможныя  реформы. 

ВсЬ  реформы  сводятся  к  четырем  группам.  Одн-Ь 
из  них  чисто  политическ1я  и  касаются  системы  избира- 
тельнаго  права,  референдума,  nnnuiaTHBbi  и  пр.  Вторыя 
заключают  общегражданск1я  реформы,  подоходный  на- 
лог, oTM'fena  косвенных  налогов,  отд'Ьлен1е  церкви  от  го- 
сударства, народную  милиц1ю.  Третьи  охватывают  так 
называемыя  политическ1я  свободы,  свободу  стачек,  сою- 
зов, собран1й,  печати  и  слова.  Наконец:  в  четвертую  груп- 
пу входят  экономическ1я  реформы.  Разсмотрим  значен1е 
каждой  группы  отд-Ьльно. 

Первую  группу  мы  вправ'Ь  теперь  совершенно  игно- 
рировать, так  как  самостоятельнаго  значен1я  эти  рефор- 
мы не  им-Ьют.  Та  или  г^ая  система  избирательнаго  права 
может  HM-feTb  какую  либо  ц-^нность  только  в  том  случа'Ь, 
когда  самому  парламенту  придается  какое  нибудь  значе- 
Hie,  как  оруд1ю  революц1и  или  реформы.  Мы  отвергли  за 
ним  всякое  революц1онное  значен1е.  Если  окажется,  что 
и  в  смысла  реформы  он  ничего  дать  не  может,  само  со- 
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бою  становится  очевидным  абсолютное  ничтожество  са- 
мых демократических  систем  избирательнаго  права. 

Разсмотрим  раньше  всего  обш,егражданск1я  рефор- 
мы. Читатель,  слишком  пропитанный  B-fepoft  в  закон  и 
парламент,  сильно  удивится,  когда  мы  скажем  ему,  что 
эти  реформы  или  совершенно  неосушествимы  или  без- 
MtpHO  безполезны.  Он  еше  больше  удивится,  когда  узна- 
ет, что  мы  это  MH'hHie  подкр'Ьпляем  несомненными  «авто- 
ритетами» и  очень  внушительными  фактами.  Начнем  спо- 
доходнаго  налога. 

С  чисто  абстрактной  точки  зр%н1я  н-Ьт  ничего  невоз- 
можнаго  в  том,  чтобы  отменить  Bcfe  косвенные  налоги  и 
заменить  их  всЬ  одним  прямым  налогом  на  доходы.  Ра- 
боч1е  не  платили  бы  налогов  на  спички,  водку  и  друг1е 
предметы  потреблен1я.  Но  гд-Ь  гарант1я  за  то,  что  их  пла- 
та осталась  бы  на  прежнем  уровне?  Неужели  капитали- 
сты так  просто  и  позволили  бы  взвалить  себ-Ь  на  плеч^и 
такое  громадное  бремя,  которое  равносильно  чрезвычай- 
ному повышен1ю  рабочей  платы  и  понижен1ю  прибыли? 
Неужели  они  не  постарались  бы  сбросить  с  себя  бремя 
хотя  бы  T-feM,  что  значительно  сократили  бы  рабоч1я 
платы?  Неужели  у  работников  оказалась  бы  сила,  кото-, 
рая  могла  бы  устоять  против  упорнаго,  солидарнаго  на- 
паден1я  Bctx  капиталистов?  Если  да,  то  прогрессивный 
налог  совершенно  лишняя  вещь  для  работников:  гораздо 
проще  сразу  поднять  плату  на  сумму  косвенных  налогов. 
В-Ьдь  сам  по  себе  косвенный  налог  ничего  дурного  не  за- 
ключает:: он  даже  удобнее  подоходнаго,  потому  что  уп- 
лачивается по  частям,  по  мелочам,  почти  нечувствитель- 
но. Если  же  професс1ональныя  рабоч1я  организац1и  не- 
достаточно сильны,  чтобы  устоять  против  стремлен1й  ка- 
питалистов понизить  плату,  то  несомненно,  что  введен1е 
прогрессивнаго  подоходнаго  налога  приведет  к  одновре- 
менному паден1ю  рабочей  платы  Bcfex  наемных  рабочих, 
и  пpoлêтapiaт  потеряет  прямо  на  рабочей  плат^  то,  что 
он  косвенно  выиграет  от  отмены  косвенных  налогов.  Тут 
происходит  тоже,  что  им^ет  м%сто,  напр.,  при  перехода 
от  бумажной  к  золотой  валюта:  капиталисты  далеки  от 
того,  чтобы  платить  рабочим  в  золоти  столько  же,  сколь- 
ко они  платили  в  бумажных  деньгах.  Заставить  их  согла- 
ситься на  такое  повышен1е  платы  может  только  сильная 
професс1ональная  opгaнизaцiя,  а  не  закон.  Выгода  от  по- 
доходнаго налога  могут  таким  образом  оказаться  совер- 
шенно фиктивными,  действительно  выиграет  от  этой  на- 
логовой реформы  не  пролетар1ат,  а  тот  общественный 
класс,  который  живет  не  наемным  трудом,  а  доходом  с 
собственнаго  хозяйства,   именно — мелкая   буржуаз1я.   Не 
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завися  от  капиталиста,  она  вн^  опасности  от  его  попы- 
ток переложить  на  ее  налог  под  какой  нибудь  благовид- 
ной формой.  Поэтому  подоходный  налог  принесет  дей- 
ствительную выгоду  только  мелкой  буржуаз1и, — само- 
стоятельному крестьянству,  городскому  м'Ьщанству  и 
мелким  чиновникам.  Но  этого  мало.  Введен1е  прогрессив- 
наго  подо.ходнаго  налога  и  отмена  Bcfex  косвенных  со- 
вершенно невозможны.  И  это  очень  недурно  доказал... 
Фридрих  Энгельс.  Критикуя  французскую  соц1алисти- 
ческую  программу,  он  говорит  между  прочим:  «Возьмем 
наприм'Ьр  Англ1ю.  Там  государственный  бюджет  прости- 
рается до  90  милл1онов  фунтов  стерлингов.  От  13  >4  до 
14  милл1онов  из  них  доставляют  налоги  на  доходы,  ос- 
тальные же  76  милл1онов  получаются  от  обложен1я  раз- 
ных сделок  (почта,  телеграф,  штемпель),  в  огромном 
большинства  от  oблoжeнiя  народнаго  потреблен1я  путем 
постепеннаго  ур"Ьзыван1я^-маленькими,  незам-Ьтными,  но 
собирающ,имися  во  мног1е  милл10ны  суммами — доходов 
всЬх  граждан,  преимущественно  же  наиболее  бедных.  И 
в  современном  общества  вряд  ли  возможно  иным  спосо- 
бом noKpbitb  государственные  расходы.  Предположим, 
что  Bcfe  эти  90  милл1онов  в  Англ1и  взимаются  прогрес- 
сивным налогом  на  доходы  в  120  фунтов  стерлингов 
(1200  р.)  и  выше.  Среднее  годовое  накоплен1е,  ежегод- 
ное увеличен1е  нац1ональнаго  богатства  Англ1и,  состав- 
ляло по  Гиффену  в  1865 — 1875  г. г.  240  миллioнoв  фунтов 
стерлингов.  Скажем,  что  оно  теперь  равняется  300  мил- 
л1онам  ежегодно;  налоговое  время  в  90  милл1онов  погло- 
тило бы  почти  треть  всего  дохода.  Иначе  говоря,  ни  од- 
но правительство,  кром'Ь  соц1алистическаго,  не  может 
провести  ничего  подобнаго»*). 

Абсолютная  невозможность  отм-^ны  Bcfex  косвенных 
налогов  настолько  очевидна,  что  серьезные  теоретики 
coцiaль-дeмoкpaтiи  не  раз  откровенно  это  признавали. 
Так,  Карл  Кауцк1й  в  своей  брошюра:  «На  другой  день 
после  соц{альной  революц1и»  повторяет  вышеизложен- 
ную мысль  Энгельса  и  утверждает,  что  отмена  косвенных 
налогов  может  быть  проведена  только  соц1алистическим 
правительством  посл^  пролетарской  революц1и.  Зач-Ьм 
же  эта  реформа  фигурирует  в  программа  минимум?  Оче- 
видно, только  для  одного — чтобы  осл-Ьплять  рабочих  и 
привлечь  мелкую  буржуаз1ю  призраком  радикальных  ре- 
форм на  почве  современнаго  строя. 


*)  Фрпдрпх  Энгельс.  «К  arpajmoMy  воиросу  на  Запада».  1Ьд.  Е.  М. 
Алекс4евон.  1005.  стр.  13 — 14. 


—  133  — 

Посмотрим  теперь,  что  означает  зам'Ьна  постоянных 
apMiii  народно!!  милиц1сй.  Опят1,  таки,  с  внЬпншй  сторо- 
ны реформа  кажется  довольно  соблазнительной.  Но  при 
н'Ькотором  вниман1и  она  мигом  теряет  свою  обаятель- 
ность. Думаете-ли  вы,  что  народная  мили1ия,  по  крайней 
Mtpt,  свободна  от  опасности  служить  оруд1ем  в  руках 
буржуаз1и  в  ея  борьба  с  пролетар1атом?  В  таком  случа'Ь 
глубоко  ошибаетесь.  В  Швейцарской  республика  мили- 
ц1я  служит  так  же  недурно  буржуаз1и,  как  постоянная 
арм1я  во  Французской  Республик1ь  и  наемные  солдаты  в 
«Великой  АмериканскоГ!  Республик'Ь»--Соединеных  Шта- 
тах. 

Какова  бы  ни  была  форма  вооруженной  силы,  везд-Ь 
в  буржуазном  обществ'Ь  она  должна  служить  буржуаз1и, 
подобно  тому,  как  в  буржуазном  общества  всякое  пра- 
вительство по  необходимости  должно  быть  буржуазным, 
капиталистическим.  В  ту  минутз^  когда  милицiя  переста- 
ла служить  сл-Ьпо  охраной  капитализма,  современное  об- 
щество пало,  соц1альная  революц1я — совершивш1йся 
факт.  С  другой  стороны,  спросим  себя:  возможно-ли 
уничтожен1е  постоянных  apMii'i  в  современных  больших 
капиталистических  странах?  Во-первых,  ни  одна  капита- 
листическая нац1я  не  может  обойтись  без  внешних  рын- 
ков. Раззоряя  свой  собственный  народ,  буржуаз1я  долж- 
на постоянно  искать  покупателей  заграницей,  осо- 
бенно в  неразвитых  пpoмJзIШлeнныx  странах.  Во-вто- 
рых, она  всегда,  каждую  минуту  должна  оберегать  свои 
земли  и  интересы  от  завистливой  сосЬдки.  Как  же  может 
когда-либо  буржуаз1я  добровольно  отказаться  от  опоры 
своего  международнаго  могущества — громадной  посто- 
янной арм1и?  Только  такая  маленькая  страна  как  Швей- 
цар1я,  которая  почти  не  им-Ьет  крупной  промышленно- 
сти, почти  не  им'Ьет  народной  торговли,  оторвана  от  все- 
го Mipa  нейтралитетом,  может  держаться  народной  мили- 
ц1ей.  Но  в  таких  странах  как  Франц1я,  Герман1я  и  Росс1я 
уничтожен1е  постоянной  арм1и  равносильно  уничтожен1ю 
господства  буржуаз1и.  Понятно,  что  пока  буржуаз1я  со- 
хранит за  собою  хоть  т-Ьнь  власти,  она  не  распустит  по- 
стоянной арм1и.  Все,  что  можно  сделать  при  coxpanenin 
частной  собственности  и  государства,  сводится  к  н'Ькото- 
рому  сокращен1ю  постоянных  арм1й  и  к  р'Ьшен1ю  мало- 
важных вопросов  международным  третейским  судом.  Ес- 
ли же  соц1аль-демократы  хотят  действительно  сколько- 
нибудь  ослабить  военныя  силы  буржуаз1и,  у  них  есть 
только  один  исход:  не  выставлять  утопических  и  полуде- 
могогических  требован1й  в  род-Ь  отм-Ьны  постоянных  ар- 
Mift  при  капитализм'^,  а  приглашать  Bcfex  пролетар1ев  от- 
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называться  от  военной  службы,  бросать  позорныя  зна- 
мена братоуб1йства,  портить  или  передавать  народным 
борцам  оруж1е,  уничтожать  особенно  способных  и  враж- 
дебных народу  военных  начальников,  убедить  рабочих 
не  работать  в  Ttx  заводах,  которые  производят  оруж1е 
для  государства  и  т.  д. 

Еще  бол'Ье  призрачна  и  фиктивна  ценность  отд'Ьле- 
н1я  Церкви  от  Государства.  Без  сомн'Ьн1я,  было  бы  бла- 
гoд'feянieм  для  рабочаго  челов'Ьчества  уничтожить  или 
значительно  ослабить  могуид,ество  Церкви — этого  в-Ьчна- 
го  врага  свободы  и  св'Ьта.  Но  достигается  ли  эта  ц'Ьль 
политической  реформой?  Н'Ьт!  Сила  Церкви  не  в  том,  что 
священники  получают  жалованье  от  Государства.  В  Бель- 
rin  и  Соединенных  Штатах  Церковь  отделена  от  Госу- 
дарства,— разв'Ь  церковь  слаба  в  этих  странах?  Разв1ь  в 
Бельг1и  попы  не  командуют  всей  страной?  Могущество 
Церкви  не  в  союз'Ь  с  Государством,  а  в  двух  факторах: 
матер1альном  и  духовном.  Она  обладает  громадной  эко- 

,     комической  силой  благодаря  своим  капиталам  и  землям; 

'  она  пользуется  нравственным  авторитетом,  благодаря  на- 
родному нев'Ьжеству.  Как  вырвать  это  двойное  могуще- 
ство у  Церкви?  Есть  только  одно  средство:  во-первых, 
сжечь  и  истребить  всЬ  церкви,  монастыри  и  лавры,  как 

j    опасныя  моральныя  заразы;  конфисковать  и  передать  на- 

I  роду  движимое  и  недвижимое  имущество  духовенства. 
Во-вторых,  всЬми  средствами  разсеивать  народную  тем- 

'  ноту  не  только  пропагандой  революц1онных  идей,  но  и 
устройством  соц1алистических  школ,  университетов  и  т. 
д.  Рядом  с  этим  должно  идти  систематическое  уничтоже- 
н1е  разных  чудотворцев,  знахарей  и  других  подобных 
религ1озных  щарлатанов,  которые  поддерживают  и  сгу- 
щают уб1йственный  мрак  вокруг  народа.  А  отд'Ьлен1е 
Церкви  от  Государства  является  только  пустой  фразой, 
ибо  оно  действительно  полезно  только  буржуазному 
светскому  государству,  которое  посредством  этого  ак- 
та освобождается  от  матер1альной  обузы  и  получает 
возможность  использовать  освободивщ]яся  средства  на 
усилен1е  арм1и,  флота,  бюрократ1и,  шп1онства  и  других 
таких-же  «культурных»  учрежден1й. 

Теперь  нам  предстоит  разсмотр'Ьть  другую  группу 
реформ,  которыя  всЬ  обычно  охватываются  двумя  сло- 
вами: политическая  свобода.  Давно  уже  стало  одним  из 
самых  милых  полемических  npicMOB  наших  противников 
притворно  ужасаться  тому,  что  мы  «отрицаем»  полити- 
ческую свободу.  Это  тяжкое  обвинен1е — сущ1й  вздор: 
анархисты  никогда  не  отвергали  политической  свободы, 
хотя  отказывались  воспевать  ту  свободу,  которая  якобы 
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существует  на  Запада.  Они  1ил<азывалн,  что  коиституц!- 
онныи  свободы  Запада  чисто  бумажнаго  св011ства  и  ниг- 
дЬ  не  дают  рабочему  классу  очень  серьезных  гарант1н. 
Не  только   в    полуфеодальной,      нолниеГ1СК011    Гсрман1и, 
гдt  на  Bctx  публичных  собран1ях  присутствует  11олиц1я, 
которая  HMteT  право  закрыть  немедленно  собран1е,  как 
только  наедет  себя  оскорбленной  в  свом  «достоинств-Ь», 
но  и  во  Франц1и,  в  Швейцар1и,  даже  в  Соединенных  Шта- 
тах существуют  каторжные   законы   против   анархистов, 
к  которым  буржуазное  глубокомысл1е  причисляет,  к  на- 
шей  чести,   всякаго  честнаго,  непримиримаго  революц!- 
онера.  Даже  в  Англ1и  рабоч1е  в  пocлtднie  годы  уб-Ьди- 
лись,  что  их  «неот'емлемыя»  политическ1я  права  вполн'Ь 
от'емлемы,  когда  суды  вдруг  стали  привлекать  стачечни- 
ков к  суду  за  вполн-Ь  мирный  стачки.  Во  Франц1и  ни  одна 
манифестац1я  не  возможна  без  предварительнаго  pasp-fe- 
шен1я  полиц1и.  Т-Ьм  не  мен^е  полиц1я  и  гвардейцы  всег- 
да  проявляют  к  демонстрантам     такую  безсмысленную 
грубость,  что  рабоч1е  называют  этих  «охранителей»  «ка- 
заками» и  «уб1йцами».  Гд-Ь  же  основан1е  приходить  в  вос- 
торг от  «политической  свободы»  Запада?  Д-Ьйствитель- 
но  отрицаем  мы  не  политическую  свободу,  а  тот  способ, 
который  соц1аль-демократы  предлагают  для  ея  завоева- 
н1я  или  защиты.  Мы  настоГщиво  утверждаем,  что  пара- 
графы закона  крайне  слабая  гарант1я  народных  вольно- 
стей. Не  только  одни  параграфы  всегда  удивительно  лег- 
ко заменяются  другими,  когда  это  нужно  буржуаз1и,  но 
и  любо!!,  самый  выгодный  рабочим  параграф  превреща- 
стся  в  мертвую  букву  под  сильной  рукой   буржуазнаго 
государства  и  капиталистов.  Это  особенно  интересно  про 
является   в   «стран-Ь    свободы» — в   Соединенных   Штатах 
Америки.  Не  только  правительство  может  в  случа'Ь  серь- 
езнаго  рабочаго  волнен1я  об'явить  военное  положен1е  и 
оффиц1ально  упразднить  «в'Ьчную»  конституц1ю  и  отнять 
неот'емлемыя  права,  но  суд  может  отменить  любой  за- 
кон, признав  его  неконституц1онным.  Когда   штат  Нью- 
1орк  издал  закон  в  пользу  сокращен1я  рабочаго  дня,  суд 
просто  об'явил  его  противным  .констнтуц1и  и  этих  H-fe- 
скольких  слов  достаточно  было,  чтобы  обратить  закон 
в  мертвую  букву.  Словом,  мы  утверждаем,  что  закон  яв- 
ляется для  бypжyaзiи  только  покрывалом,  которое  она 
безцеремонно  бросает  на  землю,  когда  находит  это  по- 
лезным. И  потому  конституц1я  и  законность  самыя  пло- 
xiH  опоры  народной  свободы. 

Как  же  раздобыть  и  охранять  политическ1я  вольно- 
сти? Обратимся  раньше  всего  к  нашей  авторитетной  учи- 
тельниц'Ь — HcTopiH.  Вспомним,  напр.,  каким  образом  бы- 
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ла  добыта  в  Англ1и  самая  высшая  из  Bcfex  свобод — сво- 
бода союзов.  «В  настоящее  время,  говорит  англичанин 
Смит,  когда  посмотришь,  сколько  почтен1я  уд'Ьляется 
трэд-юн1онам,  трудно  представить  себ^,  что  еще  сравни- 
тельно недавно  эти  самые  трэд-юн1оны  были  вн-fe  охраны 
закона,  и  закон  и  правительство  д-клали  все  возможное, 
чтобы  раздавить  их.  Снова  и  снова  люди  посылались  в 
тюрьмы,  на  ocHOBanin  стараго  Акта  о  Заговорах,  за  то, 
что  они  пользовались  правом  союзов  для  защиты  от 
хищниченства  и  жестокости  хозяев,  как  же  трэд-юн1они- 
сты  тогдашняго  времени  отв'Ьтили  на  это  пресл'Ьдован1е? 
Посмотр-Ьли  ли  они  на  вопрос  с  легальной  точки  зр'Ьн1я 
и  подчинились  закону  BM'fecTO  того,  чтобы  руководиться 
бол^е  высоким  принципом?  Обращались  ли  они  с  пе- 
тиц1ями  к  разным  господам  с  покорнейшей  просьбою 
помочь  им  раздобыть  признан1е  со  стороны  закона  и 
свободное  пользован1е  их  неоспоримым  правом?  Если 
бы  они  поступали  так,  наши  трэд-юн1оны  доныне  не  бы- 
ли бы  еще  признаны  законом.  Трэд-юн1онисты  тогдаш- 
няго времени  не  были  так  пропитаны  уважен1ем  к  закону, 
как  теперь.  Раз  закон  отказывался  признать  тpэд-юнioны 
они  отказывались  признать  право  закона  вм'Ьшиваться 
в  их  д'Ьла.  Снова  и  скова  они  перед  лицом  закона  утвер- 
ждали свое  право  соединяться  в  союзы,  и  так  упорна  бы- 
ла их  агитац1я,  что  правительство,  безсильное  в  виду 
этой  энерг1и  и  роста  народнаго  недовольства,  боясь  ре- 
волюц1и,  не  видя  никакого  исхода  из  затруднительнаго 
положен1я,  созданнаго  им  самим,  узаконило  треэд-юн1- 
оны  (т.  е.  посредством  парламентскаго  акта  дало  им  поз- 
волен1е  действовать  так,  как  они  действовали  раньше 
без  парламентской  санкц1и»  *).  Так  обстояло  д^ло  в  Ан- 
гл1и.  А  какова  истор1я  этой  свободы  во  Франц1и?  Послу- 
шаем Карла  Кауцкаго: 

В  60-х  годах  во  Франц1и  начался  значительный  про- 
мышленный под'ем  и  французск1й  пролетар1ат  пришел 
в  двпжен1е'.  «Професс1ональная  организац1я  стала  насто- 
ятельнейп1ей  потребностью,  которую  они  вс^ми  спосо- 
бами старались  з'довлетворить,  и  если  это  не  удавалось 
законным  путем,  то  приходилось  прибегать  к  незаконно- 
му... Ксли  в  40-х  годах  мы  встречаемся  с  этими  «обще- 
ствами сопротивлен1я»,  то  в  60-х  годах  сила  их  и  значен1е 
до  того  вырастают,  что  правительству  приходится  с  ни- 
ми считаться...  С  1881  г.  мы  встречаемся  со  стремлен1ями 
буржуазных  республиканцев  подвести  под  професс1о- 
нальныя  организац1и  правовую  почву  вместо  ненадежной 


")  Direct  action  versus  législation.  Blair  Smitli.  Glasgow,  p.  20. 


—  137  — 

терпимости,  «дабы  обсзпсчить  соц1альный  мир»  в  стра- 
на**)». 

Как  видите  истор1я  свободы  одна  и  та  же  везд'Ь:  за- 
кон отрицает  право,  рабоч1е  вопреки  ему  пользуются 
правом,  правительство  начинает  опасаться  за  соц1альный 
мир  и  узаконяст  то,  что  раньп1е  пресл'Ьдовало.  Вот  и  все 
Однако,  нам  не  зачкм  так  далеко  ходить  за  подобными 
фактами.  Что  говорит  нам  истор1я  русской  политической 
свободы?  Каким  образом  добились  мы  T'fex  свобод,  ко- 
торыми мы  пользуемся  теперь  и  которыя  безпрерывно 
возростают?  Ждали  ли  мы  конституц1и,  чтобы  устра- 
ивать стачки,  союзы,  печатать  свободное  слово,  вести 
устную  агитац1ю?  Долгонько  пришлось  бы  нам  ждать 
законнаго  признан1я  каких-нибудь  свобод.  Жот!  Мы 
раньше  фактически  пользовались  т'Ьми  свободами,  кото- 
рыя нам  нужны  были.  Когда  правительство  не  в  силах 
было  лишить  нас  завоеванных  нами  на  практика  свобод, 
оно  начало  укр-Ьплять  их  за  нами  юридически. 

Закон  не  только  ничего  не  прибавляет  к  тому,  что 
уже  фактически  завоевано,  но  я  откровенно  утверждаю, 
что  самый  либеральный  закон  только  ограничивает  сво- 
боду. В  самом  д'Ьл'Ь — что  такое  любая  политическая  сво- 
бода, как  не  право  граждан  вступать  в  т'Ь  или  иныя  отно- 
шен1я  между  собою?  Если  закон  хочет  дать  нам  д'Ьйстви- 
тельную  свободу  сноситься  с  согражданами  вс^Ьми  сред- 
ствами— словом,  печатью,  собран1ем, — он  совершенно 
лишнiй.  В-Ьдь,  что  может  быть  ecTecTsenH-fee  того,  чтобы 
люди,  живуш,1е  BMiscT-fe,  им'Ьли  право  говорить  между  со- 
бою. Если  у  меня  есть  нормальный  мозг,  я  даже  против 
своей  воли  мыслю;  мысли  невольно  выражаются  звука- 
ми, словом,  д'Ьйств1ем.  Запретить  мн-Ь  говорить — значит 
запретить  им-Ьть  мозг.  Этого  фактически  не  может  сде- 
лать ни  один  закон.  Зач'Ьм  же  закон  берет  на  себя  зада- 
чу -регулировать  мое  слово,  мои  д'Ьйств1я?  Еслиб  его  за- 
дачей было  расширить  свободу,  он  был  бы  абсолютно 
излишним:  вtдь  нелепо  же  издавать,  наприм1эр  законы 
о  том,  что  каждый  человек  им'Ьет  право  см'Ьяться,  ког- 
да ему  этого  хочется.  Естественныя  потребности  удовле- 
творяются без  ВСЯКО!!  помош,и  закона.  Ясно,  что  закон, 
берущ1й  якобы  под  свою  защиту  мою  естественную  сво- 
боду слова,  не  только  ничего  не  может  придать  MHis,  но 
непрем'Ьнно  hmIsct  cBoeii  ц1злью  поставить  удовлетворе- 
Hie  моей  ecTecTBenHoii  потребности  в  особыя  услов1я,  ко- 
торыя дают  возможность  государству  лишить  меня  мо- 
его челов'Ьческаго  права,  как  только  я  из  него  д'Ьлаю 


')  к.  Кауцкш  «Республика  с-д-1я  во  Францш»  стр.  77,  80,  81. 


—  138  — 

«преступное»   употреблен1е,  т.  е.  пользуюсь  им  несоот- 
ветственно видам  господ  супдествующаго  общества.  Вся- 
кая совбода,  якобы  гарантируемая  законом,  д-Ьйствитель- 
на  только  в  пред'Ьлах  этого  закона.  Закон  не  может  га- 
рантировать свободы,  потому  что  это  BH-fe  его  силы;  он 
всегда  только  ограничивает  ее.  Самое  лучшее  средство— 
дать  народу  полную   политическую  свободу:  это  отме- 
нить все  ограничительные  законы.  Тогда  слово,  печать, 
собран1е  будут  так  же  свободны,  как  мысль,  см^х,  плач 
и  друг1я  естественныя  проявлен1я  индивидуальной  жиз- 
ни. Оформить  свободу  юридически,  поэтому,  всегда  в  ин- 
тересах не  народа,  а  правительства.  Зач^м  же  нам  анар- 
хистам, добиваться  оффиц1альной,  юридической  свобо- 
ды? В  настоящее  время  вcякiй  уважающ1й  себя  свободо- 
мыcлящiй  человек  считает  унизительным  для  себя  вме- 
шательство государства  в  его  семейную  жизнь.  Он  спра- 
ведливо полагает,  что  это  личное  д^ло  мужа  и  жены.  Но 
разве  и  все  так  называемыя  политическ1я   свободы  не 
такого  же  характера?  Я  хочу  образовать  союз — это  ка- 
сается меня  и  других  членов  союза.  Я  выступаю  в  публич- 
ном собран1и  с  речью — это  касается  меня  и  моих  слуша- 
телей, которыя  могут  аплодировать  мне  и  осмеять  меня. 
Какое  дело  государству,  кому,  о  чем  и  где  я  говорю? 
Очевидно,  во-первых,  что  свободное  пользован1е  моими 
естественными  дарован1ями  даже  с  соглас1я  моих  сограж- 
дан невыгодно,  опасно  государству.  Какая  же  наивность 
нужна,   чтобы  ждать   от  этого  постояннаго   врага   моей 
естественной  свободы  защиты  этой  свободы!  Очевидно, 
во-вторых,  что  мера  моей  свободы  определяется  не  сте- 
пенью покровительства  закона,  а  степенью  моей  смело- 
сти и  силы  в  нарушен1и  воли  моего  врага — закона.  Если 
я  хочу  освободить  себя  от  паутины  закона,  который  без- 
стыдно  врывается  во  все  уголки  моей  жизни  и  стремится 
всю  ее  поставить  под  свой  бдительный  надзор,  я  должен 
вечно  бороться  с  ним,  т.  е.  совершенно  игнорировать  его 
и  устраивать  свои  отношен1я  к  своим  друзьям  и  сограж- 
данам так,  как  это  нравится  нам  вопреки  закону.  Понят- 
но, что  государство  будет  преследовать  нас.  Но  если  пра- 
во, которое  мы  незаконно  осуществляем,  действительно 
нужно  народу,  наш  пример  найдет  себе  подражан1е,  за- 
кон  потеряет  всякую   силу,   и   правительство   поспешит 
дать  нам  разрешен1е  делать  то,  что  мы  раньше  дерзали 
делать  без  его  разрешен1я.  Так  всегда  до  сих  пор  добы- 
вались  свободы    и   так   будет   впредь:    чтобы    добиться 
права,  нужно  его  раньше  осуществлять.  Поэтому  в  про- 
тивовес KOHCTHTyuioHHbiM  мечтан1ям  соц1аль-демократов 
мы  выставляем  тактику  револющонной  самодеятельно- 
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СТИ    (action    directe)   '•'). 

Наше  oTiiouicHie  к  посл-Ьдней  rpyiirrb  реформ  -к  эко- 
номическим реформам  само  собою  очевидно  теперь. 
Длина  рабочаго  дня,  высота  рабочей  платы,  друг1я  усло- 
ein  труда  касаются  исключительно  договаривающихся 
сторон-  капиталистов  и  рабочих.  См'Ьшно  надеяться, 
что  буржуазная  государственная  власть  возьмет  на  себя 
безкорыстную  «охрану  труда».  Правительство  охраняет 
труд  лишь  по  стольку,  поскольку  оно  боится  рабочих. 
Поэтому  вс'Ь  экономическ1я  реформы  пролетар1и  могут 
добыть  только  одним  путем — революц1онной  самодея- 
тельностью. Если  мы  хотим  добиться  8  часового  рабоча- 
го дня,  начнем  самовольно  оставлять  фабрики,  прорабо- 
тав 8  часов.  Если  мы  это  будем  практиковать  упорно  и 
во  все  растущих  разм'Ьрах,  мы  добьемся  своего.  Нас  не 
должно  смущать  то,  что  мы  не  раз  должны  будем  возвра- 
щаться на  фабрики  на  старых  услов1ях:  всякая  война  ве- 
дется с  перем'Ьнным  счастьем.  Стачки  являются  наибол15е 
распространенным  средством  экономической  борьбы.  Но 
мирныя  частичныя  стачки  все  больше  теряют  свою  силу 
с  развит1ем  капиталистических  трэстов,  против  которых 
безсильны  отд'кльныя  стачки.  Поэтому,  рядом  со  стачка- 
ми с  каждым  днем  должны  пр1обр'Ьтать  все  большее  зна- 
чен1е  друг1е  методы  революц1онной  самод'кятельности, 
например,  уничтожен1е  имущества  капиталиста,  угроза 
его  жизни,  устранен1е  особенно  вредных  директоров  пли 
мастеров.  Эти  террористическ1е  акты  не  только  внесут 
смятен1е  в  сонное  болото  буржуазнаго  благополуч1я,  но 
и  подымут  революц1онную  см'Ьлость  работников. 

Итак,  каково  наше  отношен1е  ко  всей  совокупности 
реформ,  которыя  обычно  называются  программой  мини- 
мум coцiaль-дeмoкpaтiи?  Наш  анализ  показал,  что  н-Ько- 
торыя  из  них  ничего  не  дают  рабочим,  друг1я  неосуще- 
ствимы при  господств-Ь  буржуаз1и,  третьи  могут  быть  на- 
илучше добыты  внепарламентским  путем,  путем  револю- 
ц1онной  самодеятельности  рабочаго  класса.  Значит  ли 
это,  что  мы  отвергаем  реформы  только  потому,  что  ont 
не  революц1я?  Значит  ли  это,  что  мы  советуем  рабочему 
классу  отказаться  от  всякой  попытки  улучшить  сколько 
нибудь  свое  положен1е  теперь?  Нет!  Мы  только  напоми- 
наем работникам,  что  уступки,  которых  мы  можем  до- 
биться от  буржуаз1и  при  сохранен1и  частной  собственно- 


*)  Термин  «  action  directe  »  непереводпм  па  pyccKiil  язык  вполнй 
точно.  Выражешя,  в  родЪ  «прямое  во.зд'ЬГ[ств1е»  нлп  «прямая  деятельность» 
мн'Ь  кажутся  мен^е  удачными,  ч'Ьм  «прямая  борьба»  или  «револющоиная 
самодеятельность»    или  еще   «тактика   захватнаго   права». 
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сти  и  государства,   крайне   ничтожны.  Мы  доказываем, 
что  даже  эти  ничтожный  уступки  можем  мы  добыть  толь- 
ко путем  неустанной  борьбы  самих  рабочих  масс,  а  не 
посредством  дипломатических  фокусов  политиканов-де- 
путатов. Этим  мы  не  только  спасаем  работников  от  тя- 
желых посл-Ьдств1й  неизб-Ьжиаго  разочарован1я,  которое 
порождают  вс'Ь   рсформаторск1я  иллюз1и,  но  и  револю- 
ц1онизируем  умы   рабочаго  народа:  мы  пр1учаем  народ 
брать    даже    мелк1я    реформы    путем    самостоятельной 
борьбы  Когда  он,  наконец,  откроет  глаза  свои  и  увидит 
всю  пустоту  реформаторских  потуг,  когда  он  поймет  не- 
обходимость  освежающей   бури  соц1альной  революц1и', 
чтобы  смести  с  лица  земли  всю  гниль  буржуазнаго  Mipa, 
он  не  будет  ждать  уже  позволен1я  и  руководства  сощаль- 
демократических    «отцов-командиров»,    а    «самовольно» 
развернет  черное  знамя  безпощаднаго  разрушен1я  всЬх 
форм  эксплуатац1и,  рабства  и  нев-Ьжества.  Самод'Ьятель- 
ность  создает  самоув-Ьренность.  А  нам  жизненно  необхо- 
димы самоув^ренныя,  гордыя  личности,  ибо  без  них  не- 
возможна  великая   революц1я.   7vlbi   должны    превратить 
народ  не  в  дисциплинарное  стадо,  а  в  могуч1й  союз  сво- 
бодных,  гордых  и   смелых  личностей.   Не  дисциплиной 
побили  французы  в  92  году  соединенныя  силы  всей  ре- 
акц1онной  Европы,  а  горделивой  любовью  к  своей  свобо- 
да.  Нам,   пролетар1ям,   предстоит   величайшая   из   битв, 
как1я  когда-либо  видел  Mip,  ибо  ареной  борьбы  станет 
вся  земля,  все  человечество  распадается  на  два  воюющих 
лагеря — и  на  карту  будет  поставлена  судьба  человече- 
ства, судьба  культуры.  Как  подготовиться  нам  к  этой  ве- 
ликой  войне?   Создадим   возможно   больше  свободных, 
гордых  и  смелых  личностей;  разбудим  в  массах  задав- 
ленный   нуждою    революц1онный    идеализм — любовь    к 
свободе  и  братству,  любовь  к  великому  и  доброму.  Ма- 
тер1альные  интересы  не  создают  героев,  дисциплина  не 
создает  мужества,  а  всякая  Boiina  нуждается  в  героях  и 
мужественных  войнах.  Поэтому,  не  только  преступно  ук- 
реплять казарменныя  наклонности  к  «пролетарской»  ди- 
сциплине, которой,  к  несчастью,   слишком  много  у  нас 
всех,  а  нужно  безпрерывно  будить  в  народе  мятежный 
дух  непокорности  и  бунта.  Поэтому,   преступно  прини- 
жать борьбу  работников  к  борьбе  за  мaтepiaльныe  ин- 
тересы,    принижать  лучезарную  рабочую  революц1ю   к 
жалкой   перемене   правительства.     Поэтому  же,   мы   не 
должны   отказываться  и  от  небольших  улучшен1й,   раз 
они  добываются  самим  народом,  его  собственной  рево- 
лющонной   самодеятельностью.     Ничтожное   улучшен1е, 
может  быть,  завтра  сведется  к  нулю  благодаря  проискам 
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бдительных  врагов  народа — Капитала  и  Государства,  но 
никогда  не  пропадет  нравственный  результат  всякой 
стойкой  борьбы:  это  горделивое  сознан1е  своей  силы, 
чувство  личнаго  достоинства,  мужественное  уважен1е  к 
своим  товарин1ам-сорат1И1кам,  ирсзрф>н1е  к  опасностям  и 
мелочным  интересам.  1кякая  война  создает  мучеников  и 
героев.  IlycTij  же  нролетар1й  привьн<11ет  в^чно  бороться 
в^чно  воевать,  хотя  бы  в  начал-Ь  за  незначительныя  ре- 
формьк  в'Ьрьте — скоро,  скоро  расширится  его  кругозор, 
он  оставит  бсзнлодную  борьбу  за  экономическ1я,  поли- 
тическ1я  и  нравственный  ре(1)ормы  и  см'Ьло  подымет  зна- 
мя борьбы  за  единую  экономическую,  политическую  и 
нравственную  революц1ю. 
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XVI. 

Трэд-юн1онизм,    сощаль-демократизм    и    револющонный 

синдикализм. 

Интересы  работников  и  капиталистов  взаимно-про- 
тивоположны. Рано  или  подано  это  противор'Ьч1е  инте- 
ресов должно  повести  к  открытой  борьб-Ь. 

В  начал'Ь  борьба  эта  по  необходимости,  носит  вре- 
менный, случайный  характер.  Эта  черта  опред'Ьляется 
тогдашним  положен1ем  пролетар1ев.  для  которых  наем- 
ный труд  не  является  еш,е  исключительным  источником 
дохода.  В  большинства  случаев  это  мелк1е  крестьяне,  по- 
луразоривш1еся,  но  влад'Ьюш1е  еще  небольшим  клочком 
земли.  Для  них  фабричный  труд  только  средство  раздо- 
быть небольшую  сумму  наличных  денег  на  уплату  пода- 
тей и  на  друг1е  необходимые  расходы.  Словом,  для  этих 
работников  наемный  труд  подсобный,  а  не  главный  про- 
мысел. Понятно,  что  на  этой  стад1и  своего  развит1я  про- 
летар1ат  не  может  возвыситься  до  сознан1я  своего  клас- 
сового единства.  Его  борьба  по  необходимости  лишена 
постоянства  и  опред'Ьленности,  она  внезапно  вспыхивает 
и  так  же  внезапно  гаснет.  Другая  черта  этой  ступени 
развит1я  рабочаго  класса — это  стих1йность  его  борьбы. 
Стычки  с  хозяевами  лишены  всяких  элементов  созна- 
тельности и  планом'Ьрности.  Работники  долго  и  безсмыс- 
ленно  терпят  самый  возмутительный  гнет.  Потом  внезап- 
но чаша  терп'Ьн1я  переполняется  и  вся  накипавшая  злоба 
выливается  в  ряд  жестоких  актов:  уничтожаются  маши- 
ны, поджигаются  фабрики  и  т.  д.  Но  вот  вспышка  прош- 
ла, взбунтовавш1еся  рабы  смиряются  и  покорно  склоня- 
ют свою  голову  под  прежнее  иго.  Вся  буря  миновала, 
не  оставив  никакого  полезнаго  сл'Ьда  в  положен1и  рабо- 
чих, так  как  борьба  была  чисто  стих1йной  и  лишенной 
всякаго   плана.  Кром'Ь   стих1йности  классовая   борьба  в 
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эпоху  зарожден1я  прслстар1ата  отличается  еще  одной 
зам'^тной  чертой-замкнутой,  почти  цеховой  професс!- 
ональностью.  Работники  ведут  борьбу  изолированными 
группами.  Чуть  ли  не  каждая  фабрика  борется  со  своим 
капиталистом,  совершенно  не  интересуясь  борьбой  ос- 
тальных рабочих.  Наконец,  мы  должны  еще  указать  на 
узко-местный  характер  первоначальной  борьбы  пролета- 
picB.  Pa6o4ie  одного  города  совершенно  оторваны  от 
своих  товарищей  по  прос()есс1и  в  других  городах.  Но  вс1'> 
эти  характерныя  черты  первой  стад1и  развит1я  рабочаго 
класса  р-Ьзко  м%няются  с  развит1ем  капитализма. 

С  торжеством  крупнаго  производства  ц-Ьлыя  области 
мелкой  промышленности  погибают,  создаются  ц-Ьлые 
кадры  пролетар1ев,  которые  уже  не  временно  и  не  отча- 
сти должны  приб-кгать  к  наемному  труду,  а  всегда  и  все- 
цело должны  находить  источники  пропитан1я  в  продаж-fe 
своей  рабочей  силы.  Вм^ст^  с  этим  борьба  рабочих  с 
хозяевами  должна  навсегда  потерять  прежн1й  характер 
случайности  и  превратиться  в  постоянную  войну  двух 
в%чно  враждебных  классов.  Одновременно  же  должна 
исчезнуть  cтиxiйнocть  борьбы.  Раз  стычки  с  капитали- 
стами становятся  постоянным  явлен1ем,  работники  неиз- 
бежно горьким  опытом  убеждаются,  что  борьбу  необхо- 
димо осмыслить,  организовать.  Тогда  возникают  профес- 
с1ональные  рабоч1е  союзы.  Тот  же  процесс  развит1я  ка- 
питализма лишает  борьбу  рабочих  ея  узко — професс1о- 
нальнаго  и  исключительно  м^стнаго  характера.  Дело  в 
том,  что  в  крупном  производстве  скоро  исчезают  сколь- 
ко-нибудь серьезныя  отлич1я  между  различными  пред- 
пр1ят1ями,  по  крайней  мере,  одной  отрасли  промышлен- 
ности. Услов1я  работы  и  положен1е  работников  данной 
отрасли  промышленности  во  всей  стране  становятся  оди- 
наковыми; является  возможность  и  необходимость  об'е- 
динить  борьбу  рабочих,  вырвать  ее  из  тесных  рамок  оп- 
ределенной личности  и  узкой  професс1ональности  и  вы- 
ставит более  широк1е,  общ1е  лозунги  борьбы.  Это — эпо- 
ха создан1я  нац1ональных  професс1ональных  союзов,  т.  е. 
таких,  которые  охватывают  работников  целой  професс1и 
во  всей  стране.  Так  борьба  рабочих  становится  постоян- 
ной, сознательной,  более  широкой  по  пространству  и  бо- 
лее глубокой  по  содержан1ю. 

Дальнейшее  развит1е  капитализма  еще  больше  ви- 
доизменяет формы  борьбы  работников.  Развит1е  техни- 
ки все  больше  упрощает  труд.  Этим  ослабляется  различ1е 
в  положен1и  работников  в  отдельных  професс1ях  старый 
барьер  между  ними  падает,  борьба  принимает  общеклас- 
совый характер.  Отныне  друг  против  друга  стоят  уже  не 
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отдельный  кучки  рабочих  и  капиталистов,  а  класс  работ- 
ников и  класс  капиталистов,  Труд  и  Капитал.  Но  вокруг 
чего  идет  борьба  между  этими  двумя  громадными  сила- 
ми? Она  вертится  в  начал'Ь  почти  исключительно  вокруг 
двух  пунктов:  рабочей  платы  и  рабочаго  дня.  Однако, 
рабочим  организац1ям  скоро  становится  ясно,  что  одного 
нормированья  платы  и  дня  недостаточно  для  того,  что- 
бы удержать  достигнутый  standard  of  life  (уровень  обра- 
за жизни).  Тогда  рабоч1е  союзы  начинают  вмешиваться 
в  распорядки  внутри  самой  фабрики  и  мастерской.  Иде- 
алом является  такое  положен1е  вещей,  когда  хозяин  обя- 
зуется принимать  на  работу  только  членов  рабочаго  со- 
юза и  на  услов1ях,  выработанных  наперед  на  основан1и 
коллективнаго  договора. 

В  таком  случа'Ь  фабрика  получает  в  Соединенных 
Штатах  назван1е  Union  Shop  и  на  всЬх  продуктах  ея  есть 
штемпель  професс1ональнаго  союза — лабель  (label).  Та- 
ким образом  изолированная,  стих1йная  борьба  рабочих  с 
капиталистами  превращается  в  планом'Ьрное,  сознатель- 
ное стремлен1е  принять  участ1е  в  регулирован1и  произ- 
водства. Тенденц1я  трэд-юн1онизма — расколоть  общество 
на  два  класса,  отдельно  организованных  на  почв'Ь  сво- 
их матер1альных  интересов  и  об'единенных  как  бы  в  фе- 
деративный союз.  Конечным  пунктом  развит1я  является 
тот  воображаемый  момент,  когда  р-Ьшительно  Bcfe  рабо- 
ч1е  организованы  в  професс{ональные  союзы,  всЬ  капи- 
талисты об'единены  в  трэсты  и  когда  вся  экономическая 
жизнь  регулируется  коллективными  договорами  об'Ьих 
организованных  общественных  сил.  Этого  пункта  не  до- 
стигла еще  ни  одна  страна,  но  он  все  же  составляет  иде- 
ал вождей  трэд-юн1онизма. 

Всяк1й  идеал,  в  сущности,  представляет  собою  пред- 
BocxHuienie  конечно!!  точки  paзвитiя  изв-Ьстной  эпохи. 
Но  так  как  законы  этого  развит1я  нам  никогда  не  изв'Ьст- 
ны  в  точности,  то  идеалы  всегда  невольно  подвергаются 
жестокому  испытан1ю  со  стороны  неумолимой  жизни. 
Строя  идеал  свой,  мы  невольно  уменьшаем  3Ha4eHie  и 
силу  старых,  враждебных  нам  сил  и  не  предвидим  т^х  но- 
вых, которыя  должны  е!де  выступить.  Мы  безсознатель- 
но  в^рим,  что  путь  развит1я  будет  определяться  только 
нами.  В  этом  источник  трагизма  всякаго  широкаго  иде- 
ала, в  этом  же  и  причина  не  трагизма,  а  полнаго  кру- 
шен1я  трэд-юн1онизма. 

Трэд-юн]онизм  в^рит,  должен  верить,  что  с'органи- 
зует  весь  пролетар1ат  или,  по  крайней  M^p-fe,  громадное 
большинство  его  и  таким  образом  станет  несокрушимой 
силой  в  производстве.  В  этом  его  первая  утоп1я.  Совер- 
шенно безсмысленно  мечтать,  что  при  капиталистических 
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услов1ях  возможно  организовать  хотя  бы  болынинство 
пролетар1ев.  «Как  бы  быстро  ии  развивались  профссс!- 
ональныя  организац1и,  говорит  Кауцк1й,  он%  никогда  не 
будут  в  состоян1и  охватить  собою  весь  pa6o4ii"i  класс. 
Професс1ональиое  дви}кен1е  по  самому  существу  своему 
всегда  будет  находить  и  пред'Ьлы  своему  i^ocTy  и  под- 
держку в  т'Ьх  слоях  пролстар1ата,  которые  принято  назы- 
вать рабоче!!  аристократ1ей»,  говорит  BepHniTci'iH  в  пос- 
л%слов1и  к  н'Ьмецкому  издан1ю  «Истор1и  трэд-юн1онов» 
супругов  Вебб.  Мы  согласны  с  этим»*). 

Трэд-юн1онизм  в-Ьрит,  что  посредством  касс,  стачек 
и  других  мирных  средств  можно  безпрерывно  улучшать 
положен1е  хотя  бы  организованных  рабочих.  Это  его 
вторая  утоп!я.  Кассы  капиталистов  полн'Ье,  легче  и  бы- 
CTp-fee  наполняются,  ч'Ьм  союзныя  кассы  самых  богаты)^ 
рабочих.  К  тому  же  в  руках  капиталистов  могучее  орудде 
— современная  государственная  власть — которая  всегда 
VM'fecT  ловко  вмешиваться  в  спор  капитала  и  труда  и,  по- 
нятно, не  для  того,  чтобы  склонить  в%сы  в  сторону  ра- 
бочих. Безсил1е  легальных  мирных  средств  борьбы  вид- 
но между  прочим  из  статистики  стачек,  которая  открыва- 
ет поразительный  факт:  в  Герман1и,  по  словам  Бебеля, 
только  57%  Bcfex  стачек  в  год  промышленнаго  расцв-Ьта 
кончились  частичным  ycn-fexoM.  В  бол'Ье  промышленных 
странах  этот  процент  не  выше,  а  ниже;  в  годы  кризисов 
борьба  рабочих  превращается  в  одно  сплошное  пораже- 
н1е.  Причина,  по  всеобщему  признан1ю,  коренится  в  раз- 
BHTin  союзов  капиталистов — в  трэстах, 

«В  борьба  с  неограниченными  средствами  и  обезпе- 
ченной  монопол1ей  с  абсолютным  единодуш1ем  современ- 
ных капиталистических  лев{афанов--четверть  милл1онное 
состоян1е  самаго  богатаго  союза  и  возмущен1е  двухсот 
тысяч  упорных  и  озлобленных  рабочих  так  же  безсиль- 
ны,  как  и  стр-Ьла,  брошенная  в  броненосец».  Так  говорят 
супруги  Вебб  и  с  ними  согласны  теоретики  соц1аль-демо- 
крат1и.  Даже  из  очень  крупных  стачек  за  посл'Ьдн1я  10 
л'Ьт  ни  одна  ни  в  одной  стран-Ь  не  кончилась  поб'Ьдой 
рабочих:  Bcfe  кончались  бол-Ье  или  мен^е  полным  пора- 
жен1ем,  благодаря  экономической  мощи  трэстов  или  гру- 
бому вм-Ьшательству  государства. 

Наконец,  трэд-юн1онизм  обольщает  себя  фантасти- 
ческой мечтой  о  мирном  сотрудничеств-Ь  двух  антагони- 
стических классов  посредством  добровольных  соглаше- 
н1й.  Это  его  третья  и  самая  главная  утоп1я.  Пролетар1ат  и 


*)  К.  Кауцк1й  Профессиональное  двпжеше  и  политичсск1я  парт1п  про- 
летар1ата,   изд.  «Луч»,   стр.   5. 
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буржуаз1я  представляют  собою  дв^>  силы,  приложенный 
к  одной  точк^  и  направленный  в  противоположный  сто- 
роны. Между  ними  возможно  paBHOBtcie  только  в  слу- 
чае равенства,  которое  на  д'Ьл'Ь  соевршенно  невозможно, 
и  сотрудничество,  о  котором  мечтают  вожаки  трэд-юн1о- 
низма  в  Англ1и  и  Соединенных  Штатах  Америки,  на  д^- 
л-Ь  есть  безпрерывная  война.  Миролюб1е  рабочих  не  толь- 
ко не  полезно  им,  но  еще  ослабляет  их  боевую  готов- 
ность и  увеличивает  дерзость  их  врага  капиталиста. 

Много  еще  других  грехов  на  совести  трэд-юн1ониз- 
ма,  но  всЬ  они  ведут  к  одному  и  тому  же  плачевному  ре- 
зультату: не  улучшая  совсем  или  очень  мало  улучшая 
услов1я  труда,  трэд-юн1онизм  топчется  безсильно  на  M'fe- 
CTt  в  рамках  закона,  тратит  безц'Ьльно  массу  энерг1и  на 
зав'Ьдомо  утопическ1я  ц'Ьли,  убивает  в  рабочих  массах 
револ1ец1онные  порывы,  вн'Ьдряет  в  них  жалк1я  матер!- 
aлиcтичecкiя  стремлен1я  к  м-Ьщанскому  благополуч1ю, 
превращает  организованный  пролетар1ат  не  в  боевой 
авангард  всего  рабочаго  человечества,  а  в  мелочную 
чванливую  и  презренную  касту,  рабочую  аристократ1ю. 
Бидя  невозможность  улучшить  или  поддержать  услов1я 
жизни  в  рамках  буржуазнаго  Mipa,  эта  жалкая  каста  не 
делает  попытки  выйти  из  этих  тесных  рамок,  а  старается 
сама  cfecTb  на  плечи  еще  бол^е  несчастным  братьям-ра- 
бочим: почти  закрывают  доступ  в  рабоч1е  союзы  новым 
членам,  вводят  чисто-цеховыя  правила,  якшаются  с  бур- 
жуаз1ей  и  государством,  стараясь  даже  своих  развращен- 
ных хозяев  превзойти  в  разврата,  буржуазности  и  «прак- 
тичности». Трудно  представить  себе  другую  такую  же 
безпринципную  буржуазную  организац1ю,  я  позволяю 
себе  сказать,  такое  грязное  болото,  как  Американская 
Федерац1я  Труда  (American  Fédération  of  Labor)  хотя 
эта  организац1я  охватывает  около  2.000.000  членов,  по 
словам  одного  из  вожаков*). 

Из  этого  постыднаго  тупика  пытается  вывести  рабо- 
чее движен1е  соц1аль-демократ1я.  Она  энергически  крити- 
кует все  иллюз1и  трэд-юн1онизма.  Она  убедительно  до- 
казывает рабочим  утопичность  мечты  о  сотрудничестве 
классов,  когда  вся  жизнь  наполнена  «войной  классов»*). 
Но  с  особенной  силой  она  показывает  рабочим  безсил1е 
одних  професс1ональных  союзов  улучшить  серьезно  по- 
ложен1е  в  рамках  современнаго  строя.  Что  же  предлагает 
соц1аль-демократ1я  если  не  взамен,  то  на  помощь  рабо- 


*)   John   Michel.    Erganized    Labor. 

*)    Выражеше  американскаго   с-д-а    John    Spargo    ("The    War    ot 
Classes"). 
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чим  союзам?  Она  внимательно  анализирует  положен1е 
вещей  и  показывает  рабочим  несомн-Ьнный  факт,  что  го- 
сударство играет  ptmaioiuyio  роль  в  обн1ественной  борь- 
ба, что  во  вс'Ьх  капиталистических  странах,  даже  в  либе- 
ральной Англ1и,  в  «cTpanli  свободы»  в  АмерикЬ,  в  де- 
мократической Франц1и  везд1э  буржуаз1я  пользуется 
государственной  властью  для  угнетеи1я  рабочих,  для  ос- 
лаблен1я  их  организац1й,  и  соц1аль-демократ1я  дЬлает, 
повидимому,  правильный  вывод.  Нужно  вырвать  это  мо- 
гуидественное  оруд1е  из  рук  врагов  рабочих  и  сделать 
его  оруд1ем  постепеннаго  улучшен1я  жизни  и  полнаго  ос- 
вобожден1я  рабочих.  И  жизнь  сама,  кажется,  только  то  и 
делает,  чтобы  подтверждать  строгую  критику  соц1аль- 
демократ1и.  Развит1е  машиннаго  производства  все  таки 
начинает  пробивать  брешь  в  самые  неприступные  и  са- 
мые консервативные  професс1ональные  союзы.  Даже  они 
начинают  замечать,  что  на  одн'Ьх  кассах  взаимопомощи 
и  страхован1я  далеко  не  уЬдешь.  Начинаются  разговоры 
о  том,  что  необходимо  заняться  «политикой»,  даже  само- 
стоятельной политикой,  чтобы  обезпечить  себя  от  уда- 
ров коварной  государственной  власти.  Такое  движен1е 
началось  уже  в  Аиглш,  н^что  подобное  начинается  даже 
в  Соединенных  Штатах**).  Трэд-юн1онизм  постепенно 
начинает  терять  свое  обоян1е,  надежды  на  одн-Ь  прежн1я 
экономическ1я  организац1и  бл'Ьдн'Ьют,  pa6o4ie  начинают 
принимать  самостоятельное  участ1е  в  политик'^,  которая 
постепенно,  по  логика  вещей,  должна  стать  главной  ра- 
ботой рабочих  организац1й.  Словом,  экономизм  см-Ьня- 
ется  политицизмом,  тред-юн1онизм  уступает  господство 
соц1аль-демократ1и. 

Что  об'Ьщает  она  рабочему  классу?  Может  ли  она 
сдержать  свои  об'Ьщан1я?  Увы!  она  основана  на  такой  же 
иллюз1и,  как  трэд-юн1онизм,  иллюз1и,  которую  истор1я 
должна  разбить  самым  неумолимым  образом.  Сила  трэд- 
юн1онизма  состояла  в  том,  что  он  организовывал  соли- 
дарное выступлен1е  рабочих  масс  против  разрозненных 
капиталистов,  он  пользовался  конкуренц1ей  капитали- 
стов между  собою,  чтобы  бить  их  по  одиночк'Ь;  его  сила 
была  в  безсил1и  врага.  Развит1е  трэстов  кладет  конец 
этому  преимуществу  рабочих:  против  экономической  ор- 
ганизац1и  работников  трэст  выставляет  еще  бол'Ье  могу- 
чую экономическую  силу  капиталистов. 

Каково  положен1е  рабочих  в  политической  области? 


**)  Зд'Есь  KpOMi  того  зародилось  оригинальное  професс1ональное 
движете  в  npoTHBOBic  American  Fédération  of  Labor.  Новая  оргаиизац1я 
называется  Industrial  Workers  of  the  World. 
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Оно  на  первых  порах  так  же  благопр1ятно,  как  в  эконо- 
мическо!!  борьба.  Политическ1я  парт1и  буржуаз1и  в  нача- 
.тЬ,  в  виду  некоторых  частных  интерсов  различных  сло- 
ев, ведут  между  собою  не  мен'Ье  жестокую  борьбу,  ч^Ьм 
конкурирующ1е  капиталисты.  Из  этой  удачной  политиче- 
ской коп'юнктуры  политическая  рабочая  парт1я  может 
извлечь  столько  же  выгод,  как  професс1ональный  союз 
из  капиталистической  конкуренц1и.  ВрЬзываясь  клином 
в  враждующ1я  парт1и  буржуаз1и,  политическая  рабочая 
парт1я  может  извлечь  кое-как]я  выгоды.  Не  раз  бывали 
случаи,  что  ц'Ьлые  муниципалитеты  попадали  в  руки  со- 
ц1аль-демократов,  благодаря  раздорам  буржуазных  пар- 
т1й,  которыя  друг  друга  ослабляли  или  даже  прямо  под- 
держивали соц1алпстов.  Но  развит1е  капитализма  унич- 
тожает эту  политическую  конкуренц1ю  буржуаз1и,  как 
уничтожает  ея  экономическую. 

Одним  из  главных  виновников  раздоров  была  мел- 
кая буржуаз1я.  В  противоположность  либеральным  пар- 
т1ям  крупных  капиталистов,  она  вносила  в  политику  ра- 
дикально демократическую  струю.  Но  за  посл'Ьдн1я  де- 
сятил'Ьт1я  ея  экономическое  положен1е  сильно  пошатну- 
лось. Часть  ея,  наибол'Ье  просв-^щенная,  перешла  на  сто- 
рону соц1аль-демократ1и,  которая  в  сущности  теперь 
единственная  демократическая  парт1я;  другая  часть  в 
ужасЬ  бросилась  в  об'ят1я  разных  радикальных  шарлата- 
нов нац1онализма,  антисемитизма,  христ1анскаго  соц1али- 
зма  и  т.  д.  В  результата:  политическая  парт1я  мелкой 
буржуаз1и,  демократ1я,  совершенно  исчезает  или  на- 
столько бл'^дн'Ьет,  что  фактически  сливается  с  реакц1он- 
ными  парт1ями,  или  настолько  краснеет,  что  рано  или 
поздно  должна  слиться  с  соц1альдемократ1ей  (так  фран- 
цузск1е  «радикалы-соц1алисты  radicaux-socialistes  отли- 
чаются от  жоресисоЕ  очень  небольшим  промежутком,  ко- 
торый почти  постоянно  наполняется  слоем  переб'Ьжчиков 
из  обоих  лагерей). 

Очень  важной  причиной  раздоров  между  фракц1ями 
влад'Ьющаго  класса  служила  также  рознь  между  пом^- 
пдиками  и  капиталистами.  Пока  рента  росла  на  счет  при- 
были, эти  дв'Ь  общественныя  группы  неистово  враждова- 
ли друг  с  другом.  Не  только  в  Англ1и  консерваторы 
издали  Bcfe  сколько  нибудь  полезные  рабочим  законы, 
но  даже  в  Герман1и  юнкера  долгое  время  кокетничали 
с  рабочими,  чтобы  сломить  либеральничающ,ую  буржу- 
аз1ю.  Из  ненависти  к  капиталистичской  буржуаз1и,  а  не 
из  стрха  пред  соц1аль-демократ1ей,  были  изданы  в  Гер- 
ман1и  так  называемые  «законы  в  защиту  труда».  Что  юн- 
кера очень  мало  боятся  «революц1онной»  соц1аль-демо- 
KpaTin  видно  из  того,  что  у  рабочих  отнимают  всеобщее 
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избирательное  право  или  упорно  отказываются  дать  им 
эту  безобидную  игрушку,  хотя  соц1аль-демократы  счи- 
тают это  своим  основным  трсбован1ем.  К  тому  же  Bcfe 
«крупныя»  реформы  введены  «Промышленным  уставом» 
в  1869  году,  когда  С01иаль-демократ1я  была  только  в  за- 
родыш1э,  а  поправки  которыя  потом  вносились,  в  выс- 
ше|"1  степени  ничтожны.  Но  может  ли  долго  продолжать- 
ся этот  антагонизм  между  землевлад'Ьн1ем  и  промышлен- 
ностью? «Консерваторь!  в  Англ1и,  гово{)ит  Кауцк1й,  со 
дня  на  день  становятся  все  бол'Ье  капиталистической  пар- 
т1ей,  так  как  сельское  хозяйство  все  бол^е  отстает  от 
индустр1и  и  землевлад'Ьльцы  потеряли  всякую  надежду 
улучшить  свое  положен1е  на  счет  политичесдой  прибыли 
и  заработной  платы.  Лишь  путем  присвоен1я  капитали- 
стическо!!  прибыли  и  возростаюш,ей  городской  ренты  и 
посредством  колон{альнаго  грабежа  они  могут  еще  ис- 
править посл'Ьдств1я  паден1я  поземельной  ренты.  Консер- 
вативная парт1я  в  данное  время  становится  парт1ей  капи- 
талистической, и  сила  ея  больше  ч-Ьм  когда  бы  то  ни  бы- 
ло ;  серьезной  оппозиц1и  она  не  встречает  ни  в  стран-Ь, 
ни  в  парламент^'-')». 

Итак,  peaKuioHHbie  и  консервативные  пом'Ьщ.ики  ста- 
новятся бол'Ье  или  мен'Ье  либеральными  землевлад'Ьль- 
цами.  Наконец,  как  же  д'Ьло  обстоит  с  самим  либерализ- 
мом? Эмиль  Вандервельд  отм-Ьчает  интересный  факт: 
«Капиталистическая  буржуаз1я,  говорит  он,  теперь  гораз- 
до больше,  ч'Ьм  1848  г.,  составляет  господствующ1й 
класс,  а  между  т^м — как  это  ни  кажется  на  первый  взгляд 
противор'Ьчивым — мы  наблюдаем  во  всЬх  странах  Евро- 
пы поражен1е  либерализма,  если  не  полное,  то  частич- 
ное. На  самом  же  д'Ьл'Ь  повсюду  пр1обр'Ьтают  все  боль- 
ше и  больше  значен1я  крупные  arpapin,  поземельные  соб- 
ственники» •'•■=•).  Он  доказывает  эту  мысль  анализом  поли- 
тических услов1й  Bcfex  европейских  стран  и  спрашивает 
себя,  ч'Ьм  об'ясняется  эта  аномал1я.  «Во  всЬх  T'fex  странах 
об'ясняет  он  себ'Ь,  гд^  рабоч1й  класс  сильно  организован 
в  политическом  смысл'Ь, либеральная  буржуаз1я,  остав- 
ленная за  флагом  при  всеобщей  подача  голосов,  играет 
роль  той  добавочной  суммы  которая  решает  исход  вы- 
боров. Принужденная  выбирать  между  соц1алистами  и 
реакц1онерами,  она  устремляется  на  сторону  посл'Ьдних 
с  T-feM  большей  силой,  ч-Ьм  сильн-Ьй  становится  сощ- 
ализм»*). 


*)  «Професс1ональные  союзы»,  стр.  37 — 38. 

**)    «Зо.10тая  свадьба   ыеждународнаго   сощализма».   стр.   17  издан. 
«BypeBicTHHK». 

*)Там  же  стр.  20. 
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Итак,  какова  тенденц1я  pasBHTin  политических  отно- 
шен1й  в  капиталистическом  общества?  Политическая 
борьба,  как  и  экономическая  борьба,  приводит  к  тому 
же  концу,  т.  е.  раскалывает  общество  на  два  политиче- 
ских лагеря:  с  одной  стороны,  политическая  парт1я  рабо- 
чих, с  другой — политическая  парт1я  капиталистов.  Если 
вначале  еще  можно  было  себя  питать  надеждой  на  полу- 
чен1й  кое-каких  реформ,  то  перед  об'единенным  врагом 
соц1аль-демократ1и  с  трудом  удастся  сохранить  суще- 
ствующее положен1е  вещей.  Подобно  тому,  как  в  эконо- 
мической жизни  громадныя  организац1и  работников  иг- 
рают самую  ничтожную  роль,  хотя  OH'fe  доставляют  са- 
мый главный  фактор  всякаго  производства — труд,  так  и 
в  политической  жизни  соц1аль-демократическая  парт1я 
осуждена  играть  роль  безсильной  оппозиц1и,  хотя  бы  на 
ея  CTopoH'fe  было  больщинство  избирателей.  Это  должно 
и  будет  соверщаться  до  тЬх  пор,  пока  и  экономическая 
и  политическая  борьба  ведутся  в  рамках,  установленных 
господствующим  классом.  Каковы  эти  рамки?  Частная 
собственность  и  государство.  Как  выйти  из  них?  Путь 
один — нужно  сломить  их  ударом  кулака.  Кто  сломит  их? 
Тот,  для  кого  oH'fe  созданы  и  кого  ont  держат  в  желез- 
ных тисках  бедности  и  рабства, — пролетар1ат.  Развит1е 
трэд-юн1онизма  приводит  рабочее  движен1е  к  дилемма: 
или  сд'Ьлать  рабоч1й  класс  постоянным,  уступчивым,  эко- 
номическим союзником  капиталистов,  или  выйти  из  ра- 
мок закона,  перестать  торговаться  с  хозяином  из-за  до- 
ли продукта  и  овладеть  всЬм  продз'ктом,  т.  е.  или  застой 
и  регресс,  или  peвoлюцiя.  Развит1е  соц1аль-демократ1и 
ведет  к  однородной  дилемма:  или  сделать  работников 
политическими  способниками  буржуаз1и,  или  сломить 
оковы  закона,  вырвать  всю  государственную  власть  и 
уничтожить  на  всегда  это  развратное  насл'Ьд1е  варваров 
т.  е.  опять  таки  или  застой  и  регресс,  или  революц1я.  Так 
современное  общество  своим  развит1ем  неумолимо  тол- 
кает работников  к  одному  и  тому  же — к  революц1и,  ВсЬ 
дороги  ведут  в  Рим. 

Банкротство  трэд-юн1онизма  и  соц1аль-демократиз- 
ма  порождает  страстную  потребность  в  новых  путях  для 
рабочаго  движен1я  вн^  мирнаго  экономизма  и  легальна- 
го  политицизма.  Этот  новый  путь  открывает  пролетар!- 
ату  революц1онный  синдикализм — синтез  дорогого  опы- 
та долгих  мучительных  л'Ьт  борьбы,  ошибок  и  пораже- 
Hift  рабочаго  класса.  Революц1онный  синдикализм  исхо- 
дит раньше  всего  из  глубокаго  уб'Ьжден1я,  что  государ- 
ство было,  есть  и  будет  организац1ей  господства  владё- 
ющаго  класса  и  потому  безсмысленно  угнетенному  про- 
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летар1ату  стремиться  его  завоевать;  что  небольипя  ре- 
формы, которым  можно  вырвать  из  рук  врагов  в  рамках 
частной  собственности  и  государства,  пролетар1ат  может 
исторгнуть  только  собственной  самостоятельной  борь- 
бой, безпрсрывно  давя  и  тЬсня  буржуазгю  и  государ- 
ство; что  pa6o4iii  класс  может  освободить  себя  от  ка- 
торги наемнаго  труда  только  путем  коллективнаго  гран- 
д1ознаго  усил1я  Bcfex  трудящихся,  посредством  всеобщей 
стачки.  Эти  простыя  истины,  выстраданныя  в  неустанной 
мучительно!!  борьба  HCTCKuiaro  в'Ька,  так  просты  и  так 
обаятельны,  что  давно  полонили  сердца  и  умы  наиболее 
передовых  пролетар1ев.  Он'Ь  раскрыли  пытливым  труже- 
никам всю  тилетность  экономических  и  политических  ил- 
люз!!!  прошлаго  и  показали  ему,  что  есть  один  только 
рабоч1й  класс — весь  трудяид1йся  м1р,  что  возможна  одна 
только  парт1я — сам  организованный  авангард  трудящих- 
ся, что  есть  одна  только  ц'Ьль — уничтожен1е  Bcfex  автори- 
тетов, что  есть  одно  средство — возстан1е  труда.  В  муках 
родились  эти  велик1я  идеи,  в  муках  пробивают  on-fc  ceô'fe 
дорогу  сквозь  густую  чащу  предразсудков  и  измышлен1й 
врагов  полнаго  освобожден1я  народа.  Но  их  поб'Ьда  не- 
избежна. Кто  может  остановить  грозовую  тучу,  тот 
только  может  остановить  и  проснувшуюся  мысль  работ- 
ников. Трэд-юн1онизм,  парламентаризм  и  революц10нный 
синдикализм  не  представляют  сами  по  себе  никаких,  иде- 
алов, они  только  определенные  пути  рабочаго  движен1я, 
определенныя  тактики.  Но  каждый  путь  ведет  куда-ни- 
будь, если  даже  сам  путник  не  знает  куда.  Всякая  тактика 
поэтому,  всегда  предполагает  какой-нибудь  идеал,  ведет 
к  нему.  Трэд-юн1онизм  есть  тактика  буржуазнаго  либера- 
лизма, парламентаризм  есть  тактика  интеллигентскаго 
коллективизма,  революц1онны1"1  синдикализм  ведет  к  ра- 
бочему анархизму.  Ибо  кто  ограничивает  деятельность 
работников  борьбой  за  лучш1я  услов1я  наемнаго  труда, 
тот  этим  самым  признает  основу  наемнаго  труда — част- 
ную собственность  и  становится  на  точку  зрен1я  либера- 
лизма. Кто  сосредоточивает  борьбу  вокруг  завоеван1я  го- 
сударственной власти,  этим  самым  признает  эту  власть, 
господство  человека  над  человеком  и  становится  авто- 
ритарным соц1алистом,  соц1аль-демократом,  а  тот,  кто 
строит  тактику  на  внепарламентской  революц1онной  са- 
модеятельности самого  организованного  пролетар1ата, 
даже  против  своей  воли  содействует  создан1ю  чисто  эко- 
номическаго,  рабочаго  общества,  без  хозяина  и  без  вла- 
сти— Анархической  Коммуны.  Оттого  коллективисты,  ко- 
торые признали  тактику  революц1оннаго  синдикализма 
и  по  малодуш1ю  остаются  еще  в  рядах  соц1аль-демокра- 
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TiH,  рано  или  поздно  придут  к  нам,  а  даже  искренн1е  анар- 
хисты, отрицающ1е  революц1онный  синдикализм,  рано 
или  поздно  убедятся  в  полной  безпочвенности  их  де- 
ятельности BH'fe  сочувств1я  широких  масс  организованна- 
го  пpoлeтapiaтa,  впадут  в  апат1ю  и  из  буйных  революц!- 
онеров  превратятся  в  безобидных  мечтателей — фразе- 
ров. Наш  лозунг:  револютя  для  народа  и  самим  народом. 
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XVII. 

Об    3Kcnponpiauin. 

Bct  метафизическ1я  школы,  как  идеалистическ1я  так 
и  матер1алистическая,  строили  свои  философск1я  систе- 
мы на  противопоставлен1,и  coзнaнiя  быт1Ю.  Идеалисты 
уверяли  что  быт1е  011ред%ляется  сознан1ем,  а  матершли- 
сты  старались  уб%дить  нас,  что,  наоборот,  сознанш  опре- 
д-Ьляется  быт1ем.  И  Tt  и  друг1е  вырывали  бездну  между 
этими  двумя  элементами  д-Ьйствительности.  Новейшая 
научная  философ1я  впервые  окончательно  порывает  с 
этим  опасным  дуализмом.  Она  см-Ьло  строит  всЬ  свои  по- 
ложен1я  на  новом  базисЪ,  начиная  с  признанш  полнаго 
единства  жизни,  единства  сознан1я  и  быт1я.  Мы  не  можем 
теперь  иначе  смотреть  на  мышлен1е  как  на  одну  из  функ- 
Шй  органической  жизни,  как  на  интегральную  часть  бы- 
т1я.  Для  нас  теперь  ясно,  что  мышлен1е,  чувства,  деятель- 
ность челов1эка  не  являются  механическим  конгломера- 
том, а  внутренне  связанными  элементами  единаго  орга- 
ническаго  ц'Ьлаго.  Вот  почему  мышлен1е,  чувства  и  де- 
ятельность челов-Ька  должны  постоянно  приспособлять- 
ся друг  к  другу,  стремиться  к  известной  гармон1и.  Отсут- 
CTBie  такого  гармоническаго  соотношен1я  есть  признак 
психической  ненормальности  и  должно  неизбежно  вести 
к  разстройству  индивидуальной  жизни. 

Так  же  обстоит  дело  с  группами  и  классами.  Сово- 
купность психических  черт  отличающих  известную  груп- 
пу, так  называемая  групповая  психолог1Я  также  не  мо- 
жет долго  находиться  "в  конфликте  с  потребностями  и 
услов1ями  жизни  этой  группы:  рано  или  поздно  между 
всеми  этими  общественными  сферами  должна  создаться 
подобная  же  гармон1я  под  угрозой  гибели  самой  группы. 

Но  откуда  общественные  классы  черпают  матер1ал 
для  своей  идеолог1и?  Понятно,  из  наличнаго  запаса  дан- 
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ной  эпохи,  в  давно  забытыя  времена  первобытной  эпо- 
хи, когда  человек-дитя  не  мог  еще  отличить  себя  самого 
не  только  от  своих  собратьев-людей,  но  и  от  всей  ос- 
тальной природы,  когда  он  невольно  одухотворял  все  ок- 
ружающее,— миеолог1я  была  сокровищницей,  из  которой 
Bct  группы  черпали  матер1ал  для  своей  идеолог1и.  Одни 
и  T-fe  же  миеы,  одн-Ь  и  Tt  же  сказки  и  басни  принимали 
самыя  разнообразный  формы,  подвергались  самой  раз- 
личной обработка  в  зависимости  от  услов1й  жизни  и  по- 
требностей общественных  групп.  В  этом  отношен1и  глу- 
боко любопытно  сравнен1е  многих  общих  миеов  греков 
и  римлян.  В  посл'Ьдующ1й  пер1од  религ1ознаго  метода 
мышлен1я  таким  же  общим  источником  вдохновен1я  слу- 
жила B-fepa.  Самые  противоположные  классы  опирались 
на  одни  и  T'fe  же  рели1гозные  догматы,  толкуя  их  вкривь 
и  вкось,  согласно  своим  потребностям.  На  одну  и  ту  же 
Библ1ю  опирались  и  Лойола,  и  Лютер,  и  Мюнцер.  Одно 
и  то  же  христ1анство  отстаивали  и  духовенство,  и  буржу- 
аз1я,  и  крестьянство,  но  каждый  из  классов  вкладывал 
в  T'fe  же  догматы  и  T'fe  же  слова  свой  смысл,  до  того  от- 
личный от  значен1я,  которое  им  придавали  Bcfe  друг1е, 
что  взаимное  пониман1е  было  абсолютно  невозможно. 
Теперь  каждая  личность  и  каждый  общественный  класс 
стремятся  обосновать  свои  интересы  и  потребности  не 
на  миеологических  предан1ях  и  не  на  религ1озных  дог- 
матах, а  на  научных  данных.  И  вот  с  научными  теор1ями 
повторяется  то  же,  что  пережили  миеолог1я  и  религ1я: 
их  стараются  сознательно  и  безсознательно  заставить 
служить  своим  интересам  самые  противопложные  клас- 
сы. Оттого  соц1альныя  науки  останутся  классовыми  (как 
это  ни  странно  звучит)  до  т^х  пор,  пока  само  общество 
будет  раздираться  внутренней  борьбой  классов. 

Само  собою  разумеется,  что  особенно  ожесточенные 
споры  и  борьбу  MH^Hift  должны  возбуждать  T'fe  отрасли 
общественной  науки,  которыя  касаются  общественных 
интересов.  Таковы  вопросы  о  собственности,  о  государ- 
CTB'fe,  о  борьб'Ь  классов,  о  революц1и  о  эволюц1и  и  т.  д. 
К  числу  таких  нaибл'fee  крупных  и  нaибoл'fee  спорных  воп- 
росов относится  учен1е  о  так  называемой  экспропр1ац1и. 

Когда  возникла  идея  экспропр1ац1и?  Уже  во  время 
Французской  Революц1и  растущая  б-Ьдиость  народных 
масс  породила  мысль  об  «аграрном  3aK0H'fe»  (la  loi 
agraire»),  на  основан1и  котораго  никто  не  должен  был 
им'Ьть  права  владеть  больще  известной  площади  земли, 
а  лишняя  земля  должна  быть  pacпpeд'feлeнa  между  мало- 
земельными. Торжествующая  буржуаз1я  похоронила 
этот  закон,  назначив  жесток{я  казни  за  его  пропаганду. 
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Но  бедность,  буржуаз1я  не  могла  да  и  не  захот'Ьла  похо- 
ронить, и  пролетаризнрован1с  народных  масс  шло  вперед 
гигантскими  шагами.  Уже  в  начал'Ь  и  в  первую  половину 
XIX  в.  антагонизм  буржуаз1и  и  пролетар1ата  стал  на- 
столько очевиден,  что  мног1е  гуманные  представители 
буржуаз1и,  так  называемые  утопическ1е  соц1алисты,  по- 
няли неизбежность  передачи  всЬх  средств  производства 
в  руки  общества,  поняли  необходимость  экспропр1ац{и. 
Каждьн"!  HOBbui  шаг  в  развит1и  капитализма  настолько 
увеличивает  нищету  и  страдан1я  народа,  настолько  обо- 
стряет борьбу  классов  и  настолько  тормозит  развит1е 
жизни,  что  самые  близорук1е  и  самые  отсталые  начинают 
понимать  неизб'Ьжность  той  или  иной  экспропр1ац1и  бур- 
жуаз1и. 

Тут  начинается  главный  корень  споров  и  разногла- 
ciii.  Признавая  в  принцип1ь  идею  экспропр1ац1и,  теорети- 
ки различных  классов  р-Ьзко  расходятся  в  пониман1и  пу- 
тей, которые  ведут  к  ней.  Некоторые  умудряются  даже 
предлагать  так1е  методы,  которые  фатически  сводят 
идею  на  н%т. 

Начнем  с  либералов. 

В  принцип'Ь  либерализм  не  отрицает  соц1альной  ре- 
формы. Он  не  B'fepHT  только  в  возможность  и  желатель- 
ность радикальнаго  и  насильственнаго  переворота.  Он 
думает  осуществить  экспронр1ац1ю  расширен1ем  индиви- 
дуальной свободы  ослаблен1ем  государственной  опеки  и 
другими  палл1ативными  м'Ьропр1ят1ями.  Он  думает,  что 
эти  реформы  так  воздействуют  на  экономическую  жизнь 
что  рента  и  прибыль  постепенно  будут  поглощены  рабо- 
чей платой.  Вместе  с  прибылью  и  рентой  падут  и  друг1я 
монопол1и  и  водворится  абсолютная  конкуренц1я,  кото- 
рая, по  MH^Hira  последовательных  либералов,  есть  един- 
ственное лекарство  от  всех  зол.  «Конкуренц1я  везде  и 
всегда»,*)  говорит  один  из  лучших  либералов,  который 
сам  называет  себя,  впрочем,  анархистом — индивидуали- 
стом, теоретик  по  имени  Б.  В.  Токер.  «Они  верят,  что 
свобода  и  вытекающее  из  нея  общественное  благополу- 
4ie  являются  единственным  лекарством  от  всех  зол»**). 
В  нескольких  словах  точка  зрен1я  последовательнаго  ли- 
берализма, или  если  угодно,  анархическаго  индивидуализ 
ма,  выражена  Токером  там,  где  он  касается  происхожде- 
нiя  своей  доктрины  и  говорит  о  Прудоне  и  Варрене. 
Здесь  он  говорит  так:  «Хотя  они  (Прудон  и  Варрен)  и 
против  соц1ализац1и  собственности  на  капитал,  они  тем 


')   Benj.  R.  Tucker  "Instead  of  a  Book"  New  York,   1897,  p.  15. 
=*)   Ibid.,  15. 
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не  мен%е  стремятся  к  соц1ализац1и  ея  результатов  т-Ьм, 
что  делают  употреблен1е  капитала  благодетельным  для 
Bcfex  BM-fecTO  того,  чтобы  он  был  средством  об'Ьднен1я 
многих  и  обогащен1я  немногих  и  когда  их  озарил  св^т, 
они  увидали,  что  это  может  быть  достигнуто  подчинен!- 
ем  капитала  естественному  закону  конкуренц1и,  которая 
сама  понизит  ц-Ьну  его  употреблен1я  до  стоимости  его,  т. 
е.  ни  к  чему  иному  как  уровню  расходов  на  пользован1е 
и  передачуего.  Поэтому  они  развернули  знамя  Абсолют- 
ной Свободы  Торговли;  последовательный  вывод  из 
манчестерской  доктрины — laissez  faire — всеобщее  прави- 
ло»*). 

Оспаривать  эту  точку  зр'Ьн1я  для  меня  совершенно 
безполезно  после  всего,  что  сказано  раньше.  Достаточ- 
но просто  отметить  ярко  классово!!  характер  этой  те- 
ор1и.  В  этом  отношен1и,  ясно,  что  учен1е  об  абсолютной 
свободе  торговли  и  абсолютной  конкуренц1и  может  слу- 
жить только  тому  классу,  кому  нужна  эта  торговля  и 
кому  на  руку  самая  жестокая  конкуренц{я.  Действитель- 
но, представители  манчестерской  школы  сознательно  и 
безсознательно  верно  служили  интересам  класса  капита- 
листов. Жизнь  неумолимо  разбила  мног1я  положен1я  ман- 
честерскаго  либерализма — и  вот  роль  охраны  собствен- 
ности и  «свободы  личности»  (чьей?  Уж  понятно,  не  ра- 
бочаго)  берет  на  себя  подкрашенный  и  преобразованный 
либерализм,  который  торжественно  называет  себя  «анар- 
хическим» индивидуализмом  или  даже  просто  «анархиз- 
мом». Это  обстоятельно  нам  не  должно  однако,  мешать 
разглядеть  чисто — буржуазную  подкладку  этого  само- 
званнаог  «анархизма». 

Иные  интересы  защищает  соц1аль-демократическая 
теор1я  экспропр1ац1и.  Согласно  этому  уче,а{ю,  экспропр1- 
ац1я  может  быть  осуществлена  только  государственной 
властью.  Отсюда  вывод,  что  экспропр1ац1и  необходимо 
должно  предшествовать  завоеван1е  этой  власти  предста- 
вителями рабочаго  класса  в  парламенте.  Буржуазный 
индивидуализм  предлагает  постепенное  завоеван1е  капи- 
тала путем  установлен{я  полной  экономической  конку- 
penuin,  соц1аль-демократизм  отстаивает  такое  же  части- 
чное завоеван1е  власти  при  помощи  такой  же  полной  по- 
литической конкуренц1и,  которая  выражается  во  всеоб- 
щем избирательном  праве:  экономическая  конкуренц1я 
имеет  своей  целью  дать  внешнее  и  оффиц1альное  право 
стать  капиталистом,  политическая  конкуренц1я  при  все- 


*)     Ibidem     р.  10.  Советую  все  это  сравнить  с  Кауцкпм  стр.   120- 
126.  «Сощальная  револющя». 
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общем  избирательном  прав'Ь  даст  каждому  такое  же  оф- 
фи1иальиое  праио  па  изв'Ьстпую  долю  власти.  И  то  и  дру- 
гое право  является  одинаково  лпцемЬриоГ!  (1)икц1ей.  Са- 
мый дешевьи"!  кредит  при  caMoii  открытой  копкуренц{и 
не  может  ничего  дать  тому  кто  ничего  не  им'Ьет,  и  про- 
летар1ат  при  noMonin  одной  конкуренц1и  никогда  не  экс- 
nponpinpycT  буржуаз1и.  Пока  весь  капитал  одним  ударом 
не  вырван  из  рук  всей  буржуаз1и,  всяк1я  cбepeжeнiя  ра- 
бочих, деп]евые  кредиты,  артели  и  друг1е  палл1ативы  не 
только  не  экс11рор1ируют  буржуаз1и,  но  и  наоборот,  от- 
дают в  расопряжен1е  капиталистов  и  tId  крохи,  которыя 
удается  пролетар1ю  урвать  из  своей  нищенской  платы,  т. 
е.  продолжают  экспропр1ац1ю  пролетар1ата.  Так  же  д-Ьло 
обстоит  с  политической  экспропр1ац1ей.  Самое  совер- 
шенное избирательное  право,  при  сохраиен1и  самого  го- 
сударства, не  уничтожает  полптическаго  господства  бур- 
жуаз1и  не  делает  сам  пролетар1ат  господствующим  д-Ьй- 
ствительно,  а  передает  власть  из  рук  интеллигентных 
представителей  буржуаз1и  в  руки  интеллигентных  пред- 
ставителей пролетар1ата.  Сам  же  пролетар1ат  остается 
т^м  же  рабом,  что  и  раньше.  Пока  вся  власть  не  вырва- 
на одним  грозным  ударом  из  рук  буржуаз1и  и  на  д-Ьл-Ь 
не  передана  всему  народу,  à  не  одноГ!  кучк'Ь  парламента- 
ров,  т.  е.  пока  она  не  уничтожена  раз  навсегда,  участ1е 
рабочих  в  разных  голосован1ях  не  только  не  уничтожает 
политической  монопол{и  буржуаз1и,  но  д'Ьлает  сам  ре- 
волюц1онный  пролетар1ат  опорой  этой  монопол1и,  ибо 
работники  своим  участ1ем  в  выбор'Ь  разных  властей,  во- 
первых,  фактически  поддерживают  их,  а  во-вторых,  от- 
казываются от  своего  единственно  полезнаго  права — ■ 
права  на  революц1ю.  Участ1е  в  поддержан1и  демократи- 
ческих учрежден1й  буржз^за1и  политически  экспропр!- 
ирует  не  ее,  а  пpoлeтapiaт.  Либеральный  метод  экономи- 
ческой эксплуатац1ей,  т.  е.  буржуаз1и.  Coцiaль-дeмoкpa- 
тическ1й  метод  политической  экспропр1ац1и  служит  ин- 
тересам той  общественной  группы,  которая  живет  на 
счет  политической  эксплуатац1и,  насчет  команды,  т.  е. 
бюрократ1и,  законодателям,  судьям,  адвокатам,  инжене- 
рам и  разным  другим  «умственным  работникам»,  точн'Ье, 
умственным  монополистам,  так  называемому  новому 
среднему  сослов1ю». 

KpoM'fe  буржуаз1и  и  интеллигенц1и,  интересы  кото- 
рых бол'Ье  или  мен'Ье  отличаются  от  интересов  пролета- 
piaTa  и  вызвали,  поэтому,  различныя  TCopiH  экспропр!- 
auin,  есть  в  современном  обществ'Ь  еще  одна  своеобраз- 
ная общественная  группа — босячество.  Эта  обществен- 
ная группа  питается  отбросами  Bcfex  классов  и  рекрути- 
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руется  преимущественно  из  наимен-Ье  обезпеченных  и 
наимен-Ье  квалифицированных  слоев  рабочих.  На  этой 
общественной  групп'Ь  отражаются  ecfe  ужасы  и  вся  грязь 
буржуазнаго  Mipa.  Она  дает  наибольшую  долю  професс!- 
ональных  воров,  y6iHU,  и  грабителей,  она  является  как  бы 
живым  воплощен1ем  Bcfex  отрицательных  сторон  проле- 
тарской психики,  но  не  им^Ьет  ни  одной  из  его  положи- 
тельных черт.  Абсолютная  необезпеченность  матер1аль- 
наго  положен1я  д-Ьлает  ее  особенно  склонной  ко  всякаго 
рода  предпр1ят1ям  и  авантюрам,  которыя  об'Ьщают  ка- 
кую— нибудь  наживу.  Поэтому  босяки  с  удовольств1ем 
вм'Ьшиваются  во  всякую  революц1ю.  Но  так  как  эта  груп- 
па не  играет  в  производства  никакой  полезной  роли  и 
как  бы  находится  за  бортом  общества,  общественные 
идеалы,  парт1йныя  программы  ея  совершенно  не  интере- 
сует или  занимают  крайне  мало.  И  в  революц1и  босяче- 
ство очень  мало  привлекается  идейной  стороной:  во  Bcfex 
народных  движен1ях  оно  ищет  немедленной  матер1альной 
выгоды.  Поэтому  если  босячество  охотно  поднимается 
на  революц1ю,  то  еще  охотнее  идет  на  еврейск1й  погром, 
«на  патр1отическую  манифестац1ю»,  записывается  в  ар- 
MJH  волонтерами  за  хороппя  платы  (в  Соединенных  Шта- 
тах, в  Annin).  В  революц1и  эта  общественная  группа,  по 
внешности,  занимает  самое  крайнее  M-fecTO,  помогает  са- 
мым опасным  и  безумным  предпр1ят1ям  самых  л'Ьвых 
парт1й.  Но  серьезным  политическим  парт1ям  не  следует 
забывать  испытанной  печальной  истины,  что  эта  револю- 
nioHHOCTb  не  результат  глубины  чувства,  а  сл'Ьдств1е  не- 
насытной дикой  жадности,  и  потому  босяки  грабят,  бьют 
убивают  представителей  господствующих  классов,  ког- 
да видимо  поб'Ьждает  peвoлюцiя,  и  грабят,  бьют,  убива- 
ют с  такой  же  дикой  жестокостью  революц1онеров,  ког- 
да Btcbi  склоняются  на  сторону  реакц1и.  Понятно,  как 
должны  понимать  «экспропр1ац1ю»  так1е  «революц1оне- 
ры».  Общество  как  организац1я  производства  для  них 
не  существует:  в  их  глазах  оно  только  склад  продуктов. 
Твердыню  капитализма  босяк  видит  не  в  фабриках,  а  в 
магазинах.  Что  удивительнаго  в  том,  что  его  «экспропр!- 
ац1я»  просто  на  просто  ряд  краж?  Неудивительно  также 
и  то,  что  эти,  с  позволен1я  сказать,  «экспропр1аторы» 
всегда  становятся  под  знамя  самых  крайних  парт1й.  В 
Великую  Французскую  Революц1ю  они  «д-Ьйствовали»  от 
имени  гебертистов,  в  наше  время  они  «работают»  под 
флагом  анархизма,  потому  что  только  самый  крайн!я 
парт1и  своей  особенно  сильной  ^^eнaвиcтью  к  существу- 
ющему строю  дают  некоторое  оправдан1е  их  «револю- 
ц1онным  актам». 
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Им'Ьют  ли  так1я  <OKCiipoFipinuiH»,  по  просту  кражи, 
какое-нибудь  революц1оиное  значен1е?  Еще  меньшее, 
4tM  индивидуалистическая  или  соц1аль-демократическая 
экспропр1ац1я.  Индивидуализм  оставляет  собственность 
но  он,  по  крайней  Mtpt,  разрушает  другую  опору  гос- 
подства— государство.  Соц1аль-демократзим  сохраняет 
политическое  оруд1е  рабства,  но  зато  хочет  уничтожить 
частную  собственность.  «Экспропр1аторство»  оставляет 
и  Собственность  и  Государство,  не  затрагивает  ни  одной 
из  основ  совремегшаго  общества.  Является  ли  купля — 
продажа  сколько-нибудь  революц1онным  актом?  Этого, 
понятно,  никто  не  станет  утверждать.  Но  чЬм  отличается 
босяцкая  «экспропр1ац1я»  от  купли — продажи?  Только 
T-feM,  что  со  стороны  экспропр1атора»  она,  так  сказать, 
совершается  «безвозмездно».  Но  сам  акт  по  себ%-переход 
изв-Ьстнаго  количества  продуктов  из  рук  одного  лица 
в  руки  другого — акт  хотя  бы  и  сопровождаемый  наси- 
л1ем,  скользит  по  поверхности  буржуазнаго  общества  и 
так  же  «разрушает»  капитализм,  как  насильственный  за- 
хват иностранца  в  рабство  «разрушал»  рабовладельче- 
ское общество  в  древности.  Скорее  в-Ьрно,  что  так1е  «ре- 
волюц1онные»  акты  поддерживают  существующее  обще- 
ство: порабощен1е  не  уничтожало  рабовлад^льчества,  а 
увеличивало  число  рабовладельцев;  кража  не  уничтожа- 
ет собственности,  а  увеличивает  число  собственников. 
Кража,  словом,  настолько  же  экспропр1ац1я  насколько 
погром — революц1я. 

Значит  ли  это,  что  мы  по  просту  отвергаем  всякую 
кражу  и  пылаем  нравственным  гневом  по  отнощен1ю  к 
тому,  кто  осмеливается  коснуться  «священной  собствен- 
ности»? Такое  отношен1е  не  только  дышит  холодной  и 
грязной  жестокостью  по  отношен1ю  к  голодным  и  заби- 
тым рабам,  но  и  целиком  противоречит  нашему  учен1ю. 
Разве  нархизм  не  говорит,  что  собственность — кража? 
Почему  же  нельзя  отнять  у  собственника,  т.  е.  у  вора, 
часть  ограбленнаго  им  у  народа?  Во  имя  какого  нрав- 
ственнаго  закона  должен  я  корчиться  от  холода  и  голода 
в  своем  грязном  и  холодном  углу,  когда  у  моего  соседа 
есть  средства  прокормить,  одеть  и  согреть  десяток  не- 
счастных? Кто  может,  кто  смеет  сказать  мне,  что  я  дол- 
же  спокойно  чувствовать,  как  вянут  силы  мои  от  остраго 
голода,  когда  вокруг  меня  лавки  и  магазины  переполне- 
ны товарами?  Кто  настолько  подл,  чтобы  откровенно 
сказать  голодному:  ты  не  смеешь  брать  теперь  и  должен 
пухнуть  с  голоду,  пока  не  настанет  царство  небесное  на 
земле,  т.  е.  до  дня  второго  приществ1я,  когда  по  всЬи 
правилам  искусства  совершится     соц1альная  революц1я.'- 
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Пусть  это  говорят  самодовольные  и  сытые  буржуи,  хотя 
бы  прикрывающ,1е  себя  кличко!!  соц1алистов,  мы,  анархи- 
сты, НС  пойдем  за  ними.  Н^т!  Мы  открыто  и  громко  го- 
ворим рабочим  людям :каждый  человек  со  дня  своего 
рожден1я  становится  не  только  полноправным  граждани- 
ном нашего  всем1рнаго  отечества — матушки  земли — но 
и  собственником  Bcfex  Thx  продуктов,  которые  необхо- 
димы ему  для  жизни,  необходимы  ему  для  того,  чтобы 
он  удовлетворил  всЬ,  по  крайней  M^p-fe,  основныя,  необ- 
ходимыя  потребности.  Безразлично,  кто  влад'Ьет  теперь, 
в  данную  минуту  продуктами  или  деньгами,  он — вор  и 
грабитель,  если  он  не  торопится  накормить  меня,  голод- 
наго,  стоящаго  рядом  с  ним,  сытым.  Он — вор  и  граби- 
тель, потому  что  никто  не  см'Ьет  владеть  имуществом 
больше  того,  что  ему  нужно  для  здоровой  нормальной 
жизни.  Я  же  совершаю  самый  нормальный  и  естествен- 
ный, стало  быть,  самый  нравственный,  акт  т'Ьм,  что  не 
даю  чахнуть  безплодно  разумному  суш,еству — человеку, 
этому  благордн'Ьйшему  сыну  природы.  Челов-Ьк  создан 
для  того,  чтобы  жить  весело  и  свободно,  б'Ьгать  по  го- 
рам и  долинам,  наслаждаться  всЬми  радостями  жизни, 
как  могуч1й  вольный  сокол,  а  не  гаснуть,  в  презр'^нной 
борьб'Ь  с  мучительным  голодом.  Быть  сытым,  одетым, 
наслаждаться  всЬми  возможными  благами  жизни  не 
только  право,  но  и  обязанность  всякаго  нормальнаго 
здороваго  челов-Ька.  Никто  не  см'Ьет  голодать  там,  гд'Ь 
есть  полная  возможность  накормить  Bcfex  голодных.  Кто 
предпочитает  умереть  вместо  того  чтобы  с  оруж1ем  в 
руках  защиш,ать  свое  самое  главное,  в-Ьчное,  неот'емле- 
мое  право,  свое  челов'Ьческое  право--право  на  жизнь,  тот 
не  мученик  в  моих  глазах,  а  жалк1й  трус  или  безсильный 
раб  отживших  предразсудков. — Мы  говорим  голодному 
челов'Ьку:  сытый  буржуа  отказывается  дать  теб'Ь  рабо- 
ту, но  никто  не  может  отнять  у  тебя  твоего  священнаго 
права  на  существован1е, — бери  же  см'Ьло  все,  что  теб'Ъ 
нужно!  Голодному  принадлежит  все,  что  необходимо  для 
утолен1я  голода. 

Мы,  анархисты,  не  только  не  можем  брать  на  себя 
позорной  роли  попа  или  лицем-арнаго  моралиста  и  про- 
мов'Ьдывать  рабочим  смиренно-мудрую  покорность  идо- 
лу собственности,  самому  подлому  и  жестокому  идолу 
из  Bcfex,  созданных  невежественной  и  испуганной  фанта- 
з1ей  дикаря,  но,  наоборот,  мы  должны  помогать  угнетен- 
ным и  ограбленным  массам  гд'Ь,  когда,  как  и  ч'Ьм  можем 
облегчить  муки  б'Ьдности  и  рабства.  Мы  никогда  не  от- 
толкнем от  себя  труженика,  который  с  мечом  в  руках 
осуществляет  свое  право  жить,  мы  никогда  не  бросим 
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камнем  в  Бора,  потому  что  главное,  дЬнствительтлс  во- 
ры это  тЬ,  которые  у  нас,  нролетар1ев,  отняли  путем  об- 
мана и  насил1и  все,  ч'Ьм  жизнь  красна,  и  толкают  нас  на 
душным  фабрики,  в  подземный  трущобы  добывать  им 
богатства  и  самим  вянуть  в  бЬдности,  грязи  и  TCMnoTis. 
Никак1е  законы  и  морал1>п1ля  права  не  обязывают  нас 
уважать  сытое  довольство  эксплуататоров: 

«Берегитесь,  богачи! 

Б'Ьднота  гуляет!» 

Однакож,  одного  мы  не  должны  забывать  при  этом, 
чтобы  не  впасть  в  чисто  босяцкое  по1И1маи1с  экспропр!- 
anin:  не  нужно  забьп^ать  того,  что  как  ни  законна  кража, 
она  не  им'Ьет  в  ce6t>  ни  капельки  революц10нности  и  ни 
на  ioTy  не  затрагивает  устоев  буржуазнаго  обп1,ества.  Эти 
устои  могут  и  должны  быть  разрушены  только  одним 
способом — путем  всеобщей  всенародной  3Kcnponpian,iH 
не  только  торговаго,  но  и  промьппленнаго,  и  финансо- 
ваго,  и  земельнаго  капитала.  Такая  экcпpoпpiaцiя  ни- 
сколько не  связана  с  «3KcnponpiauiMMH»,  но  и  отчасти 
задерживается  ими:  рабоч1е,  привыкая  «экспропр1иро- 
вать»,  отхлынывают  от  своих  классовых  професс1ональ- 
ных  организап1Й,  дают  заглохнуть  чувствам  братской 
солидарности,  которыя  питаются  только  постоянной  об- 
щей борьбой  с  Государством  и  Капиталом,  а  не  удачными 
и  неудачнымы  кражами.  Еще  болыпе — начиная  красть  в 
начал-^  с  ц-Ьлью  только  в  случае  голода  раздобыть  необ- 
ходимое, рабоч1й  вскор'к  пристращается  к  наживЬ,  раз- 
вивает в  сев-Ь  самыя  дурныя  страсти  и  в  конц'Ь  концов 
иногда  превращается  в  такого  же  эксплуататора,  как  и 
всяк1й  другой  жадный  и  развращенный  собственник.  Эти 
соображен1я  должны  избавить  нас  от  крупной  опасно- 
сти— идeaлизaцiи  кражи.  Мы,  анархисты,  должны  откры- 
то и  мужественно  заявить,  что  кражи  нисколько  не  приб- 
лижают нас  к  анархизму,  что  идеал  naui  будет  осуще- 
ствлен только  всеобщей  стачкой  и  вооруженным  возстан1 
ем  против  Капитала,  Государства  и  Церкви.  Поэтому  кто 
ворует  иод  знаменем  анархизма,  тот  или  не  понимает 
нашего  учен1я  или  босяцки  извращает  его.  Пролетарская 
экспропр1ац1я  одинаково  далека  и  от  буржуазнаго  инди- 
видуализма, и  от  интеллигентскаго  соц1аль-демократиз- 
ма,  и  от  босяцкаго  «экспропр1аторства»:  она  есть  захват 
не  только  продуктов,  но  и  средств  производства,  не  толь- 
ко магазинов,  но  и  фабрик;  захват,  совершенный  под  ес- 
тественным руководством  передового  организованнаго 
слоя  пролетар1ата. 
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XVIIi. 

Анархизм,   организац1я  и   парТ1я. 

Анархизм  уже  теперь  играет  выдающуюся  роль.  Это- 
го не  могут  скрыть  даже  наши  зл%йш1е  враги.  Во  всей 
Западной  Европа,  особенно  в  Hcnanin,  Итал1и  и  Фран- 
ши  он  несомненно  стал  серьезным  общественным  факто- 
ром. Не  только  правительства  стараются  друг  друга 
превзойти  в  изобретен1И  самых  жестоких  меропр1ят1й 
против  «гидры  anapxin»,  но  и  нащи  правые  сосЬди-соиг- 
альдемкораты  давно  почуяли  опасность,  которая  грозит 
их  будущему  господству  от  врагов  всякаго  господства, 
и  стараются  превзойти  даже  правительства  в  самых  бе- 
зумных вымыслах  против  нас  и  нашего  учен1я  *).  Против 
нас  об'единяются  р-Ьшйтельно  всЬ  реакц1онные  элемен- 
ты: против  нас  и  либералы,  и  радикалы,  и  консерваторы, 
и  соц1аль-демократы.  Является  ли  эта  небывалая  соли- 
дарность Bcfex  napTin  против  одной  временным  явлен1ем, 
вызванным  некоторыми  неудачными  актами  анархистов? 
Без  сомн'кн1я,  yбiйcтвo  Елизаветы  анархистом  Лукени  и 
уб1йство  Чолгашем  американскаго  президента  Ман-Кин- 
лея  не  были  таковы,  чтобы  заслужить  полное  одобрен1е 
даже  в  среде  анархистов.  Но  сущее  ребячество  думать, 
что  эти  акты  возстановили  против  нас  «общественное 
MH^nie». 

Всякая  парт1я  делает  промахи.  Всего  менее  ответ- 
ственны все  анархисты  за  акты  отдельных  анархистов, 
ибо  у  нас  нет  парт1и,  и  каждая  личность  и  каждая  груп- 
па до  сих  пор  действовала  за  свой  собственный  страх. 
Наши  враги  это  знают  не  хуже  нас,  и  если  они  все  таки 


*)  Клас-епческимп  иоразцамп  служат:  ирошюра  Плехаиова  «Анар- 
хизм и  сощализм»,  «11окушен1я  н  с — д — 1я»  Бебеля  и  немецкая  брошюра, 
переведенная,  иод  заглав1ем  «Анархизм»  Пересом.  См.  интересную  брошю- 
ру «Непримиримый»,  изд.  «Пнтернащонал». 
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метали  громы  и  молгпи  против  нсЬх  анархистов,  как  яко- 
бы отв'ктственных  за  век  эти  акты,  то  они  это  делали, 
так  сказать,  из  «агитагионных  соображений»,  т.  с.  чтобы 
науськать  на  нас  забитую,  исв'Ьжсственную  толпу.  И  эта 
провокаторская  тактика  была  настолько  удачна,  что  да- 
же редактора  ntKOTopbix  «анархических»,  газет  оказа- 
лись достаточно  трусливыми  и  низкими,  чтобы  клей- 
мить позором  имена  таких  несчастных,  загнанных  людей, 
как  Лукени,  и  таким  образом  отдавать  этих  мучеников 
на  полное  растерзан1е  бсзстыдиой  и  безсердечной  банд-Ь 
государственных  разбойников.  Нужна  непом^^рная  доза 
глупости  и  чисто  буржуазно-интеллигентской  дряблости, 
чтобы  искренно  верить,  что  нас  пресл-Ьдуют  только  за 
эти  акты.  Если  их  не  будут  делать  наши  неопытные  то- 
варищи, провокац1я  найдет  другой  способ  чернить  наши 
имена. 

Нас  ненавидят  только  по  одной  д'Ьйствительной  при- 
чина: потому,  что  мы  об' явили  безпощадную  войну  BCfeM 
основам  стараго  м1ра^Собственности,  Государству  и 
Церкви.  Пока  мы  будем  такими  непримиримыми  врага- 
ми рабства,  нас  все  равно  будут  жестоко  пресл-Ьдовать 
как  пресл-Ьдовали  первых  христ1ан,  хотя  они  не,  практи- 
ковали террора.  Мягкосердечным  «анархистам»,  которые 
жаждут  нежностей  буржуазнаго  государства  и  буржуаз- 
ной прессы,  мы  можем — увы!  предсказать  только  новыя 
разочарован1я.  Историческ1й  ход  вещей  ведет  к  тому, 
чтобы  еще  больше  обострить  ненависть  господ  к  наше- 
му брату. 

В  высшей  степени  важным  фактом  является  разло- 
жен1е  соц1аль-демократ1и.  Она,  собственно,  с  самаго  на- 
чала состояла  из  двух  различных  элементов — соц1али- 
стов  и  демократов.  Но  в  начал'Ь  пpeoблaдaнie  принадле- 
жало первым,  теперь  господство  окончательно  перешло 
к  посл-Ьдиим. 

В  начал-Ь  проиьтаго  в-Ька  прогрессивной  идеей  была 
еще  идея  политической  свободы,  прогрессивной  парт1ей 
была  еще  буржуазная  демократ1я.  Но  ея  бол'Ье  или  мен'Ье 
полное  торжество  скоро  обнаружило  ея  внутреннее  без- 
сил1е.  Становилось  ясным,  что  посл-Ьдовательное  прове- 
ден1е  в  жизнь  принципов  демократ1и  требует  уничтоже- 
нiя  частной  собственности,  по  крайней  M-fep-fe,  на  средства 
труда.  Буржуазная  демократ{я  оказалась  не  в  силах  пой- 
ти так  далеко  и  предпочла  повернуть  назад  в  об'ят1Я 
старых  богов  порядка  и  реакц1и.  Знамя  демократ1и  ста- 
ло блекнуть  в  глазах  рабочаго  народа.  Скоро  слово  «де- 
мократ» стало  быть  таким  же  анархизмом,  как  слово  «гу- 
генот». Кто  же  пришел  внезапно  на  помощь  умирающей 
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демократ1н?  Кто  же  взял  па  себя  защиту  устарелых  и 
пустозвонных  идеалов  демократ1и?  Международная  со- 
ц1аль-демократ1я.  Она  из  дрожапи1х  рук  мелкой  буржу- 
аз1и  взяла  колеблющееся  трехцв-Ьтное  знамя  демократ1и, 
прибила  к  старому  древку  новый  красный  платок  с  тре- 
бован1ем  государственной  собственности — и  пошла  гу- 
лять по  Mipy,  как  парт1я  «соц1альной  революц1й».  Но  н'Ьт! 
Она  скоро  начала  зам'Ьчать  всю  комичность  своего  по- 
ложен1я:  быть  на  д'Ьл'Ь  только  л'Ьвым  крылом  демокра- 
т1и  и  называть  себя  революц1онной  парт1ей.  Чтобы  осла- 
бить этот  комизм,  она  начала  придумывать  самыя  за- 
бавыыя  опред%лен1я  революц1и.  Скоро  она  нашла  такую 
счастливую  формулу,  что  заслужила  полное  одобрен1е 
буржуазной  «науки»  и  дружеское  подмигиван1е  прави- 
тельств. Подача  своего  голоса  за  соц1аль-демократа  по- 
лучила «революц1"онное»  значен{е,  бунты  работников  ста- 
ли «реакц1онными».  Продажные  и  безстыдные  политика- 
ны стали  «истинными  революп1онерами»,  а  террористы  и 
бунтари — провокаторами,  слугами  реакц1и... 

Но  в  это  самое  время  на  арену  борьбы  выступает 
новая  парт1я,  которая  р-Ьзко  порывает  со  всЬми  пред- 
разсудками  буржуазнаго  MÎpa,  со  всЬми  демократиче- 
скими иллюз1ями  и  открыто  становится  napTieii  coпiaль- 
ной  революц1и  в  настоящем  смысл'Ь  этого  слова,  т.  е, 
парт1ей  полнаго  и  насильственнаго  ниспровержен1я  всЬх 
основ  существуюидаго  строя.  Эта  парт1я  не  пристегивает 
соц1ализма  к  демократизму,  а  ставит  его  свой  единствен- 
ной ц-клью.  Она  не  заигрывает  с  буржуаз1ей,  а  об'являет 
ей  в'Ьчную  войну.  Она  не  опирается  на  государство,  а 
стремится  его  разрупшть  немедленно.  Она  не  об'являет 
религ1и  дружественным  нейтралитета,  а  открыто  выра- 
жает ей  свою  неутолимую  ненависть.  Она  порывает  со 
BcfeMH  благонам'Ьреннымн  мечтан1ями  о  мирном  р'Ьшен1и 
соц1альнаго  вопроса  и  отважно  зовет  к  себ'Ь  на  помощь 
ту  которая  всегда  р'Ьшала  классовые  конфликты — силу. 
Что  же  удивительнаго,  что  против  нас  об'единились  и  ре- 
акц1онеры,  и  либералы  и  революц1онеры  «в  научном 
смысл-Ь  слова»? 

Удивительно  только  одно:  против  все  бол'Ье  кр%п- 
нущаго  союза  реакц1и,  мы  ,  анархисты,  до  сих  пор  не 
придумали  никакого  противовеса.  .Неужели  же  можно 
д'Ьйствительно  бороться  усп'Ьшно  посредством  отдель- 
ных партизанских  отрядов  с  такой  гранд1озной  реакц!- 
онной  силой?  Не  должны  ли  мы  в  противов-Ьс  консепва- 
тивному  блоку  создать  свой,  революц1онный  блок?  Mn'fe 
кажется,  что  настала  пора  об'единиться  всЬм  противого- 
сударственным соц1алистам  в  одну  великую  международ- 
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ную  opramKiauiio.  Особенно  пажно  с'органн.юваться  нам 
—русским  анархистам.  Без  единоГ|  <)рганизац1и  мы  ни- 
когда не  достигнем  Bbicuiei'i  силы  и  никогда  не  исполь- 
зуем всего  своего  вл1ян1я.  Тут  мы  встр'Ьчаемся  с  широко 
распространенным  предразсудком  о  том,  что  организац1я 
противор'Ьчит  анархизму.  Так- л  и  это? 

Что  такое  анархизм?  Анархизм  есть  учен1е  о  свобо- 
д'Ь,  о  всесторонне!!  свобод'Ь — в  области  экономической, 
политической  и  духовно!!.  Но  что  такое  эта  свбода?  Есть 
ли  свобода  личности  абсолютная  независимость  челове- 
ка от  общества?  Есть  люди  среди  анархистов,  которые 
д'Ьйствительно  понимают  свободу  в  этом  абстрактном 
смысл-Ь.  Они  любят  ругать  рабоч1е  союзы,  потому  что 
в  них  страдает  якобы  свобода  личности.  Они  высказыва- 
ются даже  против  всякой  организац1и,  потому  что  она 
должна  неизбежно  «поработить»  их  личность.  О  таких 
людях  Жан  гран  выразился,  что  это  просто  глупые  лю- 
ди, которые  желают  быть  непрем'Ьнно  оригинальными  и, 
не  им'^я  природной  ген1альности,  доводят  только  чуж1я 
идеи  до  нел'Ьпости.  Бакунин  говорит  о  людях,  возста- 
юндих  против  тиран1и  Интернац1онала:  «Тому,  кто  стал 
бы  утверждать,  что  и  такого  рода  деятельность  Интерна- 
ц1онала  есть  покушен1е  на  свободу  масс,  то  он  или  со- 
фист, или  глупец.  Т-Ьм  хуже  для  т-Ьх,  которые  до  такой 
степени  не  знают  естественнаго  и  соц{альнаго  закона  че- 
ловеческой солидарности,  что  считают  абсолютную,  вза- 
имную независимость  друг  от  друга  личности  и  масс 
возможной  и  даже  желанной.  Желать  ее — значит  желать 
исчезновен1я  обидества,  ибо  вся  общественная  жизнь  есть 
не  что  иное,  как  непрерывная  взаимная  зависимость  ин- 
дивидов и  масс.  Каждый  человек  даже  самый  умный,  и 
в  особенности  умные  и  сильные,  во  всяк1й  момент  своей 
жизни  являются  одновременно  производителем  и  про- 
дуктом. Сама  свобода  каждаго  человека  есть  следств1е, 
постоянно  вновь  воспроизводимое,  массы  вл1ян1й — фи- 
зических, умственных  и  нравственных,  которым  он  под- 
вергается со  стороны  окружающих  его  лиц  и  среды,  в 
которой  он  родится,  живет  и  умирает.  Желать  избегнуть 
этого  вл1ян1я  во  1ГМЯ  како!"!-то  трансцендентальной  боже- 
ской свободы,  самодовлеющей  и  абсолютно  эгоистиче- 
ской,— значит  стремиться  к  небыт1ю.  Отказаться  от  вл1- 
ян1я  на  другого — значит  отказываться  от  всякаго  сощ- 
альнаго  акта,  даже  от  выражен1я  своих  мыслей  и  чувств, 
т.  е.  опять  таки  клониться  к  небыт1ю.  Эта  пресловутая  не- 
зависимость, так  превозносимая  идеалистами  и  метафи- 
зиками, и  личная  свобода,  понимаемая  в  таком  смысле— 
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просто  HeôbiTÎe*)». 

/       Итак,  свободу  анархисты  понимают  не  в  смыслЬ  аб- 
/солютной  независимости  личности.  Я,  кажется,  буду  не- 
I  далек  от  истины  когда  скажу,  что  свобода  есть  не  столь- 
1  ко  свобода  от  чего-нибудь,  как  свобода  на  что-нибудь, 
1  если  можно  так  выразиться.  Я   хочу  этим  сказать,   что 
I  свобода  не  есть  только  отрицан1с  рабства,  но  есть  н^что 
I  большее:     положительная     возможность     проводить     в 
/  жизнь  волю  личности,  так  сказать  реализовать  во  BH-fe  на- 
/   шу  внутреннюю  жизнь.  Я  могу  представить  себ'Ь  обще- 
М    ственный  строй,  в  котором  будут  уничтожены  век  оффи- 
ц1альныя  преграды     свободной  деятельности  человека, 
но  если  из  этой  сферы  д'кятельности  человека  исключа- 
ется хотя   бы   одна   область,   напр.,   производство — лич- 
ность в   этом   общества   не   свободна.    Быть   свободным 
значит    им^ть   возможность   проявлять   в    окружающую 
среду  нашу  внутреннюю  энерг1ю,  которая  кипит  в  нас. 
Вы  можете  дать  человеку  всевозможныя  права,  но  если 
вы  одновременно  не  даете  ему  фактическоГ!  силы  осуще- 
ствлять свои  права,  человек — раб.  Какое  д'кло  свропей- 
\  скому  рабочему  до  того,  что  на  такой-то  бумажк'Ь  на- 
Уписано,  что  он  им-Ьет  право  устраивать  всяк1я  coбpaнiя, 
когда   он   посл'Ь   И   часового   рабочаго  дня   не   в   силах 
^ысид-Ьть  час  на  самом  полезном  собран1и?  Свобода  без 
силы — фикц1я,   быть  свободным — значит  быть  сильным. 

На  мой  взгляд,  недостаточно  уничтожить  частную 
собственность.  Государство  и  Церковь,  чтобы  личность 
стала  свободной:  это  необходимое,  но  не  вполн'Ь  доста- 
точное з'слов1е  свободы.  Так,  из  воздуха  необходимо  ус- 
транить всЬ  ядовитыя  испарен1я,  отравляющ1я  дыхан1е 
челов-Ька;  но  даже  самаго  чистаго  воздуха,  даже  озона 
недостаточно  для  правильнаго,  здороваго  дыхан1я, — для 
этого  необходимо  кром-Ь  того  здоровыя,  сильныя  легк1я. 
Можно  разрушить  Bcfe  opraHH3auiH  насил1я,  но  если  мы 
не  разбудим  в  личности  гордаго  сознан1я  своего  досто- 
инства, в-Ьры  в  свои  силы,  не  расширим  ея  умственнаго 
кругозора  не  разорвьем  ея  физических  и  духовных  сил, 
-она  еще  не  свободна,  потому  что  физически,  умствен- 
^/но  или  нравственно  слабый  челов-^к  не  может  быть  сво- 
бодным. Свобода  не  право,  а  сила.  Ну,  а  может  ли  одино- 
к1й  челов-Ьк,  оторванный  от  общественной  среды,  быть 
сильным?  Есть  ли  что-нибудь  бол'Ье  безсильное,  ч'Ьм 
oдинoкiй  человек?  Что  может  произвести  своими  еди- 
ничными силами  самый  выдающ1йся  челов'%к?  Сила  лич- 
юсти  состоит  в  том,  чтобы  так  комбинировать  свои  и 


*)  Лихапл  Бакунин.  «Организащя  Пнтернащоиала»,  1905,  стр.  6--7. 
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чуж1я  стрсм.1сн1я,  чтоГя.1  проводить  по  возможности 
бол ыие,  если  не  все,  из  того,  что  составляет  ея  внутрен- 
нее содержание.  Добровольны!!  союз  с  людьми — необхо- 
димый элемент  силы,  а,  стало  быть,  и  свободы  лично- 
сти. И  ч'Ьм  богаче  личность,  ч'Ьм  она  духовно  сильн'Ье, 
т'Ьм  она  интенсивнее  жаждет  самых  разнообразных  со- 
юзов, потому  что  каждьи!  союз,  каждая  общественная 
группа  удовлетворяет  какую-нибудь  потребность  нашу, 
дает  нам  возможность  проводить  во  вн1э  какую-нибудь 
частичку  нашего  «я».  Свобода  таким  образом  состоит 
не  в  изолирован1и,  а,  наоборот,  в  об'единен1и  каждой 
личности  с  возможно  большим  кругом  других,  равных 
ей  людей.  Быть  свободным  не  значит  скупо  копить  для 
своего  маленькаго  «я»,  именуемаго  личностью,  а,  наобо- 
рот, это  значит — расточать,  разсЬивать  себя  в  том  на- 
шем гранд1озном  «я»,  которое  называется  челов'Ьче- 
ством.  На  этом  ocHOBanin  я  утверждаю,  что  организац1я 
не  ст'Ьсняет,  а  расширяет  личность,  осовобождает  ее,  по- 
тому что  д'Ьлает  ее  сильной.  Оттого  во  всей  литератур'Ь 
анархистов  вы  не  найдете  ни  одной  серьезной  работы, 
гд'Ь  рядом  со  словом  «свобода»  не  было  бы  слова  «со- 
юз». Коммунизм  при  теперешних  услов1ях  есть  услов1е 
анархизма. 

Понятно,  что  слово  «органпзац,1я»  нужно  понимать 
не  в  со1иаль-демократическом  смысл'Ь.  Для  С()ц1аль-де- 
мократов  организовать  значит — поставить  над  личностя- 
ми центральный  комитет.  Еще  проще  понимает  д-Ьло  Н. 
Ленин:  по  его  мн'Ьн1ю,  организац1я  есть  группа  людей, 
об'единенных  уставом.  Понятно,  что  анархизм  далек  от 
такого  чиновничьяго  пониман1я  организац1и.  Организо- 
ваться значит  об'единится  для  какого-нибудь  обп1,аго  дЪ- 
ла,  организац1я  есть  свободный  союз  личностей  для 
борьбы  за  общую  Ц'Ьль.  Кто  признает,  что  у  анархистов 
— ^есть  общая  ц-кль,  этим  самим  признает  необходимость 
общей  организац1и  всЬх  анархистов. 

Но  я  иду  дальше:  я  говорю,  что  нам  нужна  не  просто 
организац1я,  а  парт1и.  Как  это  понимать?  На  мой  взгляд, 
анархическая  организац1я  не  есть  простое  общество  для 
дебатов  и  пропаганды,  наша  организац1я  н'Ьчто  большее, 
Ч'Ьм  клуб.  Она  политическая  организац1я  в  лучшем  смы- 
сла этого  слова,  ибо  стремится  стать  такой  политиче- 
ской силой,  чтобы  сломить  раньше  всего  современную 
политическую  организац1ю  насил1я — Государство.  Этот 
характер,  как  Mnt  кажется,  лучше  всего  выражает  слово 
«парт1я». 

Консервативный  партии  стремятся  сохранить  совре- 
менную политическую  органпзац1ю  чтобы  вм'Ьст'Ь  с  ней 
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сохранить  экономическ1й  строй  жизни.  Прогрессивныя 
парт1и  преобразуют  так  или  иначе  Государство,  чтобы 
соответственно  реформировать  экономическ1я  отноше- 
н1я.  Мы,  анархисты,  хотим,  как  единственная  революц!- 
онная  парт1я,  разрушить  государство,  чтобы  совершенно 
уничтожить  современную  экономическую  oprannsaniro, 
вдохнуть  в  нее  новый  принцип*).  Нашей  ближайшей 
ц-Ьлью  должно  быть  об'единен1е  вс%х  противогосудар- 
ственных соц1алистов  Росс1и  в  одну  Анархистскую  Рабо- 
чую Парт1ю.  Дальнейшей  ступенью  будет  образован1е 
одного  громаднаго  союза  всех  революц1ойных  элемен- 
тов под  черным  знаменем  Международной  Анархистской 
Рабочей  Парт1и.  Тогда  только  мы  составим  достаточную 
силу  для  борьбы  со  всЬми  силами  открытых  и  тайных 
реакщонеров. 


*)  Мы  не  юлько  общество  для  пропаганды,  не  только  сЬть  клубов, 
ибо  такого  рода  общества  ставят  ceôt  ц4лью  организовать  только  со.знаше 
своих  членов,  а  не  комбинпровать  их  д4пств1я.  Клуб,  как  таковой,  есть  сре- 
да для  обмана  MHinift,  и  потому  может  принимать  в  свою  среду  кого  угодно. 
Он  даже  т1.м  жпвуа^п.  т4м  nnTepecHjiii.  4t.M  ра:л!ообразн'Ьп  сталкпвающ1яся 
мн^шя.  Клуб  не  нуждается  в  опред4лснио11  программ!;,  даже  больше:  она 
вредна  для  пего,  так  как  ограничивает  п  притупляет  внутреннюю  борьбу 
идей,  в  интенсивности  которой  весь  смысл  его  сушествоватя.  Наоборот, 
Парт1я,  назначеше  которой  организовать  дЬйств1я  нуждается  в  обшей  идей- 
ной платформа,  без  которой  абсолютно  невозможно  единство  д4йств1й.  Про- 
грамма, которая  вредна,  уб1йственна  для  клуба,  необходимое  жизненное  ус- 
лов1е  всякой  деятельной  Парт1и.  Кто  думает  BMtcTi  со  мной,  что  анархисты 
должны  не  только  просвещать,  но  и  организовать  д'Ьйств1я,  согласится  что 
мы  представляем  собою  не  какого-либо  рода  клуб,  а  именно  Парт1ю,  Парию 
Труда. 
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XIX. 

Набол1>вш{е  вопросы  русскаго  анархизма. 

Теперь  никто,  разумеется,  не  станет  поднимать  ре- 
бяческаго  вопроса  о  том,  нужен  ли  анархизм  в  Росс1"и 
или  н%т.  Такой  вопрос  облнаруживает  наивное  непонима- 
nie  самих  основ  политической  д-Ьятельности.  Парт1я  не 
академ1я  ученых,  а  пoлитичecкiй  союз  для  борьбы  за  ка- 
кой нибудь  идеал.  А  всяк1й  идеал  выражает  интересы, 
потребности,  жeлaнiя  хоть  какой-нибудь  общественной 
группы.  Как  же  может  быть  разговор  о  преждевременно- 
сти той  или  иной  политической  парт1и?  Анархисты,  см'Ь- 
ющ1е  толковать  о  неум'Ьстности  анархизма  в  Росс1и,  вы- 
дают своему  учен1ю  свид'Ьтельство  о  б'Ьдности.  Они  этим 
просто  заявляют,  что  не  видят  в  современной  Poccin  ни 
одной  общественной  группы,  которой  нужен  был  бы 
анархизм.  Иными  словами  они  сами  признают  свою  пар- 
т1ю  кучкой  безполезных  болтунов  и  фантазеров.  Мы,  мо- 
лодые анархисты — синдикалисты,  свободные  от  народ- 
нических предразсудков  и  интеллигентской  расплывча- 
тости старых  теоретиков  наших,  можем  только  пожи- 
мать плечами,  слушая  такое  ребяческое  каляканье  ста- 
ричков. Для  нас  анархизм  есть  самое  ясное,  самое  по- 
сл-Ьдовательное,  самое  крайнее  вь1ражен1е  инстинктивных 
стремлен!!!  рабочаго  класса.  С  тЬх  пор  как  земля  была 
отнята  у  перваго  крастьянина,  с  т^х  пор  как  загуд'Ьл 
первый  фабричный  гудок,  с  т%х  пор  как  появился  пер- 
вый рабоч1й  в  деревн-Ь,  в  города,  в  рудниках,  выросла 
почва  для  современнаго  анархизма.  Значит,  н'Ьт  для  нас 
и  быть  не  может  никаких  разговоров  о  несвоевременно- 
сти анархизма  в  Poccin. 

B'fepHO  CKop'fee  как  раз  протипоположнос.  Н'Ьт  coMH'fe- 
н1я,  что  Росс!я  теперь  самая  подходящая  страна  для  раз- 
вит1я   самаго   широкаго   анархистскаго  движен1я     Ведь, 
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HtT  теперь  другой  страны,  гд-Ь  народ  горьким  опытом 
научился  бы  так  ненавидеть  свое  правительство,  гд% 
пролетар1и  на  практика  научились  бы  так  ц-Ьнить  мощь 
классово!!  солидарности;  уж  во  всяком  случае  нигд-Ь 
н-Ьт  такой  массы  беззав-Ьтно  преданно!!  рабочему  классу 
пролетарской  интеллиегньии,  как  у  нас  на  родина.  Прав- 
да, теперь  справляет  свой  блестя1ц1й  тр1умф  торжеству- 
ющая демократ1я;  правда,  у  нас  п'Ьт  еще  всЬх  привыч- 
ных декорац1й  буржуазнаго  господства:  oффицiaльнo 
призванной  конституц1и  и  других  побрякушек.  Но  вс% 
эти  мелочи  окупаются  с  лихво!!  одной  громадной,  не- 
оц'Ьнимой  привиллег1е1"1 — революц1онной  атмосферой,  в 
которой  сильн-ЬГ!  и  свободней  дышится,  cTpacTHte  ки- 
пит работа  возбужденнаго  ума.  Если  мы  проз-Ьваем  те- 
перешн1й  торжественный  момент  необычайнаго  народна- 
го  под'ема,  мы  вполн'Ь  заслужим. 

«Насм-Ьшку  горькую  обманутаго  сына 

Над  промотавшимся  отцом». 

Иной  важный  и  глубок1й  вопрос  встает  перед  нами: 
как  использовать  нам — анархистам,  теперешн{й  револю- 
uioHHbu'i  момент,  что  нам  д-Ьлать,  чтобы  двинуть  рево- 
люц1ю  возможно  л-Ьв-^е,  чтобы  превратить  борьбу  про- 
тив современнаго  государства  в  борьбу  против  всякаго 
государства,  словом,  как  превратить  буржуазную  рево- 
люцiю  в  анархистскую. 

Тут-то  мы  наталкиваемся  на  ц-Ьлый  ряд  наболевших 
вопросов,  от  р'Ьшен1я  которых  вполне  зависит  судьба 
анархизма  в  Poccin. 

Всмотримся  в  теоретическое  состоян1е  русскаго 
анархизма.  Какой  хаос!  Как1я  взаимныя  противореч1я! 
Какая  путаница  по  всЬм  тактическим  вопросам!  Одни 
считают  все  готовым  для  анархической  революц1и,  для 
которой  якобы  не  хватает  только  ряда  индивидуальных 
актов  и  нескольких- бунтов.  Отсюда  тактика  безсмыслен- 
наго  «безмотивнаго»  и  мелочнаго  терроризма,  который 
направляется  против  заснувшаго  городового,  против 
кучки  безобиднейших  и  трусливейших  буржуев  в  ресто- 
ране, против  лавочника,  отказываюшагося  отдать  свои 
крохи  самозванным  представителям  «анархизма».  Защит- 
ники другой  тактики  не  видят  никакой  работы  для  анар- 
хистов в  PocciH  и  потому  любезно  предлагают  нам  «по- 
дождать». Есть  даже  люди,  которые  видят  чуть  ли  не 
центр  нашей  работы  в  том,  что  срывать  собран1я  соц1аль- 
демократов  и  професс1опальных  союзов,  которые  им, 
«крайним»  (?)  кажутся  слишком  умеренными.  Ориги- 
нальное «участ1е  в  рабочем  движен1и»,  не  правда  ли?  На- 
конец, есть  люди,  также  смеющее  называть  себя  анархи- 
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стами  и  рскомсндую1ц1е  нам,  как  лучшее  средство  осво- 
божде1пя  личности  -  заняться...  кражами  со  взломом  и 
без  онаго. 

Какая  путаннца!  KaKoi'i  печальный  хаос!  С  болью  в 
сердн'!'.  ciipaiHHHacHJb  себя:  неужели  над  головой  наше/'! 
висит  какоГ1-то  злоГ!  рок,  который  гонит  нас  к  в1эчным 
распрям,  к  уб11"1ствеппой  (1)ракц1онной  борьба  на  радость 
друзей  «порядка  и  дисциплины»?  Положительно,  настало 
время  положить  конец  этому  печальному  состоян1ю  ве- 
щей. 

Но  с  чего  начать?  На  этот  вопрос  может  быть,  ка- 
жется, только  один  отв1эт:  нужно  раньше  всего  устранить 
ту  идейную  путаницу,  которую  внесли  в  наше  движен1е 
разношерстные  и  чуждые  элементы,  которые  именуют 
себя  анархистами-коммунистами;  нужно  строго  и  отчет- 
ливо указать,  каков  идеал  наш,  к  чему  стремится  пере- 
довое челов'Ьчество  под  знаменем  Anapxin.  Этим  мы  про- 
ведем р'Ьзкую  грянь  между  нами  и  т'Ьми  темными  лично- 
стями, которые  пользуются  нашим  именем  для  загрязне- 
н1я  нашего  знамени.  Этим  мы  громко  на  всю  Росс1ю  крик- 
нем: «Руки  прочь»!  всЬм  професс1ональным  воришкам 
и  сознате^чьным  хулиганам,  которые  присосались  к  нам 
и  безчсстят  наше  великое  д'Ьло.  Когда  мы  освободимся 
от  невольнаго  союза  с  этой  бандой  и  покажем  русско- 
му рабочему  классу,  кто  мы  и  что  мы,  пролетар1ат  уви- 
дит, какую  великую  идею  принесли  мы  рабочему  Mipy, 
как  красив  и  гранд1озен  наш  чудный  идеал  обновлен1я 
челов'кчества. 

Но  понятно,  что  даже  самое  ясное,  самое  громогла- 
сное заявлен1е  принципов  еще  недостаточно.  Отвлечен- 
ные принципы  своей  красотой  могут  пл'^нять  только 
отд'Ьльных  людей  с  особенно  тонкой  духовной  органи- 
зац1ей,  народный  массы  остаются  равнодушными  даже  к 
самым  изящным  отвлеченным  формулам.  Народ  слишком 
занят  повседневной  борьбой  с  нуждой  и  голодом  и  не 
им'Ьет  времени  любоваться  благородными  планами  пре- 
образован1я  Mipa  через  MHorie,  MHorie  десятки  л-Ьт.  Он 
живет  в  работ'Ь  и  потому  способен  воспринимать  только 
т'Ь  идеи,  которыя  T-fecno  связаны  с  этой  самой  работой, 
с  его  борьбой  за  хл'Ьб.  Народ  может  воспринять  даже 
самую  отвлеченную  соц1альную  идею,  но  при  одном  ус- 
лов1и,  вы  должны  ум'Ьть  связать  ее  с  повседневной 
жизнью,  с  его  повседневными  муками  и  радостями.  Пар- 
т1я,  которая  не  ум'Ьет  это  д'Ьлать,  должна  неизбежно  по- 
гибнуть. Не  найдет  она  отклика  в  сердцах  задавленнаго 
народа...  Вот  почему  кром-Ь  ясной  и  точной  программы, 
нам  необходима  такая  же  ясная,  такая  же  точная  такти- 
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ка.  Программа  является  как  бы  яркой  точкой,  путевод- 
ной зв'Ьздой,  которая  должна  манить  народ  к  великому 
будущему,  придавать  силы  и  бодрость  ему — усталому 
тысячел'Ьтнему  страннику.  Тактика  же  служит  как  бы 
широкой  тропой  к  великому  идеалу;  тактика — мост,  по 
которому  под'яремиьп!,  забитьи"!  работник  из  пассивной 
покорности  переходит  в  область  революц1онной  борьбы 
за  свое  освобождсп1е.  Одним  словом,  программа  есть 
наше  «завтра»,  тактика  — nanie  «сегодня».  Г1арт1я,  не  им-Ь- 
ющая  ясной  тактики,  умерла. 

Однако-ж  это  только — наши  первые  шаги,  правда, 
самые  трудные.  Если  мы  хотим  оказаться  на  ypoen-fe  сво- 
ей великой  задачи,  мы  должны  сд'Ьлать  новый  необхо- 
димый шаг:  мы  должны  сорганизоваться. 

Я  хорошо  знаю,  что  одно  слово  «организац1я»,  спо- 
собно вызвать  судороги  у  т^х  буржуазных  интеллиген- 
тов, которые  считают  себя  «истинными»  анархистами. 
Эти  люди,  живя  в  постоянном  пл'Ьну  отвлеченных,  мета- 
физических формул,  создали  себ^  свой  «собственный» 
анархизм,  который,  в'Ьроятно,  за  его  каррикатурность 
они  сами  иронически  прозвали  «истинным»  анархизмом. 
«Истинные»  анархисты,  как  типичные  идеологи  босяче- 
ства, всякую  реальную  здоровую  идею  всЬми  силами  ста- 
раются довести  до  абсурда.  Уничтожен1е  частной  соб- 
ственности они  остроумно  превратили  в  безобидн'Ьйш1я 
маленьк1я  кражи;  разрушен1е  государства  в  их  «револю- 
щонных»  умах  отождествляется  с  уб1йством  квартальна- 
го;  свободу  любви  они  безстыдно  сменили  самой  гряз- 
ной систематической  пpocтитyцieй  и  т.  д.  и  т.  д.  Не  труд- 
но понять,  что  и  свободу  личности  они  должны  были 
также  ген1ально  истолковать,  как  отрицан1е  всякой  орга- 
низац1и,  якобы  стесняющей  свободу  организующихся. 
Этим  господам  nauja  попытка  создать  стройную,  единую 
Анархистскую  Рабочую  Парт1ю  представляется  не  иначе, 
как  попытка  развратить  и  унизить  «истинный»  анархизм. 
С  этими  буржуазными  и  босяцкими  самозванцами,  кото- 
рые так  дерзко  рядятся  в  тогу  анархизма,  мы  еще  потол- 
куем особо;  теперь  мы  хотим  коснуться  другой  стороны 
вопроса:  нам-Ьтить,  к  каким  практическим  результатам 
приведет  нас  организац1я  единой  Анархистской  Рабочей 
Парт1и. 

Как  самая  лучашя  программа  недостаточна  без  оп- 
ред'Ьленной  тактики,  так  самая  ц'Ьлесообразная  тактика 
безсильна  вести  нас  к  ц'Ьли  без  единой  планом'Ьрной 
организац1и.  Эта  идея  так  ясна  и  очевидна,  что  только 
н'Ькоторым  джентльменам  в  анархизм'^  это  непонятно. 
Как  можем  мы  фактически,  а  не  на  словах  только  отме- 


—  173  — 

жеваться  от  всЬх  тЬх  подозрительных  господ,  которые 
считают  полезным,  иногда  с  благословсн1я  полиц1и  брать 
на  себя  кличку  анархистов?  Как  можно  провести  в  жизнь 
тот  наш  тактическ111  принцип,  которьи!  признают  даже 
самые  буржуазные  анархисть!,  именно:  всеобщую  стач- 
ку? СнизоГгдет  ли  на  [)абочих  какое-то  вь'езаннос  вдох- 
HOBenie,  и  они  одновременно  бросят  работы,  выставят 
ту  же  программу,  cTiixiinio  примут  одинаковыя  средства 
и  безсознательно  проведут  один  и  тот  же  план  борьбы? 
Кто  BMiiCT'b  с  нами  отрицает  '^ти  вздориыя  грезы,  должен 
непременно  остановиться  на  идеЬ  организац1и.  Нам  не- 
обходима Парт1я,  которая  могла  бы  взять  на  себя  отваж- 
ный почин  всенароднаго  возстан1я.  Мам  необходима  Пар- 
т1я,  которая  могла  бы  овлад'Ьть  движен1ем,  во:;ник1иим 
стих1йно  и  направить  его  по  руслу  анархическаго  комму- 
низма. Парт1я  нужна  нам,  наконец,  для  того,  чтобы  по 
возможности  зал'Ьчить  раны,  если  народ  потерпит  пора- 
жен1е,  и  извлечь  наибольшую  пользу,  если  народ  одер- 
жит поб-Ьду.  Передовое  сознательное  меньшинство  из 
уб'Ьжденных  анархистов  может  сыграть  свою  благод'Ь- 
тельную  роль  могучаго,  революц1оннаго  авангарда,  толь- 
ко слившись  в  единую,  солидарную  Анархическую  Рабо- 
чую Парт1ю. 

** 

Нам  нужна  Парт1я,  и  мы  создадим  ее,  под  страхом 
полнаго  исчезновен1я  с  арены  революц1онно!"1  борьбы. 
Но  что  же  должна  д-Ьлать  наша  Парт1я  теперь  в  Poccin? 

Мой  отв-Ьт  будет  ясен.  Я  утверждаю,  что  наша  так- 
тика на  первом  план'Ь  должна  поставить  ceoli  ц^лью 
продлить  революц1онное  время,  продолжить  возможно 
больше  то  состоян1е  политической  неурядицы,  которое 
теперь  характеризует  Росс1ю.  Зач-Ьм  это  нужно  нам?  По- 
нятно, не  потому,  что  мы-де  сторонники  неурядицы  во- 
обще. Наш  идеал  не  хаос,  а  гармон1я,  не  война,  а  мир, 
не  вражда  людей,  а  их  братская  солидарность.  Но  имен- 
но для  завоеван1я  этого  св'Ьтлаго  бз^дущаго,  которое  ма- 
нит нас  из  чудной  синей  дали,  мы  должны  теперь  всЬми 
силами  стараться  увеличить  революц1оннук)  сумятницу 
и  не  давать  установиться  «правому  порядку». 

Народ  только  во  время  революц1и,  т.  е.  во  время  ре- 
альнаго  открытаго  столкновен1я  общественных  сил,  на- 
учается понимать,  кто  его  друзья  и  кто  враги  его,  науча- 
ется ц-Ьнить  свои  собственныя  силы;  научается  из  жизни, 
а  не  из  книг  самому  важному  и  самому  трудному  искус- 
ству— гражданской  войн-Ь.  Должен  ли  я  напомнить  о  том, 
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как  революц1я  самим  своим  существован1ем,  ярко  рису- 
ет все  безсил1е  безжизненных  формул  закона  перед  жи- 
вой творческой  волей  проснувшагося  народа?  Кто  не 
знает,  как1я  благородныя  чувства  будит  революц1я  в 
сердцах  угнетенных,  как  каждый  революц1онный  час  раз- 
гибает спину  согнуви]агося  раба,  зажигает  огонь  в  гла- 
зах трусливаго,  будит  грозным  набатом  всЬх  спящих  и 
со  вскх  сторон  собирает  и  укрЬпляет  великую  рать  воз- 
ставшаго  труда?  В  революц1онное  время  иногда  доста- 
точно одного  крика,  одного  см1злаго  акта,  чтобы  тол- 
кнуть широк1я  массы  на  так1е  шаги,  которые  кажутся 
бредом  в  мирное  время  обыденной,  сЬрой  жизни,  мел- 
ких интересов  и  шкурных  забот. 

Да,  уже  одно  гранд1озное  воспитательное  значен1е 
революц1и  должно  было  бы  убедить  нас  в  абсолютной 
необходимости  для  нас  продлен1я  револющи.  Но  в  этом 
Bonpocfe  есть  еще  одна  сторона,  едва-ли  не  бол'Ье  важная. 
В  обыкновенное,  мирное  время  вряд-ли  возможна  очень 
широкая  открытая  анархистская  организац1я.  Силы  со- 
временнаго  конституц1оннаго  государства  так  громадны, 
что  оно  всегда  находит  «конституц1онные»  поводы  и  ре- 
альную возможность  тормозить  и  разрушать  истинно- 
революц1онную  работу.  Мы  до  сих  пор  нигд'Ь  не  им'Ьем 
анархистской  парт1и  не  только  по  чисто  доктринерским 
предразсудкам,  но  и  потому,  что  создан1е  такой  парт1и 
в  самых  «свободных»  странах  встр'Ьчает  громадныя  пре- 
пятств1я  и  сопряжено  с  серьезными  жертвами.  Истор1я 
французских  революц1онных  синдикатов  рабочих  пре- 
красно иллюстрирует  эту  мысль.  Пока  синдикаты  были 
мирными  професс1ональными  союзами,  правительство 
Республики  кокетничало  с  ними,  даже  субсидировало  их. 
Но  с  той  поры  как  они,  под  вл1ян1ем  анархистов,  пошли 
по  революц1онному  пути,  правительство  (и  соц1аль-де- 
мократы)  начали  против  них  ту  безславную  кaмпaнiю 
пресл'Ьдован1й  и  клеветы,  которая  может  кончиться  пол- 
ным или  частичным  разгромом  революц1онной  организа- 
ц1и  французскаго  пролетар1ата.  Да  и  в  самом  д'кл'Ь,  мо- 
жет ли  буржузаное  государство  спокойно  смотр'Ьть  на 
то,  как  его  заклятый  враг  у  него  на  глазах  вооружается 
для  уничтожен1я  современнаго  общества?  Думать,  что 
можно  в  мирное  время  безпрепятственно  созидать  д-^й- 
ствительно  массовую  рабочую  организац1ю  с  истинно- 
революц1онной  программой,  на  мой  взгляд,  так  же  уто- 
пично, как  наивное  мечтан1е  соц1аль-демократов  захва- 
тить государственную  власть  посредством  избирательна- 
го  листка.  В  том  и  другом  случа'Ь,  так  сказать,  считают 
без  хозяина,   забывают  о   том   важном   обстоятельства. 
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что  государство  не  должно  и  не  может  дозволить  д'Ьй- 
ствитсльно,  а  не  на  словах  только  боевой  нарт1и  проле- 
тар1ата.  Поэтому  в  мирное  время  организан1я  революц!- 
онных  масс  встр'Ьчает  весьма  значительный  затруднен1я. 
Иное  д'Ьло  револю1ия.  Закон  не  принимается  во  внима- 
Hie  не  только  рсволюц1онсрами  но  и  сам1>1ми  умеренны- 
ми и  даже  самим  правительством.  Орагнизовантля  силы 
государства  приходят  в  разстро11ство  и  теряют  всякую 
Btpy  в  свое  д-Ьло.  При  таких  услов1ях  государственная 
власть  буквально  не  в  силах  препятствовать  самым  ши- 
роким организац1ям  революц1оннаго  народа.  Русская  ре- 
волюц1я  на  своем  noport  показала  уже  блестящ1е  при- 
меры. Вспомним  хотя  бы  Советы  Рабочих  Депутатов, 
которые  в  н'Ькоторых  местах  представляли  типичные 
органы  возставшаго  народа  и  соверп1енно  оттФ.снили  на 
задн1й  план  государственных  агентов,  которые  со  скре- 
жетом зубовным  должны  были  видеть,  как  Bcfe  законы 
попираются  ногами  и  народ  открыто  готовится  к  возста- 
н1ю.  Вспомним  также  гранд1озные  митинги  солдат,  ма- 
тросов и  даже  казаков.  В  мирное  время  так1я  явлен1я 
могут  сниться  только  болезненно  разстроенной  фантаз1и 
в  эпоху  революц1онной  неурядицы  государство  безсиль- 
но  им  помешать.  И  так,  наш  первый  тактическ1й  лозунг 

момента:   La  Révolution  а  outrance!    (Революгия  ДО   КОНЦа). 

К  ЭТОЙ  ц-кли,  как  MR-fe  кажется,  раньше  всего  ведет 
шиpoкiй,  массовый,  развитой,  всесторонн1й  террор.  Мы 
должны  с  оруж1ем  в  руках  встречать  всякое  нападен1е 
правительства.  На  разгоны  наших  co6paHifl,  на  аресты 
наших  товаришей,  на  конфискац1и  наших  газет  мы  долж- 
ны ответить  одним  и  T-feM  же — смертью  виновников, 
смертью  наших  насильников.  Мы  должны  безпрестанно 
и  см^ло  сЬять  смерть  в  рядах  врагов  наших:  револьвер 
и  бомба  самые  надежные  защитники  народных  вольно- 
стей. 

Но  террор  не  должен  быть  исключительно  политиче- 
ским. В  глазах  анархиста  крупные  капиталисты  и  поме- 
щики являются  такими  же  кровоп1йцами,  как  и  прави- 
тельственные разбойники.  Против  крупных  эксплуатато- 
ров мы  должны  не  мен^е  см^ло  направлять  свои  смерто- 
носные удары.  Нас  не  долл{но  смушшть  то,  что  теперь 
некоторые  буржуа  и  помещики  играют  в  либерализм  и 
наши  нападен1я  могут  оттолкнуть  их  в  лагерь  открытой 
реакц1и:  эти  либеральные  кровоп1йцы  всегда  держат  ка- 
мень за  пазухой  для  нас — революц1онеров,  они  в  душе — 
заклятые  реакц1онеры  и  ч^м  скорее  они  снимут  с  себя 
маску  либеральничанья,  тЪш  лучше  для  народа,  который 
— увы! — слишком  часто  дает  сбить  себя  с  тол1<у  пусто- 


—  176  — 

звонными  фразами  этих  хитрых  и  бездушных  полити- 
канов. Террор  против  экономических  врагов  пролетар!- 
ата  должен  играть  у  нас  еще  видную  роль  потому,  что 
его  совершенно  отрицают  демократы,  выступающ1е  под 
кличкой  соц1аль-дсмократов,  соц1алист.-револю1ноиеров 
и  всяких  других  мнимымх  «соц1алистов»,  а  политическ1й 
террор  и  без  нашего  сод'Ьйств1я  получает  довольно  ши- 
рокое распространен1е.  Итак,  по  отношен1ю  к  политиче- 
ским и  экономическим  врагам  работников  у  нас  не  долж- 
но быть  никакой  пощады:  мы  должны  хорошенько  пом- 
нить, что  в  случа'Ь  нашего  поражен1я  мы  нигд'Ь  не  встре- 
тим милосерд1я,  и  потому: 

«Бей,  губи  их — злод'Ьев  проклятых, 

Засв-Ьтись  лучшей  жизни  заря»! 

Одного  только  должны  мы  опасаться  чтоб  террор  не 
выродился  в  ту  г1арод1ю  на  террор,  который  находит  се- 
ôià  сочувств1е  среди  босяцких  элементов  русскаго  анар- 
хизма и  получил  характерное  назван1е  «безмотивнаго» 
террора:  под  этим  разум'Ьются  6pocaHie  бомб  в  рестора- 
ны, yôiiicTBa  буржуев  с  ц%лью  «пропаганды»  и  т.  п.  Та- 
кой террор  не  только  не  содействует  пропаганда,  но, 
наоборот,  отталкивает  от  нас  массы.  Для  того,  чтобы 
террор  наводил  панику  на  правительство,  привлекал  к 
революц1онерам  вниман1е  и  симпат1ю  масс  народа,  что- 
бы он  подымал  революц1онное  настроен1е,  террор  дол- 
жен быть  отмечен  печатью  н^котораго  велич1я  и  должен 
быть  направтст!  преимупдественно  против  крупных,  вид- 
ных врагов  народа,  а  не  против  мелких,  слепых  оруд1й 
Государства  и  Капитала.  Мы  должны  всегда  переносить 
вниман1е  рабочих  масс  с  неважных  частностей  на  важное 
общее,  с  мелких  п1явок  на  крупных  гадюк:  военное  ис- 
кусство требует,  чтобы  бить  врага  не  в  руки,  а  в  самое 
сердце,  целить  в  офицеров,  а  не  в  простых  рядовых.  Каж- 
дый TcppopHCTH4ccKiH  акт  должен  быть  так  понятен  мас- 
сам, чтоб  не  нуждался  ни  в  каких  оправдан1ях  и  чтоб 
мог  служить  как  бы  наглядным  уроком.  Поэтому  «безмо- 
тивный» террор  не  только  всегда  безсмыслен,  но  часто 
глубоко  вреден.  Это  видно  между  прочим  из  того,  что 
когда  правительство  в  Западной  Европа  хочет  оконча- 
тельно развратить  анархизм  в  какой — либо  местности, 
оно  всегда  поручает  своим  агентам  проповедывать  и 
провоцировать  именно  «безмотивный»  террор,  который 
не  только  быстро  истощает  силы  террористов  на  пустя- 
ки, но  и  возбуждает  против  них  всеобщую  ненависть. 
Это  непр1'ятная,  исторически  доказанная  связь  «безмо- 
тивнаго» террора  с  весьма  мотивными  «видами»  поли- 
цейскаго  участка  должна  делать  рабочих  очень  осторо- 
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жными  в  отношен1и  ко  bchkoi'i  подозрительной  «безмо- 
тивности». 

Как  ни  велико  значсн1с  террора  вообще,  а  в  револю- 
uioHHoe  время  в  особенности,  все  же  жалок  тот,  кто  ду- 
мает, что  наша  работа  должна  или  может  ограничивать- 
ся одной  террористическо!!  дФ.ятсльностьк).  Особенности 
теперсншяго  момента  невольно  выдвигают  на  первый 
план,  на  авансцену  борьбы  террор.  Но  кто  думает,  что 
бомба  и  револьвер  составляют  весь  анархизм,  тот  никог- 
да не  понимал  и  уж  никогда  не  поймет  всего  велич1я  на- 
шего учен1я.  Мы  теперь  шествуем  под  шумом  бомб,  пото- 
му что  против  нас  выступают  под  грохотом  пушек.  Но 
не  бомбы  характеризуют  нашу  доктрину,  а  то,  что  нахо- 
дится позади  их,  тот  идеал,  который  сидит  в  ум-Ь  и  серд- 
ца террориста,  который  во  имя  своего  идеала  отдает  в 
жертву  самый  драгоценный  из  всЬх  благоухающих  да- 
ров природы — свою  жизнь! 

Чего  мы  хотим?  Мы  хотим  безпошадно  разбить  Bct. 
оковы  рабства  не  только  матер1альнаго,  но  и  нравствен- 
наго.  Мы  хотим  сорвать  с  человека  Bcfe  путы  и  пеленки 
которыя  сжимают  нас  в  тисках,  развращают  наш  ум,  де- 
лают из  нас,  по  натура  добрых  и  благородных,  грубых 
и  грязных  искателей  наживы.  Наш  идеал  связан  с  глубо- 
ким переворотом  не  только  в  соц1альных  отношен1ях,  но 
и  в  нашей  душ'Ь.  Неужели  же  достаточно  отд1ьльных 
нескольких  смельчаков,  чтобы  поднять  народ  из  бездны 
забот  и  невежества  и  толкнуть  его  на  бой  со  всем  бур- 
жуазным MipoM?  Мы,  сторонники  рабочаго  анархизма, 
отвечаем  решительно:  нет!  тысячу  раз  нет!  Террор,  го- 
ворим мы,  в  борьбе  за  наш  конечный  идеал,  может  иг- 
рать только  подсобную  роль.  Наша  главная  работа — раз- 
BHTie  сознан1я  и  организац1я  городских  и  сельских  рабо- 
чих в  один  гранд1озны1"1  революц1онный  Союз  Труда,  ко- 
торый охватил  бы  весь  м1р,  проник  бы  во  все  фабрики, 
мастерск1я,  во  все  копи,  во  всё  лачуги  сельских  пролета- 
pieB,  во  все  светелки  кустарей,  во  все  казармы  солдат. 
Этот  Всем1рный  Союз  Труда  скрепит  неразрывными  уза- 
ми солидарности  единую,  но  разрозненную  врагами 
братскую,  семью  всех  трудящихся,  всех  страждущих. 
Она  создаст  в  рамках  стараго  м1ра  зародыш  новаго,  фун- 
дамент чисто  рабочаго  общества,  рабочей  ассоц1ац1и,  без 
законов,  без  полиц1и,  без  хозяев  и  без  бога.  Когда  гря- 
нет гром  и  народ  проснется  от  умственной  спячки,  в  ко- 
торой держали  его  правительство  и  политиканы,  и  же- 
лезным ударом  разрушит  Бастил1ю  буржуаз!и,  этот  Все- 
м1рный  Союз  Труда  станет  единственной  экономической 
и  политической   организац1ей   человечества. 
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"L'internationale  sera   legenre  humain". 

(Интернац1онал  будет  человечеством). 
Да  и  до  этого  св-Ьтлаго  момента  революц1онные  про- 
фесс1ональные  союзы  вырвут  у  капиталистов,  пом-Ьщи- 
ков  и  правительства  хотя  бы  долю  T'fex  ничтожных  вы- 
год, которых  рабоч1е  могут  добиться  и  этим  хотя  бы  от- 
части облегчить  то  тяжелое  бремя  нищеты,  голода  и 
безработицы,  которое  делает  из  работника  затравленна- 
го  зв^ря,  совершенно  неспособнаго  к  постоянной  стой- 
кой борьба  с  врагом.  Голодный  человек  способен  на 
один  какой-нибудь  нервный  акт,  но  не  на  долгую,  ко- 
потливую, революц1онную  борьбу.  Дайте  раньше  всего 
хл^ба  народу,  не  кормите  его  только  звучными  фразами 
о  будущем  Mip'fe  добра  и  красоты!  Успокоенный  сладкой 
музыкой  народ,  может  быть,  на  время  в  экстаза  пойдет 
за  нами,  но  жизнь — увы! — не  театр,  народ  не  праздный 
зритель,  а  мы — не  актеры.  Суровая  жизнь  дает  ce6'fe 
знать  слишком  грубо  и  слишком  жестоко  т'Ьм,  которые 
стоят  согнувшись  на  самом  низу  буржуазной  пирамиды  и 
платят  голодом  и  страданьями  за  свои  и  чуж1е  гр^хи. 
Народ,  который  мы  будем  кормить  музыкой  и  картин- 
ками, рано  или  поздно  разочаруется  в  нас  и  уйдет  к  т^м 
политическим  фокусникам,  которые  обещают  ему  сей- 
час хоть  что  нибудь.  Наш  безплодный,  отвлеченный  ре- 
волюц1онаризм  послужит  только  на  пользу  ловким  и 
безпринципным  политиканам,  которые  искусно  играют 
роль  «реальных  политиков».  Чтобы  спасти  рабоч1я  массы 
от  ядовитаго  вл1ян1я  этих  проныр,  мы  должны  сами  ор- 
ганизовать возможно  больше  революц1онных  професс1- 
ональных  союзов,  об'единять  их  в  каждом  города  и  по 
всей  CTpaH'fe.  Наше  участ1е  в  экономической  борьб'Ь  го- 
родских и  сельских  рабочих  и  главным  образом  это  уча- 
CTie  превратит  нас  из  кучки  мечтателей  в  сильную  массо- 
вую анархистскую  рабочую  парт1ю,  которая  сможет  CM-fe- 
ло  выступить  на  борьбу  с  грозным  лозунгом:  Да  здрав- 
ствует Рабочая  Коммуна! 
Резюмирую. 

I.  Нам  необходимо  выработать  ясную  программу  и 
тактику  и  на  почв'Ь  обших  програмных  и  тактических 
принципов  объединить  всЬ  здоровые  элементы  пусскаго 
ячархизма  в  единую  федерац1ю — Анархическую  Рабочую 
Парт1ю. 

II.  Необходимо  идейно  и  организацюнно  отмеже- 
ваться от  T'fex  подозрительных  элементов^  которые  про- 
поведуют и  практикуют  теор1ю  краж,  как  средство  борь- 
бы за  анархизм. 

III.  Нам  нужно  поставить  в  центра  нашей  работы— 
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yqacTie    в  рсволюц1оином     11ро(|)есс1ональном    движен1и, 
чтобы  превратить  его  в  анархическое. 

IV.  Наш  практическ1Г|  лозунг:  imipoKÏH  бойкот  Bcfex 
государственных  учрежден!!!,  особенно  арм1и  и  парла- 
мента, и  провозгла111ен1е  в  городах  и  селах  рабочих  ком- 
1иун  с  Советами  Рабочих  Депутатов,  в  качества  промьип- 
ленных  комитетов,  во  глав'Ь. 

Эти  иункт1.1  составляют  основу  практической  д'Ь- 
ятельности  того  направлен1я,  представителем  котораго 
являюсь  и  я. 
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XX. 

Что  же  дальше? 

Безпощадно  и  p-fesKo  критиковал  я  до  сих  пор  сощ- 
аль-демократ1ю.  Я  старался  обнаружить  всю  м'Ьщанскую 
мелочность  ея  идеала,  всю  безсмысленность  и  вредность 
ея  тактики.  Идеалу  и  тактика  соц1аль-демократ1и  я  ста- 
рался противоставить  идеал  и  тактику  рабочаго  анархиз- 
ма. Достигнута  ли  моя  ц-Ьль?  Н'Ьт!  Н^т!  Едва  я  дал  отв'Ьт 
на  самые  живые,  острые  вопросы  рабочаго  движен1я,  как 
новый  вопрос  поднимается  из  глубины  души  моей  и  на- 
полняет меня  одновременно  и  безумным  восторгом  и  не- 
вольным страхом:  MH-fe  сладко  чувствовать,  что  еще  не 
Bcfe  вопросы  получили  свой  отв^т,  что  не  всЬ  велик1я  за- 
дачи получили  свое  p-femenie,  что  есть  еще,  стало  быть, 
для  чего  жить  и  за  что  умереть.  Но  мн^  становится 
страшно  при  мысли  о  том,  что  новыя  препятств1я,  пере- 
спективы  новой  борьбы  оттолкнуть  многих.  Но  пусть 
малодушные  и  слабые  уходят  от  нас  к  т'Ьм  политическим 
фокусникам,  которые  умудряются  придумать  один  все- 
спасающ1Г1  рецепт  от  Bcfex  соц1альных  зол.  Сильные  и 
гордые  не  побоятся  правды  и  сум'Ьют  мужественно 
встр-Ьтить  вс'Ь  выводы  из  признанных  принципов. 

Во  имя  чего  боремся  мы  теперь?  Боремся  ли  мы  во 
имя  матер1альнаго  блaгoпoлyчiя?  И  да  и  н'^т.  Да,  пото- 
му, что  без  устранен1я  ужаснаго  бича  голода  челов-Ьк 
никогда  не  станет  самим  собою,  никогда  не  распростится 
с  т^ми  грубыми  инстинктами  корыстолюб1я,  торгаше- 
ства и  зависти,  которые  создаются  в  нем  отвратительной 
борьбой  за  существован1е.  Н-Ьт, — потому,  что  не  в  этом 
матер1альном  благополуч1и  видим  мы  центр  своей  де- 
ятельности. Пусть  соц1аль-демократы  находят  для  себя 
выгодным  унижаться  до  уровня  пониман1я  самых  отста- 
лых рабочих  и  пусть  уверяют  их,  что  «сощальный  воп- 
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рос  есть  вопрос  желудка»    (Die  sociale  Frage   ist  eine   Magen- 

frage»),  мы  будем  всегда  твердить  рабочему  люду,  что 
кром%  желудка  у  чeлoвtзкa  есть  и  голова,  и  сердце,  и  нер- 
вы, что  освободить  чслов1эка  не  значит  только  его  же- 
лудок наполнить  nnmeii,  что  человФж  не  будет  свободен, 
пока  НС  copocirr  с  плеч  своих  всЬх  уз  не  только  экономи- 
ческих и  политических,  по  и  нравственных,  умственных 
и  художественных,  пока  не  будет  достигнуто  ц-Ьлостное, 
интегральное  освобожден1е  челов'Ьческой  личности.  Цен- 
тром нашей  д'Ьятельности  всегда  будет  создан1е  ц-Ьльной, 
т.  е.  сознательной,  гордо11  и  стойкой  человеческой  лич- 
ности. Наша  задача  не  облагодетельствовать  народ  хит- 
роумными планами  организац1п  новаго  обшества,  а  дать 
народу  самому  строить  свою  жизнь,  как  он  этого  захо- 
чет. Оттого  то  в  нашем  идеала  мы  удаляем  так  много 
вниман1я  свобода  личности. 

И  вот  тут-то  возникает  вопрос:  обезпечивает  ли 
анархическ1й  коммунизм  эту  свободу  личности?  Будем 
анализировать  наш  собственный  идеал  с  тою  же  безпо- 
щадностью,  как  и  идеалы  наших  противников. 

Одним  из  главных  доводов  наших  против  коллекти- 
визма всегда  слз'жило  у  нас  то,  что  коллективизм  не  да- 
ет свободы  труда.  Мы,  анархисты,  всегда  энергически 
отстаивали  ту  великую  истину,  что  пока  человек  не  по- 
лучил возможности  работать  там,  тогда  и  столько,  гд^, 
когда  и  сколько  он  хочет, — он  будет  тем  же  жалким  ра- 
бом. Обезпечивает  ли  анархистск1й  коммунизм  полную 
свободу  труда?  У  нас  не  будет  никакого  начальства,  ко- 
торое прямо  командовало  бы  работником,  как  в  соц1аль- 
демократическом  государства.  Но  разве  общественное 
MH^nie  будет  щадить  неугодных  ему  людей.  Разве  этот 
бич  не  будет  так  же  назойливо  врываться  в  нашу  личную 
жизнь,  как  и  иное  попечительное  начальство?  Поучитель- 
ным примером  могут  послужить  для  нас  страны,  кото- 
рый, по  справедливости,  считаются  наиболее  передовы- 
ми, в  отношен1и  индивидуальной  свободы.  И  что  же  мы 
видим?  нет  ни  одной  страны,  где  бы  общественное  мне- 
Hie  так  деспотически  врывалось  в  личную  жизнь,  как  в 
Англ1и  или  Соединенных  Штатах. 

Общественное  мнен1е  такой  же  деспот,  как  любое 
правительство,  несмотря  на  то,  что  оно  вполне  безлично. 
Можно  ли  отрицать,  что  и  в  Анархической  Коммуне  об- 
щественное мнен1е  будет  висеть  дамокловым  мечом  над 
всякой  личностью  выше  средняго  уровня,  выше  посред- 
ственности? Можно  ли  также  быть  вполне  уверенным, 
что  это  общественное  мнен1е  действительно  гарантирует 
человеку  полную  свободу  труда,  что  оно  великодушно 
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откажется  карать  своим  гн-Ьвом  «ленивых»  или  «неспо- 
собных»? Не  будет  ли  отнята  у  личности  одной  руком 
частица  той  свободы,  которая  дана  ей  другой. 

Но  пойдем  дальше. 

Анархическ1й  коммунизм  обкидает  каждой  личности 
свободное  образован1е  и  расторжен1е  союзов.  Это  зна- 
чит, что  личность  будет  свободна  в  выбора  союза.  Но  не 
будет  ли  эта  свобода  полуфиктивной?  В'Ьдь  в  буржуаз- 
ном обществ-Ь  мы  видим  н'^что  аналогичное:  оффиц1аль- 
но,  рабоч1й  им^ет  «свободу»  выбора  хозяина.  Но  эта 
свобода  превращается  в  призрак  T-feM  простым  обсто- 
ятельством, что  рабоч1й  у  Bcfex  хозяев  везд'Ь  застает  ту 
же  ситему  эксплуатац1и,  что  капиталистическая  «свобода 
труда»  есть  свобода  обмана  одн^х  ц-Ьпей  на  друг1я  точ- 
но так1я  же.  Не  повторится  ли  н'Ьчто  подобное  и  в  Анар- 
хической Коммун-Ь?  Не  станет  ли  до  известной  степени 
фиктивной  свобода  входить  в  союзы  и  выходить  из  них, 
раз  везд'Ь  личность  будет  находить  T-fe  же  услов1я.  KpoM-fe 
того,  мы  должны  спросить  себя:  каково  будет  пoлoжeнie 
личности  в  самом  союз^  пока  она  не  вышла  из  него? 
Неужели  мы  будем  настолько  наивны,  что  будем  в-Ьрить, 
будто  общество  будет  приспособлять  свою  внутреннюю 
организац1ю  ко  вкусам  каждаго  новаго  члена?  Да  и  воз- 
можно ли  это  вообще?  Не  ясно  ли,  что  личность  до  из- 
в-Ьстной  степени  должна  будет  приспособляться  к  пот- 
ребностям того  ц'Ьлаго,  которое  мы  называем  свободным 
союзом?  Не  ясно  ли,  что  личность  и  зд'Ьсь  не  служит  са- 
моц'Ьлью,  т.  е.  не  является  д'Ьйствительно  свободной,  u'fe- 
лостной  единицей,  а  им-Ьет  над  собою  все  то  же  нена- 
вистное «общество»,  которое  в  иной  форм-^,  но  не  мен^е 
ц^пко  будет  держать  в  своих  лапах  душу  и  т^ло  чело- 
веческой личности. 

Но  пойдем  еще  дальше.  Никто  не  станет  отрицать, 
что  одним  из  самых  подлых  и  мерзких  учрежден1й  на- 
шего общества  является  суд.  Его  низость  состоит  не  в 
том,  что  он  немилостив,  нескор,  неправ  и  неравен  для 
всЬх'  он  возмущает  нас  уже  одним  своим  существован!- 
ем.  Наша  сов'Ьсть  не  может  допустить  самого  слова  «суд» 
Мы  не  только  считаем  безсмысленным,  диким  и  жесто- 
ким «наказывать»  так  называемых  «преступников»,  мы 
считаем  чудовищной  самую  мысль  о  том,  что  кто-то  мо- 
жет, CM'feeT  брать  на  себя  роль  судьи  над  поступками  дру- 
гого. Кто  настолько  подл,  чтобы  утверждать,  будто  он 
может  проникнуть  настолько  в  чужую  душу,  чтобы  p'fe- 
шить,  виновен  ли  «преступник»  или  н^т.  Да  и  что  такое 
«виновность»,  как  не  месть  обиженнаго  «общества»,  ко- 
торое с  непростительной  дерзостью  врывается   в  нашу 
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жизнь  и  почему-то  считает  себя  компетентным  р1мпи- 
тельно  во  всем?  НЬт  правых  и  н^т  biiiiobhi.ix!  ЧеловЬк 
ни  добр,  ни  зол;  он  добр  по  oTiiomeniio  ко  мпЬ  и  зол  по 
OTHomeniio  к  тебк.  Добро  и  зло,  добродетель  и  порок 
• — пустыя  и  вредпыя  абстракп1и,  котор1,1я  оставила  нам 
наша  добрая  6a6yujKa-pc.inri',i  па  добрую  память,  и  до 
сих  пор  держит  в  плену  мысль  вольнаго  челов-Ька.  Нуж- 
но раз  навсегда  покончить  с  этими  старыми  поповскими 
выдумками:  нужно  понять,  что  человек  только  таков, 
каким  его  создали  обстоятельства;  что  каждьн"!  из  нас 
склонен  к  т-Ьм  или  иным  «преступлен1ям»  и  к  TtM  или 
иным  «подвигам»  одновременно — и  от  самых  пустячных 
обстоятельств  зависит,  станет  ли  данный  человек  «пре- 
ступником или  «renicM».  Глупым  мн^  кажется,  поэтому 
ставить  памятники  ген1ям  и  безсмысленным,  жестоким 
мне  представляется  воздвигать  гильотины  преступникам. 
Никто — ни  бог,  ни  поп,  ни  царь,  ни  народ  не  им^ют  ни 
малейшаго  права  ни  карать,  ни  миловать,  потому  что 
никто  в  Mipe  не  им^ет  права  судить  другого.  Должен  ли 
я  сделать  исключен1е  для  «товарищей»?  Должен  ли  я  до- 
пустить так  называемый  третейск1й  суд?  HtT,  я  отвергаю 
его  так  же  решительно,  как  суд  полиц1и.  Третейск1й  суд 
отличается  от  полицейскаго  тем,  что  он  временньп"!,  а  не 
постоянный,  но  разве  он  от  этого  перестает  быть  грубым 
организованным  святотатственным  насил1ем  над  душою 
судимаго?  Третейск1й  суд  не  имеет  в  своем  распоряже- 
Hin  полиц1и,  но  за  ним  стоит  еш:е  более  грубая  сила — • 
кулак  общественнаго  мнен1я.  Разве  в  Анархической  Ком- 
муне это  пресловутое  общественное  MHenie  не  затравит 
бойкотом  тех  своих  членов,  которые  не  признают  третей- 
скаго  суда?  Где  гарант1я  за  то,  что  при  помощи  третей- 
скаго  суда  и  бойкота  пошлость  и  лицемер1"е  не  пригнут 
к  земле  свободнаго  человека?  Что  решен1я  третейскаго 
суда  постепенно  не  войдут  в  обычай  и  не  станут  такими 
же  нормами,  как  и  законы?  А  разве  мне  не  все  равно, 
как  называется  плеть,  которая  сечет  меня?  Я  ненавижу 
и  презираю  всякую  внешнюю  власть  без  различ1я  того, 
исходит  ли  она  от  богя,  от  царя,  от  парламента,  от  на- 
рода, от  товарищей.  Я  сам  составляю  отдельный,  зам- 
кнутый, богатый,  причудливый  Mip,  в  который  никто  не 
смеет  проникнуть  без  моей  воли.  Когда  мне  становится 
тоскливо,  я  побегу  к  близкому  другу  «разсказать  ему 
свою  душу».  В  другое  время  я  соединяюсь  с  группой 
моих  знакомых,  чтобы  отправиться  на  общую  прогулку, 
на  охоту,  на  скачки  и  т.д.  Словом,  я  вступаю  в  общен1е 
с  моими  близкими,  когда  мне  этого  хочется;  я  ухожу  в 
свою  «пустыню»,  когда  я  сочту  это  полезным:  никакая 
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власть — ни  закон,  ни  обычай,  ни  третйск1й  суд  не  см-Ьют 
указать  границы  моей  свобода  ни  на  один  момент.  Я  ни- 
когда не  составляю  части  другого  ц'Ьлаго,  я  всегда  це- 
лостная индивидуальность.  Я  признаю  рядом  с  собою 
ц-Ьлые  милл1оны  таких  же  самодержавных  личностей  как 
я,  но  над  собою  я  вижу  только  пустое  небо — и  больше 
ничего. 

«Но  в-Ьдь  это  утоп1я»,  слышится  MHt  возмущенный 
протест.  Такая  абсолютная  свобода  немыслима  ни  в  ка- 
ком общества.  Кто  хочет  такой  свободы,  долежи  уйти  в 
л^с  к  диким  зверям.  Но  общество  не  может  существовать 
без  H-feKOToparo,  хотя  бы  минимальнаго  ограничен1я  на- 
шей свободы». 

Это  возражен1е  мн-Ь  кажется  неопровержимым.  Но 
значит  ли  это,  что  я  должен  отказаться  от  лучезарной 
мечты  увидать  когда — либо  д'Ьйствитсльное  торжество 
Свободы  и  Красоты,  когда  челов-Ьк  перенесет  на  самого 
себя  то  благогов'Ьн1е,  которое  он  до  сих  пор  в  своей  сл^- 
noT-fe  дарил  пустым  произведен1ям  своей  фантаз1и — бо- 
гам, когда  человек  впервые  почувствует  бога  не  BH-fe,  а 
внутри  себя?  Должен  ли  я  отказаться  от  этой  чудной 
мечты,  которая  живет  в  нас  незам-Ьтно,  которая  может 
быть  на  время  задавлена,  но  никогда  не  может  быть  ис- 
коренена, пока  жив  на  земл-Ь  хоть  один  человек?  Н%т! 
Не  должен  и  не  могу:  когда  человек  отказался  от  этой 
мечты,  он  отказался  от  ц'Ьли  жизни,  от  самой  жизни.  Да, 
здравствует  жизнь  и  долой  Bcfe  авторитеты.  стоящ1е  на 
пути  жизни!  Долой  Собственность!  Долой  Государство! 
Долой  Церковь!  Но  если  и  Общество  стоит  на  пути  жиз- 
ни— то  долой  Общество!  Я  об'являю  войну  и  этому  но- 
вому идолу,  который  под  новым  звучным  именем  будет 
требовать  от  нас  по  прежнему  tI^x  же  кровавых  жертв. 
Однако,   присмотримся   ближе   к  этому  вопросу. 

Причина  нашего  рабства  не  в  общественной  жизни,  т. 
е.  не  в  общен1и  с  другими  людьми,  а  в  принудительности 
определенных  общественных  форм  поддерживаемых 
внешним,  механическим  насильственным  давлен1ем,  т.  е. 
в  авторитарности  общества,  а  не  в  самом  общества. 
Анархическ1й  коммунизм  и  требует  уничтожен1я  Bcfex 
видимых  авторитетов:  Собственности,  Государства  и 
Церкви.  Но  когда  мы  глубже  всматриваемся  в  природу 
Анархической  Коммуны,  мы  видим,  что  и  она  не  дошла 
до  конца  пути,  до  последне!!  станцш  «Полная  свобода 
личности»,  что  кроме  видимых,  осязательных  авторите- 
тов, которые  стремятся  уничтожить  анархическ1й  комму- 
низм, есть  еще  один  невидимый  и  неосязаемый  автори- 
тет, который,  к  сожален1ю,  не  воплощается  з'же  в  каких- 
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либо  опрсд'Ьлснных  органах  и  учреждсгпях,  а  коренится 
в  том,  что  до  сих  пор  служило  и  сн1,е  долго  будет  слу- 
жить ocHOBoii  обн],ественной  жизни:  я  говорю  о  коллек- 
тивном производств'!^.  Именно  обязательность  коллек- 
тивнаго  труда  есть  последняя  обуза  челов'Ька,  послЬд- 
н1й  вн'Ьшн1й  фактор,  который  вступает  в  борьбу  с  внут- 
ренним MipoM  челов'Ька.  Когда  будут  уничтожены  всЬ 
авторитеты  стараго  м1ра,  останется  один  коллективный 
труд,  который  один  будет  отныне  им^ть  право  опред'Ь- 
лять  сферу  свободной  дЬятельности  человека.  Обширна 
будет  свобода  в  АнархическоГ!  Коммун-Ь,  но  и  зд-Ьсь  она 
будет  ограничена  потребностями  и  интересами  коллек- 
тивнаго  производства:  человек  сможет  делать  все,  кро- 
M'fe  того,  что  M'feuiacT  планомерности  производства.  И 
для  того,  чтобы  заставить  личность  д'Ьйствовать  в  жела- 
тельном направлен1и,  вовсе  н'Ьт  надобности  в  полиц1и: 
достаточно  выразить  порицан1е  неподходящему  члену  об 
щества — это  подействует  сильнее  заключен1я  в  тюрьму. 
И  вот  я  прихожу  к  выводу,  что  человек  не  будет  свобо- 
ден, пока  не  падет  и  этот  последн1й  авторитет — автори- 
тет обпдественнаго  мн'Ьн1я,  который  им^ет  свое  основа- 
н1е  в  обязательном  коллективном  производства. 

Чтобы  быть  свободным,  человек  должен  им^ть  воз- 
можность отстаивать  свои  права  от  всЬх  и  всякаго.  Но 
как  же  быть  ему,   когда  в  самом  основном  вопроса — в     . 
вопрос'Ь  о  жизни — он  зависит  от  окружаюпдих?  Только 
индивидуальное  производство  и  индивидуальное  распре-     | 
д'Ьлен1е  может  служить  базой  полной  свободы  личности. 
Челов'Ьк  станет  вполне  свободным  только  тогда,  когда 
он  сам   или   с  помощью   очень   близких  людей    сможет 
производить  Bcfe  самые  необохдимые  продукты  для  жиз- 
ни. Это  не  значит,  что  коллективное  производство  дей- 
ствительно исчезнет:  совместный  труд  сам  по  себе  до- 
ставляет столько  наслажден1й,  что  люди  никогда  не  за- 
хотят лищить  себя  этой  радости.  Но  исчезнет  обязатель- 
ность этой  коллективности,  исчезнет  всякая  обществен-      | 
пая  организац1я  труда,  деятельность  человека  и  в  обла-      | 
сти   производства   будет   определяться   только   внутрен- 
ними мотивами,  общество  окончательно  перестанет  быть 
организомом  и  станет  исключительно  совокупностью  та- 
ких свободных  организмов,  совокупностью  цельных,  са- 
мостоятельных личностеГ[.  Анархическая  Коммуна    сме- 
нится ÀHapxieii  в  лучшем,  благороднейшем  смысле  сло-у 
ва. 

Каков  практическ!/'!  вывод?  Возможен  ли  теперь,  не- 
медленно переход  к  индивидуальному  производству?  Я 
отвечаю:  нет!  При  теперешнем  развит1и  техники  произ- 
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водство,  повидимому,  должно  быть  коллективным.  Но 
есть  много  основан1й  думать,  что  современная  стад1я  раз- 
вит1я  техники  не  будет  посл'Ьдне!"!.  Много  об'к.щает  уже 
развит1е  электричества,  которое,  вопреки  чаян1ю  маркси- 
стов, ведет  не  к  централизац1и,  а  к  децентрализац1и  про- 
изводства из  одной  электрической  станц1и  сотни  отдель- 
ных предпр1ят1й  могут  снабдить  себя  достаточным  коли- 
чеством электрической  энерг1и  по  самой  дешевой  u.'feH'fe. 
Это  повело  уже  в  некоторых  местах  к  неожиданному  рас 
цв'Ьту  мелкаго  производства  на  совершенно  новых  нача- 
лах*). Трудно  предвидеть  Bcfe  грядуш,1е  успехи  техники. 
Несомненно  только  одно:  каждый  техническ1й  прогресс 
не  только  увеличивает  производительность  труда,  но  и 
все  больше  раскрепоидает  личность,  д^лая  все  бол^е  во- 
зможным индивидуальное  производство. 

А  до  тех  пор  все,  что  мы  можем  делать,  сводится 
к  одному:  мы  должны  и  теперь  уже  всеми  силами  будить 
в  работнике  не  только  классовое  сознан1е,  но  и  челове- 
ческое самосознан1е.  Работник  должен  понять  не  только 
то,  что  ему  принадлежит  весь  продукт,  что  никто  не  сме- 
ет командовать  им  даже  от  имени  «народа»,  но  и  то,  что 
он  вполне  свободная  человеческая  личность,  ответствен- 
ная только  перед  своим  внутренним  «я»;  что  он  сам  дол- 
жен определить  свое  место  в  жизни,  создать  себе  свои 
собственныя  нравственныя  вoззpeнiя  и  строго  охранять 
свой  собственный  духовный  м1р  от  всякаго  вторжен1я 
вульгарной  власти,  даже  власти  «товарищескаго  боль- 
шинства». В  настоящее  время  наибольшую  меру  свобо- 
ды и  благосостоян1я  нам  может  доставить  тот  обществен- 
ный строй,  который  мы  называем  Анархической  Комму- 
ной. Она  и  составляет  предмет  наших  сегодняшних  стре- 
млен1й.  Но  завтра,  «на  другой  день  после  соц1альной  ре- 
волюц1и»,  выражаясь  неуклюжим  языком  наших  добрых 
«товарищей»  соц1аль-демократов,  жизнь  не  остановится: 
возникнет  новая  борьба,  и  эта  славная  борьба,  говорю 
я,  будет  вестись  не  во  имя  большаго  довольства,  а  во 
имя  большей  свободы,  не  во  имя  дальнейшаго  проведе- 
HÎH  коммунизма,  а  во  имя  более  глубокаго  осуществле- 
н1я  анархизма.  Для  меня  анархическ1й  коммунизм  есть 
только  необходимое  предварительное  услов1е  полнаго 
освобожден1я  человеческой  личности,  так  сказать,  толь- 
ко наша  «программа — минимум». 

Пусть  же  знает  всяк1й  свободный  работник,  что  и 
коммунизм  не  дает  полнаго  ответа  глубоким  запросам 
человека,  что  и  ниспровержен1е  современных  авторите- 


")    Kropotkin;   Fields,   Factorits   and    Workshops. 
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тов  НС  означает  nac'ryii.KMiin  «эпохи  покоя»  *),  что  н1ьт  и 
не  должно  быть  покою  мятежному  духу  челов'Ька,  что 
вся  радост1>  и  горе  жизни,  весь  смысл  жизни  есть,  в'Ьчная, 
неутомимая,  великая  борьба  за  все  больи1ую  поб'Ьду  на- 
шего внутренняго  Mipa  над  вн'Кпшим.  Во  время  этой  дол- 
гой, упорной  борьбы  весь  вн'Ьшн1й  м1р  должен  потерять 
для  нас  свою  угрюмую  отчужденность  и  стать  одним  ро- 
скопшым  храмом  Красоты.  Спадет  с  труда  в-^ковое  прок- 
лят1е  рабства,  и  он  превратится  в  одну  сплошную  сво- 
бодную игру  челов'Ьческих  страстей,  а  сам  работник  ста- 
нет смелым  и  гордым  свободным  художником. 


*')    William   Morris:   "The  Epoch  of  Rest". 


188 


XXI. 
Проэкт  Программы   Синдикальнаго  Анархизма. 

I. 

Всякое  общество,  по  существу,  есть  не  что  иное  как 
определенная  форма  сотрудничества,  т.  е.  определенная 
форма  совместной  борьбы  с  природою. 

П. 

Во  всяком  обществе  все  категор1и  сотрудничающих 
людей  одинаково  необходимы  для  жизни  и  развит1я  всех 
и  представляют  в  этом  отношен1и  как  бы  одного  гигант- 
скаго  коллективнаго  работника.  Особенно  это  очевидно 
в  современном  обществе  с  высокими  производительными 
силами  и  щироким  paздe'лeнieм  труда,  благодаря  кото- 
рому ни  одна  отрасль  промышленности  не  может  нор- 
мально функц1онировать  без  всех  остальных  и  каждый 
продукт  есть  создан1е  всех  отраслей  промышленности, 
всех  производителей.  Поэтому  в  современном  o6uiecTBe 
больше,  чем  когда  бы  то  ни  было,  всяк1й  продукт  при- 
надлежит коллективному  работнику,  т.  е.  обществу.  От- 
сюда K0MMyHHCTH4ecKiH  принцип:  все  принадлежит  всем. 

III. 
Со  времени  распаден1я  первобытных  коммун,  благо- 
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даря  прямому  наснл1ю  победителей  в  борьб'Ь  коммун 
между  собою  над  действительными  членами  сотрудниче- 
ства, т.  е.  над  людьми  непосредственно,  лично  борюн^им- 
ся  с  природою,  ос'Ьла  группа,  овладевшая  средствами 
труда,  освободившая  себя  от  производительной  работы 
и  взявшая  на  себя  привиллег1ю  организац1и  труда.  С  т^х 
пор  обицество  распалось  и  распадается  до  сих  пор  на 
два  класса:  организаторов  и  производителей,  имущих  и 
неимупдих. 

IV. 

Для  охраны  своих  пр11виллег1й  имущ1й  класс  нужда- 
ется в  определенной  npoMHoii  форме  имущественных  от- 
нощен1й,  т.  е.  ему  нужно  сохранить  ту  форму  собственно- 
сти, при  которой  он  распоряжается  средствами  и  продук- 
тами производства.  Отсюда  необходимость  Закона,  Су- 
да, Полиц1и,  ApMÎH,  необходимость  Государства. 

V. 

Будущее  общество,  в  котором  все  принадлежит  всем 
не  нуждается  в  государственной  власти,  ибо  только  част- 
ная собственность  нуждается  в  частной  охране  со  сторо- 
ны власти,  охраной  общественной  собственности  являет- 
ся все  общество,  т.  е.  никто.  Общественная  собствен- 
ность, являясь  в  сущности  уничтожен{ем  всякой  соб- 
ственности, есть  также  yничтoжeнie  всякой  власти.  Отсю- 
да анархистск1й  принцип  отрицан1я  Государства,  отрица- 
н1я  всякаго  авторитета. 

VI. 

Общество,  в  котором  уничтожено  всякое  противо- 
реч1е  интересов  между  имущими  и  неимущими,  господа- 
ми и  подчиненными,  правительством  и  подданными  этим 
самым  должно  неизбежно  уничтожить  и  основу  всех 
этих  противореч1Й — противореч1е  между  оффиц1ально 
признанным  властным  организатором  и  рабочим,  между 
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умственным  трудом  и  физическим,  между  интеллигенц!- 
ей  и  рабочим  классом.  Этим  личности  открывается  до- 
ступ ко  всякой  работа,  и  отнын'Ь  вся  деятельность  лич- 
ности освобождается  от  всяких  вн'Ьшних  мотивов  и  ста- 
новится свободным  проявлен1ем  внутренняго  м1ра  чело- 
в-Ька.  Отсюда,  анархизм  рядом  с  отрицательным  требо- 
BaHicM  уничтожен1я  Bcfex  форм  власти,  выставляет  поло- 
жительный  принцип:  полную  автоном{ю  личности. 

VII. 

Новое  свободное  общество  не  может  быть  создано 
ни  стих1йным  развит1ем  самих  экономических  отношен1й, 
ни  деятельностью  законодательства,  ибо  никак1я  пере- 
мены в  производительных  силах  не  меняют  базы  совре- 
меннаго  производства — частной  собственности,  а  всякая 
законодательная  деятельность  также  всегда  вращается 
и  не  может  не  вращаться  в  юридических  рамках  этой 
самой  основы.  Переход  к  новому  строю  общественной 
жизни  немыслим  без  всеобщей  стачки  и  насильственной 
соц1альной  революц1и.  Освобожден1е  рабочих  должно 
быть  делом  самих  рабочих. 

VIII. 

Ни  одно  общество  не  может  исчезнут,  пока  в  рам- 
ках стараго  строя  жизни  не  подготовлены  элементы  но- 
ваго.  Так  как  общество  есть  главным  образом  организа- 
ц1я  производства,  то  для  разрушен1я  стараго  общества, 
старой  организац1и  производителей  необходимо  предва- 
рительно подготовить  в  недрах  умирающаго  MÏpa  новую 
организац1ю  производства  при  новых  общественных  от- 
нoшeнiяx,  при  новой  форме  собственности. 

IX. 

Зародышем  будущей  свободной  Всем1рной  Рабочей 
Ассоц1ащ'и  в  современном  капиталистическом  обществе 
являются  професс1ональные  союзы  рабочих.  Сама  логи- 
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ка  борьбы  даже  за  бли>каЙ1и1е  экономичсск1с  интересы 
толкает  рабочих  на  путь  борьбы  все  бол^е  революц1он- 
ной,  заставляет  отказаться  от  утопических  мещанских 
надежд,  связанных  с  артелями,  кассами  взаимопомоиш, 
мирными  легальными  союзами,  контрактами  с  хозяевами, 
третейскими  судами,  законодательской  охраной  труда  и 
прочими  остатками  буржуазнаго  либерализма  и  соц1аль- 
демократизма.  Професс1ональные  союзы  во  Bcfex  пере- 
довых странах  постепенно  становятся  на  путь  непосред- 
ственной, прямой  борьбы  с  капиталом  и  государством 
посредством  стачек,  бойкота,  саботажа  и  террора,  начи- 
нают все  больше  вм'^шиваться  в  руководство  промыш- 
ленностью, об'единяются  между  собою  по  городам  в  так 
называемыя  Биржи  Труда  и  по  всей  стран'Ь  во  всеобщ1е 
союзы  работников.  Эти  союзы  и  ставят  себ^  ближайшей 
ц'Ьлью  овладеть  средствами  и  продуктами  производства 
и  организовать  производство  на  новых  началах,  как 
только  поб'Ьдоносная  революц1я  сделает  рабоч1й  класс 
господином  страны. 


X. 


Ни  одно  государство  не  может  позволить  открыто 
и  в  рамках  закона  организоваться  явно  революц1онной, 
обш,ественной  сил'Ь.  Поэтому  революц1онные  анархист- 
ск1е  професс1ональные  союзы  которые  стремятся  создать 
синдикальный  анархизм,  могут  и  должны  быть  только 
явно  противозаконными  и  тайными.  Русск1й  синдикаль- 
ный анархизм  создает  в  Росс1и  тайный  анархистск1й  Ре- 
волюц1онный   Всеросс1йск1й   Союз  Труда. 


XI. 


Рядом  с  творческой  работой  по  созидан1ю  револю- 
ц1онных  рабочих  синдикатов — этих  маленьких  ячеек  бу- 
дущаго  свободнаго  рабочаго  обш,ества, — рядом  с  уча- 
CTieM  в  прямой  революц1онной  борьба  рабочих  с  капи- 
талом, pyccKie  анархисты  должны  вести  безпрерывную 
революц1онную  борьбу  с  государством,  наносить  ему  без- 
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прерывно  жесток1е  удары,  ослаблять  и  разрушать  его. 
Эта  разрушительная  работа  состоит  в  террористических 
нападен1ях  на  представителей  власти,  капитала  и  церк- 
ви, в  отказ'Ь  от  податей,  в  отказ'Ь  от  воинской  службы, 
в  бойкота  Bctx  государственных  учрежден1й,  в  крупных 
насильственных  экспропр1ац1ях  казначейств,  государ- 
ственных банков  и  т.  д. 


l/C .  УГ/^^  •  '  '  ^''^''*^ 


МИХАИЛЪ   БАКУНИНЪ. 


Богъ 


и 


Государство 


Издан1е  Союза  Русскихъ  Рабочихъ  г.  Нью-1ориа. 


н  ь  ю  - 1  о  р  к  ъ 

19  18    р. 


Предислов1е  Элизе  Реклю  и  Каф!еро. 


«и  лрузьямъ,  н  врагамъ  Бакунина  известно  велич1е  его  идей  и 
его  несокрушимая  ;^нерг1я;  известно  также,  съ  какимъ  высаком^р- 
нымъ  npespinieMx  онъ  смотр^лъ  на  богатство,  чины,  славу,  на  всЬ 
несправедливыя  иреимущества,  поддерживать  которыя  большинство 
человечества  им-Ьеть  достаточно  подлости.  РусскШ  дворянинъ,  поки- 
нршШ  на  родин*  обширныя  поместья,  онъ  одинъ  изъ  первыхъ  при- 
мкнулъ  къ  обществу  непримиримыхъ  мятежниковъ,  отрясшихъ  отъ 
ногъ  прахъ  традицШ  и  предразсудковъ,  отрекшихся  отъ  нац1ональ- 
ныхъ  и  классовыхъ  интересовъ  и  ставяп1;ихъ  ни  во  что  свой  собствен- 
ный комфартъ.  Вм^ст*  съ  нюш  велъ  онъ  суровую  битву  жизни;  какъ 
н  ОКИ,  долг1е  годы  томился  въ  тюрьма  и  въ  ссылка,  переносилъ  всЬ 
опасности  и  лишетя,  которыя  приходится  претерпевать  самоотвер- 
женнымъ  людямъ  въ  течете  ихъ  подвижнической  жизни. 

Простой  камень  съ  именемъ  Бакунина  отмечаетъ  то  м^Ьсто  на 
Бернскомъ  кладбищ,*,  гд*  зарыгь  его  прахъ.  Но  чтобы  запечатлеть 
въ  памяти  потомства  образъ  этого  величаго  реБ0люц1онера,  далекаго 
оть  всякой  суетности,  не  нужна  надгробная  надпись  1И,  вероятно, 
его  друзья  И  последователи  никогда  «е  воздвигнутъ  ему  тщеславнаго 
памятника.  Они  знаютъ,  какимъ  громкимъ  смехомъ  ответи.тъ  бы  онъ 
на  предложен1е  такимъ  способомъ  увековечить  его  славу.  Единствен- 
ный достойный  способъ  чтить  его  память  это  —  продолжать  дело  его 
жизни  съ  тою  же  энерг1ей  и  упорствомъ,  съ.  какимъ  трудился  онъ 
самъ.  А  завещанное  пмъ  дело,  поистине,  велико  и  трудно;  и  никто 
еще  изъ  учениковъ  его  не  далъ  для  дела  револющи  и  сотой  доли  того, 
что  далъ  Бакунинъ. 

Въ  Poccin  среди  студентовъ,  въ  Германш  среди  дрезденскихъ 


ннсургентовъ,  въ  Снбнрн  среди  своихъ  собра-пй  по  изгнатю,  въ  Аме- 
рик*,  въ  Апгл1и,  во  Францш,  въ  Швейцар1и,  въ  Италш  среди  про- 
буждающагося  народа,  пронесся  онъ,  какъ  потокъ  лавы,  воспламе- 
няя все  на  своемъ  пути.  Оригинально<:ть  его  идей,  образность  и  пыл- 
кость его  EpacHopinifl,  неутомимая  энерг1я  въ  пропаганда,  наряду 
съ  прирожденпымъ  велич1емъ  его  личности  и  съ  могучей  жизненно- 
стью, открывали  Бакунину  доступъ  ко  всЬмъ  революц1оннымъ  груп- 
памъ,  и  его  вл1яте  сильно  сказалось  везд^  v  на  всйхъ,  далее  на  Ttxb, 
которые  сначала  встретили  его  съ  распростертымии  объяпями,  а 
потомъ  оттолкнули  всл'Ьд^тв1е  различ1я  въ  ц'Ьли  и  метода. 

1Сорреспондентя  его  была  очень  обширна:  онъ  ц-Ьлыя  ночи  на- 

пролетъ  пиг-алъ  длинныя  письма  т{ъ  своимъ  друзьямъ  изъ  револющон- 
наго  Mipa,  и  н^жоторыя  изъ  этихъ  писемъ,  написанныя  для  того,  чтобъ 
подкр-Ьпить  робкихъ,  подборить  л-бнивыхъ,  или  начертать  планъ  про- 
паганды или  возстан1я,  принял;и  разм*ры  ц-Ьлыхъ  томовъ.  Эти  пись- 
ма бол-fee,  ч'емъ  что-либо  другое,  выясняютъ  огромное  значете  Ба- 
кунина въ  револющонномъ  движенш  XIX  стол'6т1я. 

Брошюры,  изданныя  Ю1ъ  на  русскомъ,  н-Ьмецкомъ,  француз- 
скомъ  и  итальянскомъ  языкахъ,  какъ  бы  ни  были  он*  ц-бнны  для 
даннаго  момента  въ  д-Ьл-Ь  выяснен1я  идей  Бакунина,  им-Ьють  не- 
сравненно меньшее  значен1е,  ч-Ьмъ  его  письма.  НастоящШ  трактатъ 
«Богъ  и  Государство»  не  бол'Ье  какъ  отрывокъ  изъ  письма.  Напи- 
санный съ  обычной  для  Бакунина  манерою,  онъ  страдаегъ  свойствен- 
нымъ  всЬмъ  его  произвед^шямъ  недостаткомъ  пропорщональности  и 
законченности.  Мы  натфасно  старались  найти  конецъ  рукописи:  его 
не  оказалось,  У  Бакунина  никогда  не  хватало  времени,  чтобы  окон- 
чить начатое.  Не  усп-Ьва.тъ  онъ  окончить  одно,  какъ  надо  было  при- 
ниматься за  другое. 

«Самая  моя  жизнь  не  бол'Ье  какъ  отрывокъ»,  сказалъ  онъ  одна- 
жды критику  его  литоратурныхъ  произведен1й.  ТФмъ  не  мевЬе  чита- 
тели настоящаго  трактата,  вероятно,  не  пожал-Ьготъ,  что  онъ  напе- 
чатанъ,  хотя  и  не  въ  полномъ  вид*.  Прямо  обращаясь  только  къ 
своимъ  честньвгь  оппонентамъ,  Бакунинъ  доказываетъ  имъ  несосто- 
ятельность ихъ  в1фован1я  въ  ту  божественную  власть,  на  которой  ос- 
нованы ВС*  земныя  власти;  онъ  доказываетъ  имъ  чисто  человече- 
ское происхожден1е  вс*хъ  правительствъ:  въ  заключете,  не  останав- 
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ливаясь  на  обсужде1ПП  оснош.  государства,  уже  осужденныхъ  обще- 
ствешюй  нравственностью,  каковы  физическое  превосходство,  наси- 
л1е,  дворянство,  богатство  и  проч.,  онъ  не  оставляетъ  камня  на  кам- 
ni  и  въ  Кантонской  Teopin  переда^чи  уп(равлен1я  въ  руки  ученыхъ. 
Действительно:  предположимъ  д.а}ке,  что  среди  конфликта  честолю- 
б1й  и  интригъ  было  бы  возможно  распознать,  кто  мнимые  и  кто  на- 
стоящ1е  ученые;  допустимъ,  что  была  бы  найдена  такая  система  вы- 
боровъ,  при  которой  власть  была  бы  передана  въ  руки  людей,  обла- 
дающихъ  истиннымъ  знан1емъ;  какую  гарант1ю  мудрости  и  честно- 
сти управлетя  могли  бы  они  предложить  намъ?  Никакой!  Наобо- 
ротъ,  почти  съ  р-Ьренностью  можно  сказать,  что  эти  новые  хозяева 
предались  бы  т11мъ  же  самымъ  бозумсгвамъ  и  тЬмъ  же  самымъ  пре- 
ступлен1ямъ,  какъ  н  прежн1е.  Это  произошло  бы,  во-первыхъ,  пото- 
му; что  наука  не  есть  нечто  законченное:  она  постоянно  развивает- 
ся, и  нын'Ьп1н1й  ученый  яе  бол-Ье  какъ  невежда  для  завтрашняго  дня. 
QycTb  0Н1)  только  разъ  вообразить,  что  достигъ  предала  совершен- 
:^тва,  и  одной  этой  причины  достаточно,  чтобы  онъ  ■  спустился  нпже 
только  что  родившагося  ребенка.  Но  даже  если  бы  ему  и  удалось 
юзнать  истину  въ  самой  ея  сущности,  получивъ  власть,  онъ  неиз- 
З^жно  употребилъ  бы  ее  во  зло.  Чтобы  утвердить  свое  господство, 
)нъ  долженъ  стараться,  подобно  всякому  глав'Ь  государства,  задер- 
кивать  жизнь  массъ,  движущихся  ниже  его,  держать  пхъ  въ  нев'Ьже- 
iTB'h,  чтобы  сохранить  спокойств1е,  и  постепенно  унижать  ихъ,  чтобы 
щравлять  ими  съ  бо*тЬе  высокаго  трона. 

Впрочемъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ  на  св^^гЬ  появились  «доктринеры», 
гастоящ1е  или  мнимые  renin  не  разъ  брали  уже  въ  свои  руки  упра- 
!лен1е  скииетромъ  м1ра,  и  мы  знаемъ  во  что  это  намъ  обошлось.  Мы 
5ИД"Ьлп  ихъ  за  работой,  всЬхъ  этихъ  ученыхъ:  они  были  т^мъ  суро- 
tie,  ч^мъ  больше  они  учились;  т'Ьмъ  уже  въ  своихъ  взглядахъ,  чЪмъ 
)0льше  времени  они  посвятили  всестороннему  пзучешю  какого-ни- 
»удь  единичнаго  факта.  Безъ  всякой  жизненной  опытности,  потому 
[ТО  они  долгое  время  не  знали  другого  горизонта,  кром1}  ст1»пъ  свое- 
0  кабинета,  они  отличались  ребяческими  причудами  и  д^тскимь 
щеслав1емъ,  были  неспособны  къ  серьезной  борьб'Ь  и  никогда  не 
[огли  научиться  распознавать  истинное  соотношеше  вещей. 

Не  были  ли  мы  недавно  свид-Ьтелями  основашя  ц*лой  школы 
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«мыслителей», — визкнхъ  льстецовъ  и  людей  неопрятной  жизни,  ко- 
торые построили  ц-Ьлую  космогошю  ради  своей  собственной  выгоды? 
Согласно  ихъ  теор1и,  м1ры  были  сотворены,  общества  развивались, 
револющи  опрокидывали  обветшавш1й  строй,  государства  погибали 
въ  крови,  нищета  и  бол'Ьзняхъ  только  для  того,  чтобы  выдвинулся 
какой-нибудь  избранный  изъ  академиковъ,  для  пышнаго  расцвета 
котораго  веб  остальные  люди  не  бол^е  какъ  удобрете.  Bcfe  друг1я 
челов'Ьчесшя  существа  обречены  на  смерть  для  того,  чтобы  эти 
джентльмены  сделались  безсмертными! 

Но  мы  можемъ  быть  спокойны:  у  всЬхъ  этихъ  академиковъ  не 
найдется  смелости  Александра,  разрубившаго  мечомъ  Горд1евъ  узелъ. 
Управлете  при  помощи  науки  сделалось  теперь  такъ  же  невозмож- 
но, какъ  и  управлете  при  помощи  божественнаго  права,  богатства 
или  грубой  силы.  Bcfe  власти  обречены  отныл*  на  безжалостную  кри- 
тику. Люди  въ  которыхъ  зародилось  чувство  равенства,  не  потерпятъ 
бол-Ье,  чтобы  ими  управляли;  они  научатся  сами  управлять  собою. 
Низвергнръ  съ  высоты  небесъ  родоначальника  власти,  люди  низверг- 
нуть также  всЬхъ  т^хъ,  кто  царствовалъ  его  именемъ.  Въ  этомъ  сущ- 
ность грядущей  революции.  Государства  должны  разрушиться,  чтобы 
дать  MtcTO  новому  строю,  въ  которомъ,  какъ  любилъ  говорить  Баку- 
нинъ,  «человеческое»  правосуд1е  будетъ  заменено  божественною 
справедливостью».  И  для  этого  грядущаго  обновлешя  ни  олгинъ  изъ 
революпДонеровъ  въ  Mipt  не  сд^лалъ  такъ  много,  какъ  сд-Ьлалъ  Ми- 
хаилъ  Бакунинъ. 


БОГЪ  И  ГОСУДАРСТВО. 


Богъ  и  государство. 


Три  элемента  или  три  основныхъ  принципа  с^ставляють  въ  исто- 

pîH  главное  услов1е  всякаго   челов'Ьческаго  развипя,  какъ  коллек- 

тивнаго,  такъ  и  индивидуальнаго:  1)  животная  природа  человека, 

2)  мысль  и  3)  духъ  во>змущен1я.  Сферой  перваго  элемента  являются 

сощальныя  и  частныя  экономическ1я  отношешя,  сферой  второго  — 

наука,  третьяго  —  свобода. 

** 
* 

Идеалисты  всЬхъ  школъ,  аристократы  и  буржуа,  теологи  и  ме- 
тафизики, политики  и  моралисты,  изсл'Ьдователи  религ1й,  философы 
и  поэты,  а  тагше  и  ученые  экономисты,  —  необузданные  поклонники 
вдеала,  какъ  намъ  известно,  —  очень  оскорбляются,  когда  имъ  го- 
ворятъ,  что  челов'Ькъ  съ  его  могучимъ  умомъ,  возвышенными  идея- 
ми, съ  его  безпред'Ьльными  стремлен1ями,  подобно  всему  существую- 
щему въ  Mip-fe,  есть  не  бол'Ье  какъ  npo^-yKTb  грубой  матер1и. 

Мы  можемъ  отв'Ьтить,  что  матер1я,  о  которой  говорятъ  матвр1а- 
Л1НСТЫ,  матер1я  самопроизвольно  и  в'Ьчно  движущаяся,  активная, 
превращающая  химическую  энерг1ю  въ  динамическую,  матер1я,  про- 
являющая себя  въ  милл1онахъ  комбинацШ  механическихъ,  физиче- 
скихъ,  животныхъ  и  разумныхъ  силъ,  —  что  эта  матер1я  не  им^еть 
ничего  общаго  съ  грубой  матер1ей  идеалистовъ.  Последняя,  про- 
дуктъ  ихъ  ложныхъ  теорш,  действительно  глупая,  бездушная,  инерт- 
ная вещь,  неспособная  дать  рожден1е  малейшему  творен] ю,  урод- 
ливая фантаз1я,  придуманная  только  для  контраста  съ  другой,  пре- 
красной фантаз1ей,  которую  они  называютъ  Богомъ.  Какъ  противо- 
положность этому  высшему  существу,  матер1я,  —  ихъ  матер1я,  — 
лишенная  ими  всего,  что  составляетъ  ея  истинную  природу,  неиз- 
б^жно  должна  представлять  величайшее  ничтожество.  Они  отняли  у 
матвр1и  разумность,  жизненность,  всЬ  ея  существенныя  качества, 
актнвныя  соотношетя  силъ,  caavioe  движете,  безъ  котораго  матер1я 
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не  им^ла  Оы  даже  в^са.  Не  оставивъ  ей  ничего,  кро>гЬ  непроницаемо- 
сти и  абсолютной  неподвижности  въ  пространствЬ,  всЬ  эти  природ- 
ный силы,  свойства  и  проявлешя  они  приписали  воображаемому  су- 
ществу, созданному  ихъ  отвлеченной  фантаз1ей;  зат'Ьмъ,  перем'Ьпнвъ 
ро^ли,  они  назвали  этотъ  продуктъ  своего  воображешя,  этотъ  фантомъ, 
этого  Бога  (который  есть  ничто)  «Высшимъ  Существомъ»,  и  какъ 
необходимое  сл'Ьдств1е  отсюда,  объявили,  что  действительная  реаль- 
ность, Mai'epiH,  м1ръ,  —  есть  ничто.  После  этой  глубокомысленной 
'  манипуляцш,  они  серьезно  говорятъ  намъ,  что  эта  матер1я  неспособ- 
на произвести  ничего,  неспособна  даже  придти  сама  собою  въ  дви- 
жете, и  следовательно  должна  была  быть  сотворена  Богомъ. 

Кто  же  правъ,  идеалисты  или  матер1алисты?  Разъ  этотъ  вопросъ 
досатточно  выясненъ,  колебаше  делается  невозможнымъ.  Несомненно, 
идеалисты  неправы,  а  матер1али€ты  правы.  Да,  факты  стоятъ  впере- 
ди пдеаловъ;  идеалъ,  какъ  сказалъ  Прудонъ,  не  более  какъ  цвегокъ, 
KOipeHb  котораго  лежитъ  въ  матер1альныхъ  услов1яхъ  жизни.  Да,  вся 
истор1я  человечества,  интеллектуальная  и  моральная,  политическая 
и  соц1альная,  не  более  какъ  отражеше  его  экономической  исторш. 

** 

* 

Все  отрасли  соыредшнной  науки,  истинной  и  безкорыстной  нау- 
ки, €ъ  полной  солидарностью  провозглашаютъ  одну  великую  и  непре- 
ложную истину:  соц1альный  М1ръ,  собственно  говоря,  человечески 
шръ  или  человечество — есть  не  что  иное  какъ  высшее  развит1е,  выс- 
шее проявлеше  животпаго  м1ра,  по  крайней  мере,  на  нашей  плане- 
те, поскольку  мы  знаемъ.  Но  такъ  какъ  всякШ  процессъ  развит1я 
приводить  въ  конце  концовъ  къ  логическому  отрицашю  своихъ  ос- 
новныхъ  предпосылокъ,  то  и  развит1е  человечества  есть  последова- 
тельное и  неуклонное  освобождете  огь  элементовъ  животности.  И 
именно  въ  процессе  этой  эволющи  отъ  животпаго  къ  человеческому, 
какъ  естественное  и  логически,  и  исторически  необходюгое  его  след- 
CTBie,  и  возникаеп.  м1ръ  идей,  м1ръ  интеллектуальныхъ  н  нравствен- 
ныхъ  убеждешй,  —  создаются  руководяш,1е  идеалы. 

,,    Да,  наши  первые  пра1родители,  наши  Адамы  и  Евы  были  если  не 

1^риллы,  то  очень  близше  родственники  горнллъ,  всеядный,  разум- 

^изифовъ  трудъ,  въ  результате  привели  къ  тому,  что  эта  тайна  сде- 

ныя  и  свирепыя  животныя,  одаренный  въ  большей  степени,  чемъ 
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жнвотныя  друтпхъ  породъ,  двртя  драгоценными  способностями  — 
способностью  мыслить  и  склонностью  къ  протесту,  къ  бунту.  кт>  ре- 
волюц1п.  !\1погообразпыя  комбпипц1п  этпхъ  двухъ  способностей  и  со- 
ставляюп>  двпжущую  силу  псторгтческаго  процесса,  ведуща.го  кт.  пол- 
ному торжеству  человеческаго  начала  надъ  Лчпвотпымъ. 

Бпбл1я,  очень  интересная  и  местами  очень  глубокая  книга,  ес- 
ли ее  разсматривать  кагкъ  одна  изъ  д|ревп%йшихъ  прояв- 
лен1Й  человеческой  мудрости  и  фантаз1п,  очень  наивпо  выражаетъ  эту 
истину  въ  своемъ  мие-б  о  первородномъ  rp^xt.  Егова  изъ  всЬхъ  боговъ 
которы^кгь  пок.70нялпсь  люди,  несомненно  самый  завистливый,  са- 
мый тщеславный,  самый  свирепый,  самый  несправедливый,  самый 
кровожадный,  самый  деспотичный  и  самый  враждебный  человеческо- 
му достоинству  и  свободе,  —  Егова  создалъ  Адама  и  Еву,  чтобы 
удовлетворить  неизвестно  каклму  капризу,  можетъ  быть  для  того, 
чтобы  иметь  несколькихъ  новыхъ  рабовъ.  Онъ  великодушно  предо- 
ставилъ  въ  ихъ  распоряжен1е  всю  землю,  со  всеми  ея  плодами  и  жи- 
вотными, и  только  однпмъ  ограничилъ  полноту  радости  жизни:  онъ 
строго  запретилъ  имъ  прикасаться  къ  плодамъ  древа  познатя.  Сле- 
довательно, онъ  желалъ,  чтобы  человекъ,  лишенный  всякаго  позна- 
чш  самого  себя,  вечно  оставался  животнымъ,  вечно  лазплъ  на  четве- 
рриькахъ  перетъ  Богомъ  «живыиъ»,  своимъ  творцомъ  и  господшгнолгь. 
Но  тутъ  вступается  Сатана,  вечный  мятежникъ,  первый  свободный 
мыслитель  и  эмансипаторъ  м1ровъ.  Онъ  заставляетъ  человека  усты- 
диться своего  животнаго  невежества  и  своей  покорности;  онъ  эман- 
сипируетъ  человека,  побуждая  его  ослушаться  и  вкусить  плода  по- 
знатя. 

Мы  зна-емъ,  что  было  дальше.  Милосердный  Вогъ,  всевегете  ко- 
тораго,  составляюпгее  одно  изъ  божественныхъ  свойствъ,  должно  было 
предупредить  его  о  томъ,  что  соверпгалось,  впа.тгь  въ  страшную  и 
смешную  ярость:  онъ  проклялъ  Сатану,  человека  и  созданный  имъ 
самю1ъ  м1ръ,  поражая,  такъ  сказать,  самого  себя  въ  своемъ  творети, 
подобно  тому,  какъ  поступаютъ  дети,  когда  ра-зсердятся.  и,  не  удо- 
вольствовавшись темъ,  что  noKaipa.Tb  нашихъ  прорадителпй,  онъ  про- 
клялъ ихъ  во  всехъ  грядущихъ  поколен1яхъ.  пеповинныхъ  рл.  пре- 
ступлепш,  совершенно^гь  ихъ  предками.  Напия  католпческ1е  и  про- 
тестантск1е  богословы  находятъ  этотъ  поступокъ  очень  глубокомыс- 
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.теннымъ  и  справедливьгмъ  именно  потому,  что  это  чудовищно  неспра- 
ввДс1иво  и  нелепо.  ЗатЬмъ,  вспомнивъ,  что  онъ  не  только  Богъ  мести 
и  гн-Ьва.  но  также  и  Богъ  лкбви,  —  посл-Ь  того,  какъ  наполнилъ  му- 
чен1ями  жизнь  н1Ьсколькихъ  биллшновъ  б-Ьдныхъ  челов'Ьческить  су- 
ществъ  и  осудилъ  ихъ  на  в'Ьчныя  муки  ада,  онъ  •сжалился  надъ  осталь- 
ными и,  чтобы  сласти  ихъ  п  примирить  свою  в-Ьчную  божественную 
любовь  съ  в'Ьчпьгаъ  божествеянымъ  гн'Ьвомъ,  постоянно  жаждупгютъ 
жертвъ  и  крови,  онъ  послалъ  въ  Miplî,  въ  вид-Ь  искупительной  жетвы, 
своего  едпнсгаеннаго  сына  1.тя  т(лх).  чтобы  онъ  былъ  убитг.  .гк>тьмп. 
d'W  называется  тайной  ИсЕунлен1я.  Эта  тайна  положена  въ  основу 
всЬхъ  христ1апскихъ  религШ.  Еще  если  бы  божественный  'Спаситель 
спа-съ  весь  родъ  челов^чесшй  !  Но,  н^т,  въ  обещанном  Хрястомъ  раю, 
какъ  мы  знаемъ,  число  избранныхъ  будетъ  очень  невелико.  Осталь- 
ные,  огромное   большинство   теперешнихъ   и   грядупщхъ   поколоти, 
будутъ  в'Ьчно  гореть  въ  аяу.  А  пока,  чтобы  утЬшитъ  ихъ.  всепра- 
ведный  к  всеблаг1й  Богъ  вручаетъ  власть  надъ  землею  Напал еонамъ 
Третьи>гь,   Вильгельмамъ   Первымъ,   Фердинандамъ   АвстрШскимъ   и 
(леннымъ  и  справедливымъ  именно  потому,  чтолтО-чудовшцно  неспра-, 
Александрамъ  ВсероссШскимъ. 

И  так1я  нелЕпыл  сказки,  так1я  чудовишныя  доктрины  препода- 
ются при  полномъ  cъf,rЬ  девятнадцатаго  стол'Ьпя  во  всЬхъ  народныхъ 
школахъ  Европы  по  особому  наказу  правительства.  Они  назыгваюп. 
это  народны>гь  просв-Ьщетемъ  !  Не  ясно  ли,  что  вс*  правительства 
суть  систематическ1е  отравители,  корыстные  мракобесы,  насильни- 
ки народной  мысли?! 

Таковы  низшя  и  преступныя  средства,  который  они  употребля- 
ютъ  для  того,  чтобы  держать  народы  въ  в^чномъ  'рабств*,  и  безпре- 
пятственно  сдпрать  съ  нихъ  пгкуру.  Что  значатъ  преступлетя  вс*п. 
Тропмановъ  въ  Mipt  по  сравнен1ю  съ  'этимъ  преступлетемъ  измены 
челов-Ьчеству,  совершаемымъ  среди  б-Ьлаго  дня  на  всемъ  простран- 
ств* цивилизованнаго  5iipa  т^ми,  кто  см^еть  называть  себя  отца>п1 
народа? 

И  однако  въ  мие-Ь  о  первородномъ  гр-Ьх*  Богъ  соглашается,  что 
Сатана  былъ  правъ:  онъ  признаетъ.  что  д1аволъ  не  обманулъ  Адама 
.и  Еву,  обещая  и^гь  знаше  и  свободу  въ  награ)ду  за  проступокъ  ослу- 
шан1я,  который  онъ  ихъ  склонилъ  совергаить,  такъ  какъ  непосред- 
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ственно  посл^Ь  того,  какъ  они  вкусили  запрещеннаго  плода,  савгь 
Богь  сказалъ  (см.  Библ1ю):  «И  вотъ  люди  сделались  какъ  боги, 
знающ1е  добро  и  зло;  и  такъ  пе  допустимъ  ихъ  вкушать  плоды  веч- 
ной жизни,  чтобы  они  не  сделались  безсмертными,  подобно  Намъ 
самимъ».  *** 

Оставимъ  теперь  въ  сторон*  баснословную  часть  этого  миеа  и 
обратимъ  BHHManie  на  его  истинное  значен1е,  которое  не  можетъ 
им-Ьть  двуххъ  TOJTKOBanifi.  С^1ыслъ  миеа  ясень:  челов^къ  эмансипиро- 
вался; онъ  отделился  отъ  жттвотнаго  м1ра  и  сд^Ьлался  челов'Ькомъ; 
актомъ  ослушатя  н  побнан1я,  т.  е.  возмущетемъ  и  мышлетемъ,  онъ 
началъ  свою  отдельную  человеческую  истор1ю  и  свое  человеческое 
развит1е. 

Система  идеалистовъ  совершенно  противоположна  этой.  Она  за- 
включаетъ  въ  себе  отрицате  всего  человечесжаго  опыта  и  того 
всеобщато  здраваго  смысла,  который  является  первоигточникомъ 
всякаго  челов^ческаго  познатя  и  который,  исходя  изъ  простой  и 
давно  признанной  истины,  что  д.важды  два  —  четыре,  подымается  до 
самыхъ  возвышенныхъ  и  сложныхъ  научныхъ  построетй  и,  отбросив 
все  непроверенное  наблюден1емъ  и  опытомъ.  является,  повторяю, 
единственнымъ  серьезнымъ  основан1емъ  человеческаго  знатя. 

Постепенное  развит1е  матер1альнаго  Mipa  такъ  же.  какъ  органи- 
ческой и  животной  жизни  и  .исторически  прогрессирующаго  разума  и 
въ  отдельныхъ  индивидахъ,  и  въ  человеческомъ  обществе,  вполне 
понятно.  Это  совершенно  естественная  эволющя  отъ  простого  къ 
сложному,  отъ  низшаго  къ  высшему;  эволющя,  согласная  со  всемъ 
нашимъ  ежедневнымъ  опьггомъ,  и  следовательно  согласная  и  съ  за- 
конами нашего  ра-зсудка,  который,  образовавшись  и  развившись  толь- 
ко при  помощи  этихъ  самыхт.  опьгговъ,  есть  ихъ  логичесюй  продуктъ. 
Идеалисты  же.  вместо  того,  чтобы,  руководствуясь  опытомъ  при- 
роды, следовать  отъ  низшаго  къ  высшему,  отъ  простого  къ  сложному, 
отъ  Mipa,  на-зываемато  ттеорташтческимъ  къ  Mipy  органическому,  ра- 
стительному, животному,  а  затемъ  человеческому,  отъ  матер1и  какъ 
хю1Ическаго  элемента  къ  матерш  какъ  живому  существу  и  отъ  жи- 
вого существа  къ  существу  мыслящему,  —  идеалисты  ослепленные, 
одержюше  и  руководимые  боже'твенньгмъ  фантомомъ,  унаследован- 
нымъ  ими  отъ  теологовъ.  îTT.yrb  какъ  разъ  обратной  дорогой.   Они 
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идугь  отъ  висшаго  къ  нпвшему.  отъ  сложнаго  къ  простому.  Они  на- 
пиняютъ  съ  Бога,  какъ  личностп  плп  божественной  субстатци,  и  пер- 
вый шагъ,  который  онп  д15лаютъ.  есть  страшное  падете  съ  высотъ 
вечной  пдеп  въ  ничтожество  матерзальнаго  >гра;  отъ  абсолютна- 
го  совершенства  къ  абсолютному  нес  совершенству;  отъ  мысли  къ  мате- 
pin,  отъ  высшаго  существа  къ  ничтожеству.  Когда,  какъ  и  почему 
божественное  Существо,  вечное,  безконечное,  абсолютно  совершен- 
ное, вероятно  надоевшее  самому  ce6ib,  р%шилось  на  этотъ  отчаянный 
сальтомортале,  —  этого  ни  одинъ  идеалистъ,  ни  одинъ  теологъ,  ни 
оиднъ  метафизпкъ,  ни  одинъ  поэтъ  ни  ка-гда  не  были  способны  по- 
нять самп  и  объяснить  профана^гь.  ВсЬ  религии,  прогальтя  и  настоя- 
пт1я.  и  Bct  системы  трансцендентальной  философхи  вертятся  на  этой 
единственной  и  пpeдaтe.ïïьcкoй  *)  тайн^.  Святые  люди,  вдохновенные 
законодатели,  пророки.  м&сс1*и  и  проч.  посвящали  всю  свою  жизнь 
изсл^ован1Ю  этой  тайны  п  находили  только  мучетя  и  смерть.  По- 
добно древнему  сфинксу,  она  пожирала  ихъ,  потому  что  они  не  могли 
разгадать  ее.  Велиюе  философы,  начиная  съ  Гераклита  и  Платона 
и  кончая  Докартомъ,  Спинозою,  .Дейбнпцемъ,  Кантомъ.  Фихте,  Шеел- 
липго>гь  и  Гегеле:>гь.  не  говоря  уже  объ  индусскихъ  философахъ.  на- 
писали кучи  томовъ  и  построили  системы  настолько  же  возвьппен- 
ныя,  наско.тько  п  остроумныя.  въ  которыхъ  они  мимоходомъ  выска- 
вывали  MHorÎH  велик1я  и  прекрасныя  веппт  и  раскрывали  безсмерт- 
ныя  пстины.  но  Bcfe  они  оставили  эту  тайну,  главный  предметъ  пхъ 
трансцендентныхъ  изсл^дованзй,  такою  же  непостижимою,  какою  она 
была  и  раньше.  Гигантск1я  усил1я  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  гетевъ, 
какпхъ  только  зналъ  м1ръ,  предпринимавшихъ  одинъ  за  другюгь  въ 
течеп1е,  по  крайней  м-Ьр-Ь.  тридцати  стол^т1й  снова  и  снова  этотъ  ^ 
ошибочно:  оно  должно  корениться  въ  потребности,  присущей  самой  у 
лалась  ещ;е  бол-Ье  непостижимой.  Можно  ли  надеяться,  что  она  бу- 
детъ  нами  открыта  рутинными  размышлешями  какого-нибудь  эпиго- 
на гальванпзпрованныхъ  метафизпковъ  въ  нащи  дни.  когда -вс* 
здоровые  и  глубокие  умы  отрясли  отъ  ногъ  прахъ  этой  подозритель- 


*")  я  начы?аю  эту  таппу  сотворешя,  гр^1лопаден7я  и  пскуплен1я  человека — 
преззте.тьсксп  готому,  пто  она  была  и  продолжаетъ  быть  санктей  для  вс^хъ 
у^асоръ.'  ксторь^е  совершались  п  согергааются  въ  siipi;  я  называю  ее  пре- 
дательской потому,  что  Bci  друпя  теологическ1я  п  метафпзпческгя  нелепости, 
унижающ1я  челов4ческ1й  разумъ — не  что  иное,  какъ  ея  небходимыя  послЬдств1я. 
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ной  науки,  рожденной  оп>  не:}аконпаго  сожительства  неразумной  Bi- 

ры  съ  грезвымъ  научш1ьмъ  разумомъ? 

** 
* 

Очевидно,  что  эта  ркасная  тайна  пеобъяснпма,  иначе  говоря, 
нел-Ьпа,  такъ  какг  только  абсурдъ  не  допускаетъ  объяспен1й.  Оче- 
видно, что  тотъ,  кто  находитъ  ее  существенной  для  своей  жизни  и 
счаст1я,  долженъ  отречься  отъ  здраваго  разсудка  и  возвратиться,  ес- 
ли онъ  можетъ,  къ  слепой,  наивной,  неразумной  Bipt,  чтобы  повто- 
рять BM^d'è  съ  Тортулл[аномъ  и  другими  BtpyromHiMH  фразу,  въ  коо- 
торой  заключается  самая  квинтъ-эссешця  теологш:  „Crédd  quia  absur 
dum." 

Тогда  всяк1е  споры  прекращаются,  и  не  остается  ничего,  кром* 
торясе'ствующей  глупости.  Но  тотчасъ  же  встаетъ  другой  вопросъ: 
какимъ  образомъ  интеллигентный  а  хорошо  образованный  челов'ЬЕъ 
можетъ  чувствовагь  потребность  в'Ьрить  въ  эту  тайну? 

Н^тъ  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  Bispa  въ  Бога,  творца, 
распорядителя,  судью  и  хозяина,  то  проклинающаго  м1ръ,  то  нзлива- 
ющаго  на  него  свои  благод^яшя,  —  господствуетъ  среди  народа, 
особенно  въ  глухой  провинции,  гд'Ь  она  распространена  несравненно 
больше,  ч-Ьмь  среди  городского  пролетар1ата.  Къ  несчаст1ю,  народъ 
все  еще  очень  нев"^Жбстаепенъ  благодоря  спстематическимъ  усплшмъ 
вс'Ьхъ  прапительствъ,  не  безъ  оснван1я  полагаюшихъ,  что  невежество 
массъ  —  одно  изъ  глакн1зншихъ  услов1й  пхъ  власти.  Обремепеппый 
ежедневной  работой,  лишенный  досуга,  разумной  бесЬды,  чтеп1я,  сло- 
вомъ,  вс'Ьхъ  средствъ  и  побуждепШ.  развивающпхъ  въ  человеке  мы- 
шлеше,  —  народъ  обыкновенно  прииимаетъ  религ1озныя  традшцп 
безъ  всякой  критики,  оптомъ.  Эти  традпцш  окружаютъ  его  съ  д'Ьт- 
ства  во  Bctxb  обстоятельствахъ  нсизни  и,  искусственно  поддержива- 
емыя  въ  умахъ  множествомъ  оффпц1альныхъ  отравптелей  всякаго  ро- 
да, духовныхъ  и  cbIjtckhxti,  обращаются  въ  привычку,  часто  гораздо 
бол^е  могущественную,  ч^Ьмъ  здравый  смыслъ. 

Есть  и  другая  причина,  которая  объясняетъ  и  до  н^Ькогорой  сте- 
пени оправдываетъ  нелЬпыя  в'Ьрован1я  народа,  а  пмрнпо:  тяжелое 
положеше,  на  которое  народъ  осужденъ  экономическпмъ  сгроемъ  об- 
щества дал^е  т.ъ  наиболЬе  культуреыхъ  страпахъ  Европы.  Доведен- 
ный до  минимума  человеческой  жизни  въ  своихъ  потребпостяхъ  ин- 
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теллектуа,1ьныхъ  и  моральныхъ  такъ  же,  какъ  и  въ  матер1альныхъ, 
сгЬсненный  въ  своей  жизни,  какъ  узникъ  въ  тюрьма,  безъ  горизон- 
товъ,  безъ  просвета,  даже  безъ  будущаго,  есш  верить  экономиютамъ, 
народъ  им*лъ  бы  узкую  лушу  и  грубые  инстинкты  буржуа,  еслибъ 
инъ  не  чувствовалъ  желатя  найти  выходъ  изъ  этого  заколдованнаго 
круга. 

Для  осуществлетя  этого  желатя  у  него  есть  три  способа:  два 
фантастическихъ  и  одинъ  реальный.  Первые  два  —  кабакъ  и  цер- 
ковь, разврать  гЬла  и  ра^звратъ  духа;  трепй  —  сощальная  револю- 
щя.  Посл"Ьдняя  гораадо  усп'Ьшн'Ье,  ч^мъ  всякая  пропаганда  свобод- 
ныхъ  мыслителей,  разрушить  релппозныя  в^роватя  и  изм-Ьнитъ 
привычки  народа,  его  в'Ьроватя  и  обычаи,  им^юнце  между  собою 
гораздо  бол'Ье  близкую  связь,  ч^мъ  это  принято  обыкновенно  думать. 
Зам-Ьнивъ  призрачный  и  грубыя  наслажден1я  физическаго  и  духов- 
наго  распутства  угончснными  разнообразными  наслаждетями  разви- 
того человечества,  соп;1альная  револющя,  од.на,  будетъ  иметь  власть 
одновременно  запереть  всЬ  кабаки  и  всЬ  церкви. 

До  тЕхъ  поръ  на'родъ,  взятый  какъ  ц'Ьлое,  будетъ  верить,  и  хотя 
объекты  в^ры  и  призрачны,  но  потребность  въ  ней  неискоренима. 

Существуетъ  классъ  людей,  которые,  если  не  верить,  то  должны, 
по  крайней  Mipt,  делать  видъ,  что  вЕрятъ.  Къ  этому  классу  принад- 
лежать ВС*  мучители,  все  угнетатели  и  эксплуататоры  человечества: 
священники,  монархи,  государственные  люди,  солдаты,  финансисты, 
чиновники  всЬхъ  ранговъ,  полш];ейск1е,  жандармы,  тюремщики  а 
палачи,  монополисты,  капитадисты,  сборщики  податей,  подрядчики 
и  домовладельцы,  адвокаты,  экономисты,  политики  всЬхъ  оттенковъ, 
купцы  кончал  самы>гь  мелкимъ  торговцемъ  пряниками.  Bct  они  по- 
вторяютъ  въ  унисонъ  слова  Вольтера:  «Есш  бы  Бога  не  бы.то,  то 
его  надо  было  бы  изобрести»,  потому  что  «вы  понимаете,  народъ 
долженъ  иметь  рел.иг1ю.  Это  —  предохранительный  клапанъ». 

Сущее  гвуетъ,  наконецъ,  довольно  многочисленный  классъ  чест- 
ныхъ,  но  робкихъ  душъ,  который  слишкомъ  интеллигентны  для  того, 
чтобы  серьезно  принять  все  Х'рист1анск1е  догматы,  но,  отвергая  ихъ 
въ  подробностяхъ,  они  не  имеютъ  достаточно  мужества  и  решимо- 
сти целикомъ  выбросить  ихъ  за  борть.  Они  позволяють  вамъ  крити- 
ковать воп1ющ1я  нелепости  релипи,  вместе  сь  вами  подтруниваготъ 
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надъ  чудесами,  но  отчаянно  цепляются  за  главный  абсурдъ,  источ-\ 
никъ  всЬхъ  другихъ  абсурд<)въ,  за  чудо,  объясняющее  и  оправдывакь  \ 
щее  Bct  друг1я  чудеса,  —  'существаван1е  Бога.  Ихъ  Богъ  не  —  силь-     А 
ное.   могуп^ественное    существо,    не   —   совершенно     опред.'Ьленный      ] 
Богъ  теолог1и,  а  туманное  призрачное  существо,  которое  исчезаетъ  и     / 
обращается  въ  ничто  при  первой  попытка  опереться  на  него;  это     ( 
мира:къ,  (блуждающ1й  огонект.,)  который  не  св'Ьтитъ  и  не  гр*егь.  Но      | 
они  кр-Епюо  держатся  за  него  и  в*рятъ,  что  если  онъ  иечезнеп.,  то      I 
и  все  исчезнетъ  вм-ЬстЬ  съ  нимъ.  Это  колеблющ1яся,  анемичный  ду-      i 
ши,  зaблyдившiяcя  въ  современной  цивилизащи,  не  принадлежащ1я     1 
ни  къ  настоящему,  ни  къ  будущему,  бледные  призраки,  в-Ьчно  вися-     I 
niie  между  небомъ  ,и  землей,  между  политикою  буржуазхи  и  сошализ-      ^ 
момъ  пролета1р1ата.  У  инхъ  н-бть  ни  энерпи,  ни  желатя,  ни  реши- 
мости следовать  своимъ  мыслямъ,  и  они  теряютъ  попусту  время  въ 
постоянныхъ  му^гнтельныхъ  усил1яхъ  примирить  непримиримое.   Въ 
обще-ственной  жгонл  они  известны  подъ  именемъ  буржуа  —  сопдали- 
стовъ,   конститущоналистовъ-демократовъ  и  т.  п.  Не   стоитъ  терять 
времени  па  полемику  €ъ  ними:  это  друзья,  которые  никому  не  нужны, 
и  врага,  которые  никому  не  страшны. 

** 
* 

Но  есть  н'Есколько  зам15чательныхъ  людей,  о  которыхъ  никто  не 
см^етъ  говорить  безъ  уважешя,  сильный,  здоровый  умъ  которыхъ,  а 
также  и  благородство  налгЬрешй  не  подлежатъ  никакому  coMn-feniro. 
Мн-Ь  достаточно  на-звать  имена  Мадаини,  Мишле,  Кинэ,  Джона  Стю- 
арта Милля  *).  Благородныя  и  велик1я  души,  велиия  сердца,  вели- 
к1е  умы,  велжк1е  писатели,  (первый  изъ  нихъ  герой  и  революп;1онеръ, 
вазроджвппй  великую  нац1ю),  и  однако  все  они  —  апостолы  идеализ- 
ма, жестоко  щюзирающ1е  матер1ализмъ  и  я^)ые  противники  его,  и 
следовательно  и  сопдализма  также,  какъ  въ  философш,  такъ  и  въ  по- 
литика. Им^я  въ  виду  этихъ  противниковъ  мы  должны  обсудить 
этотъ  вопорсъ. 


*)  Стюартъ  Мил-1Ь,  быть  молсетъ,  единственный,  въ  серьезности  идеализма, 
котораго  мсжно  открогенно  сомн4Еаться  го  двумъ  причинамъ;  во-первыгь,  по- 
тому, что  онъ  былъ  пламеннычъ  поклоннт'комъ  и  посл'Ьдователемъ  позитивной 
фп.10софш  Огюста  Конта,  философш,  которая  несмотря  па  значительный  укло- 
нешя  отъ  истрннаго  позитивизма  все  же  г-чубоко  атеистпчна;  во-вторыхъ,  потому, 
что.  Стюартъ  Милль  былъ  англичанинъ,  а  объявить  себя  въ  Англш  атеистомъ 
значить  подвергнуться  остракизму,  даже  и  въ  наши  дни. 
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Прежде  всего  надо  принять  во  внпман1е,  что  ни  одпнъ  изъ  наз- 
ваппыхъ  мною  велпкпхъ  людей,  и,  вообще,  нп  одинъ  сколько-нибудь 
выдаюпайся  п,геалпстъ-мыслитель  нашпхъ  дней  не  обратилъ  вппмап1я 
на  собственно  логическую  сторону  даннаго  вопроса;  ни  одинъ  не  по- 
пытался фплософсрш  установить  возможность  божественнаго  сальто- 
мортале  изъ  чпстыхъ  и  в4чныхъ  Ю'бластей  духа  въ  прахъ  матер1аль- 
наго  Mipa.  Боялпсь  ли  они  приблизиться  къ  этому  непримиримому 
npoTHBoptniro,  не  надеясь  разрешить  его  поел*  неудачъ  великпхъ 
гешевъ  nciopin,  пли  счптали  его  уже  достаточно  выясненны^гь,  — 
это  ихъ  тай  па.  Фактъ  тотъ,  что  они  не  интересовались  теоретически- 
мп  доказательствами  существовашя  Бога,  принимая  древность  и  все- 
общность BtpoBaHiH  въ  6brrie  Болае  несомн^ннымъ  и  достаточнымъ 
доказательствомъ  самаго  факта  этого  быт1я. 

Это  и^гаонпрующее  едпнодуш1е  велшшхъ  людей  и  писателей  въ 
глазахъ  многихъ  им^Ьотъ  большее  значен1е,  ч^мъ  всЬ  научныя  доказа- 
тельства. Если  же  некоторые  логичные  и,  допустимъ,  даже  очень  мо- 
гуч1е  мыслители  возставали  протпвъ  общепризнанной  истины,  «то 
т1'>мъ  хуже  для  нпхъ  и  ихъ  логики»,  говорить  лю';:^и,  подобные  Джу- 
зеппе  Мадзпни  и  Жозефу  де-Местру,  «такъ  какъ  всеобщее  и  повсе- 
MtcTHoe,  начиная  съ  первобытпыхъ  временъ  и  до  нащихъ  дней,  при- 
3Hanie  какой-нибудь  идеи,  всегда  считалось  самымъ  нео^иоримылгь 
cвидtтeльcтвoмъ  ея  истины».  «Чувство  ц^лаго  Mipa,  уб^1ждеше,  со- 
ставившееся и  поддерживаемое  всегда  и  вс^Ьми,  не  можетъ  быть 
природа  человека.  И  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  установлено,  что  веб  наро- 
ды, 11рошедш1е  и  настоящ1е,  в-Ьрили  и  в'Ьрятъ  въ  существован1е  Бо- 
га, ясно,  что  Tt,  кто  им-Ьеть  несчаст1е  сомневаться  въ  немъ.  какова 
бы  нп  была  логика,  приведшая  ихъ  къ  атому  eoMHt.Hiro,  суть  исклго- 
чен1я,  выродки,  чудовища».  Итакъ,  древность  и  повсеместность  в*- 
ровап1я,  хотя  бы  противнаш  всякой  наук^  и  логик*,  считается  до- 
статочны^гь  и  безспорнымъ  доказательствомъ  его  истины. 

Почему?  До  временъ  Коперника  и  Галилея  set  верили,  что  солн- 
це вращается  вокругъ  земли.  Разв*  вс*  не  ошибались?  Есть  ли  что- 
нибудь  древнее  и  повсем-естнее  рабсста?  Быть  можетъ,  канниба- 
лпзмъ?  Огь  самаго  начала  жсторическихъ  обществъ  до  пынешняго 
времени  всегда  и  везде  существовала  эксллоатащя  рабовъ,  кр^дост- 
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ныхъ,  служащнхъ,  диминирующимъ  меньшинствомъ,  угыетеше  наро- 
да церковью  н  государством]..  Сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого  зак.1ючить,  что 
эта  экс11луатац1я  и  угыегешо  абсолютно  нераздельны  съ  самымъ  су- 
ществоваще.мъ  челов^ческаго  общества  У  Вотъ  примеры,  нока;^ываю- 
пце,  что  аргументъ  пооорниковъ  Господа  Бога  ничего  не  доказыва- 
етъ.  Бъ  д'Ьйствигельыости  ничего  н'Етъ  повсеместное  и  древнее  не- 
слраведлиБОсти  и  аосурда;  истина  же  и  снравед^чивость,  наоОорогъ, 
наименее  распространенныя  новоооразовашя  въ  развитш  человЬче- 
скаго  общества. 

Въ  эгомъ  факгЬ  заключается  также  объяснеше  постоянно  ло- 
вторяющагося,  асторическаго  лвлешя,  а  именно:  иресл'15дован1е  тОхъ, 
кто  первый  провозгласилъ  истину  какъ  со  стороны  оффиц1альныхъ. 
иривиллегированныхъ  и  корыстныхъ  представителей  «повсемЬст- 
ныхъ»  и  «древнихъ»  верованш,  такъ  же  и  со  стороны  народныхъ 
массъ,  которыя,  замучивши  проповедниковъ  истины,  всегда  кончали 
т'Ьмъ,  что  прнню1али  ихъ  идеи  и  способствовали  ихъ  всеобщему  рас- 

иро€траненш. 

** 

Для  насъ  матер1алистовъ  и  'Сощалнстовъ-революц1онеровъ,  н^гь 
въ  этихъ  явлешяхъ  ничего  непостшкнмаго  или  ужаснаго.  Сильные 
нашимъ  С'озпашемъ,  нашей  любовью  къ  истина,,  во  всЬхъ  ея  самыхъ 
жестокихъ  проявлешяхъ,  той  страстью  къ  логика,  которая  одна  уже 
составляетъ  великую  силу  и  вне  которой  нОтъ  мысли;  сильные  на- 
шей преданностью  справедливости  и  непоколебимой  в^рой  въ  тор- 
жество человечности  наДгЪ  всОмъ  те1оретическимъ  и  практическпмъ 
зверстъомъ;  сильные,  наконецъ,  взапмнымъ  довер1емъ  и  поддержкой, 
оказываемой  намъ  гЕми  немногими,  которые  раздЬляютъ  наши  убе- 
жденХя,  —  мы  миримся  съ  неизбежностью  этого  историческаго  явле- 
ны, въ  которомъ  видимъ  проявлен1е  сощальнаго  закона,  такого  же 
сетественнаго,  необходимаго  и  неизменнаго,  какъ  и  все  другхе  зако- 
ны, управляющье  вселенной.  Этотъ  закопъ  есть  логическое,  неизбеж- 
ное следств1е  животнаго  пропсхождешя  человека  и  человеческаго 
общества,  и  въ  виду  всехъ  научныхъ,  фшщлогпческпхъ,  пспхологи- 
ческпхъ  и  исторпческихъ  доказательствъ,  собрапныхъ  въ  настоящее 
время,  а  также  въ  виду  совершающихся  собысШ,  невозможно  долее 
сомневаться  въ  этомъ. 

—  19  — 


Ну,  а  раУБ  мы  допусгимъ  животное  ироисхоясдете  человека,  тог- 
да все  юеъясняется  само  собой.  Тогда  истор1я  представляется  намъ 
го  тнхимъ,  апатичнымъ,  л'Ьнивымъ,  то  страстнымъ  и  могучимъ  ре- 
волющонны1Мъ  отрицашемъ  прошлаго.  Точнее,  она  состоитъ  въ  по- 
•сггепенномъ  отрицащи  первобытной  животности  человека  посредст- 
вомъ  развит1я  его  человечности.  Челов^къ,  дикое  животное,  двою- 
родный брать  гориллы,  вышелъ  изъ  глубокой  тьмы  животныхъ  'ян- 
стинктовъ  къ  CB-fery  разума,  и  это  объясняетъ  вполн-Ь  естественнымъ 
путемъ  Bct  его  прошлыя  ошибки  и  отчасти  ут^шаеть  насъ  въ  его  на- 
стоящихъ  заблужден1яхъ.  Онъ  вышелъ  изъ  животнаго  рабства  и,  прой- 
дя черезъ  божественное  рабство,  —  переходное  состояше  между  его 
животностью  и  человечностью,  —  находится  теперь  на  пути  къ  ва- 
воеватю  и  осуществлен1ю  человеческой  свободы. 

Отсюда  следуетъ,  что  древность  какого-нибудь  вероватя,  ка- 
кой-нибудь идеи,  р^леко  еще  не  говорить  въ  яхъ  пользу,  а  cKopte 
яаоборотъ,  подобный  идеи  и  в^роватя  должны  казаться  намъ  подо- 
зрительными, такъ  какъ  позади  насъ  —  наша  животность,  а  впереди 
—  наша  человечность.  Светъ  человечности  —  вогь  единственное, 
что  можетъ  согреть  и  осветить  насъ,  единственное,  что  можетъ  осво- 
бодить насъ,  дать  намъ  достоинство,  свободу  и  счаст1е,  и  осущест- 
вить между  нами  братство.  И  не  въ  мраке  прошедшаго  источникъ 
ИТОГО  света,  а  въ  грядущихъ  оудьбахъ  человечества.  Не  будемъ  же 
никогда  смотреть  назадъ,  будемъ  всегда  смотреть  впередъ,  потому 
ЧТО  впереди  наше  солнце,  впереди  наше  спасете. 

И  если  позволительно  и  даже  полезно  и  необходимо  оглядывать- 
ся назадъ  и  изучать  наше  прошлое,  то  лишь  для  того,  чтобы  уста- 
новить, чемъ  мы  больше  не  должны  быть;  проследить  все,  во  что  мы 
верили  и  что  думали,  чтобы  больше  въ  это  не  верить  и  такъ  не  ду- 
мать; узнать,  что  мы  1а,елали,  и  чего  больше  .не  должны  делать. 

V 

Воть  все,  что  касается  древности.  Что  же  касается  повсеместно- 
сти какого-нибудь  заблуждешл,  то  это1  доказываетъ  только  одно: 
сходство,  если  не  совершенное  тождество  человеческой  природы  во 
все  века  и  подъ  всеми  широтами.  И  съ  техъ  поръ  какъ  установлено, 
что  все  народы  во  все  перЬды  ихъ  жизни  верили  и  до  сихъ  поръ  ве- 
рятъ  въ  Бога,  мы  должны  просто  заключить,  что  идея  божества,  ис- 
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годящая  отъ  насъ  самихъ,  есть  даторически  необходимое  въ  разви- 
тш  человечества  заблуждеше,  н  проследить,  почему  и  какъ  оно  по- 
явилк>сь  въ  HCTopiH,  я  почему  громадное  большинство  человеческой 
расы  до  сяхъ  поръ  приннмаетъ  его  за  истину. 

Пока  мы  не  проследимъ  шагъ  за  шагомъ  пути,  которымъ  шло 
pasBHTie  вдеи  сверхъестественнаго  или  божественнаго  м1ра  въ  исто- 
рической эволюд1и  человеческой  совести,  все  научныя  доказатель- 
ства нелепости  этой  идеи  будуть  тщетны,  и  тгока  мы  не  будемъ  въ 
состояти  поразить  ее  въ  самыхъ  глубинахъ  человеческаго  существа, 
где  она  зародилась,  намъ  никогда  не  удастся  дескредитировать  ее 
во  мненш  большинства.  Мы  вечно  будемъ  осуждены  на  безплодную 
и  безъЕсходную  борьбу  съ  безчисленными  проявлен1ями  идеи,  неле- 
пость которой,  будучи  едва  только  разбита  доводами  здраваго  смыс- 
ла, снова  появится  въ  неменее  безсмысленной  форме. 

До  техъ  поръ  пока  не  будетъ  уннчтоженъ  корень  всехъ  нел*- 
иостей,  мучащихъ  м1ръ,  вера  въ  Бога  останется  нетронутой  и  все 
будетъ  давать  новые  отпрыски.  Такъ,  въ  настоящее  в|ремя  въ  извест- 
ныхъ  кружкахъ  высшаго  общества  сиирнтжзмъ  имеетъ  тендешцю  ут- 
вердиться на  развалинахъ  хриспанства. 

Не  только  въ  интересахъ  массъ,  но  и  въ  интересахъ  нашего  соб- 
ственнаго  здраваго  смысла,  мы  должны  стараться  понять  историче- 
сшй  (гене^исъ^^и  цепъ  лричинъ,  обусловившихъ  въ  человеческомъ  со- 
знанш  идею^Бога.  Тщетно  будемъ  мы  называть  и  'считать  себя  ате- 
истами, пока  не  поймемъ  этихъ  причинъ,  потому  что  до  техъ  поръ  на 
насъ  всегда  будуть  более  или  менее  вл1ять  крики  этой  всем1рной 
совести,  тайны  которой  мы  не  открыли,  и,  принимая  во  вниман1е  при- 
родную слабость  даже  самыхъ  сильныхъ  индивидовъ  притивъ  всемо- 
гущаго  вл1ятя  опутывающаго  ихъ  общественнаго  мнен1я,  мы  бу- 
демъ всегда  въ  опасности  рано  или  иозд.но,  темъ  иди  другимъ  пу- 
темъ,  снова  впасть  въ  бездну  редиг1ознаго  абсурда.  Примеры  по- 
добныхъ  «обращен!!»  нередки  въ  современномъ  обществе.  _ 

Выше  я  установилъ  главную  практическую  причину  той  власти, 
которую  до  сихъ  поръ  имеють  надъ  массами  религ1озныя  вероватя. 
Эти  мистичестя  тендешци  обуслшливаются  въ  человеке  не  столько 
заблуждетемъ  ума,  сколько  глубокимъ  недовольствомъ  сердца.  Это 
инстинктивный  и  страстный  протестъ  человеческаго  существа  про- 
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тнвъ  узости,  плоскости,  горестей  и  стыда  худой  жизни.  Отъ  втихъ 
золъ  есть,  какъ  я  уже  сказалъ,  только  одно  дикарство,  —  сощальная 
револющя. 

* 
/  Вь  другихъ  стагьяхъ  я  старался  показать  причины  зарожден1я 
/  и  развитхя  религ1озыыхъ  галлюцинацШ  въ  человеческой  совести. 
Зд:Бсь  я  намериваюсь  трактовать  вопросъ  о  существовании  Бога,  или 
о  божественномъ  происхождонш  Mipa  и  человека,  единственно  съ 
точки  зр^шя  его  моральной  и  сощальной  полезности,  и  ограничусь 
лишь  немногими  словами  о  теоретическихъ  основахъ  этого  Btpo^a- 
шя,  чтобы  л>чше  пояснигъ  мою  мысль. 

Все  релпгш  съ  ихъ  богами,  полубогами,  пророками,  месс1ями, 
святыми  были  созданы  легковерной  фантаз1ей  человека,  не  достиг- 
шаго  еще  полнаго  развит1я  и  полнаго  обладашя  своими  способностя- 
ми. Следовательно,  религюзное  небо  есть  не  что  иное  какъ  миражъ, 
въ  которо.мъ  человъкъ,  экзальтированный  верою  и  невежзствомъ,  на- 
ходить свой  соиственный  образъ,  но  увеличенный  и  опрокинутый,  т. 
е.  'Обожествленный.  Истор1я  религ1п,  истор1я  рождешя,  велич1я  и 
упадка  боговъ,  которые  одияъ  за  другимъ  властвовали  надъ  челове- 
ческими душами,  есть  следовательно  не  что  иное,  какъ  развит1е  кол- 
лективнаго  ума  и  совести  человеческаго  рода.  По  мере  того  какъ 
люди  въ  своемъ  посгепенномъ  историческоз1ъ  двнжеши  впередъ  на- 
ходили въ  сампхъ  себе,  или  въ  окружающей  природе  какую-нибудь 
силу,  качество  или  даже  крупный  недостатокъ,  они  приписывали  ихъ 
своимъ  богамъ,  преувелпчпвъ  и  расширявъ  превыше  меры  это  ка- 
чество игрой  своей  релпгшзной  фантаз1и,  подобно  тому  какъ  это  де- 
лаютъ  дети.  Такнмъ  ооразомъ,  благодаря  благочестивой  щедрости 
верующихъ  и  легковерныхъ  людей,  на  небе  въ  изоби-тАп  расцвели 
земные  страсти  и  пороки,  и,  какъ  необходимое  следств1е  этого,  чемъ 
богаче  становилось  небо,  темъ  бедпее  делались  земля  и  человече- 
ство. Разъ  бы.гь  установленъ  Богъ,  онъ  былъ,  конечно,  провозгла- 
шенъ  творцомъ,  вседержителемъ  и  неограничениымъ  властелиномъ 
всехъ  вещей;  м1ръ  съ  этпхъ  поръ  сделался  иячемъ,  Богъ  —  всемъ; 
а  человекъ,  истинный  творецъ  его,  извлекшШ  его  изъ  пустоты  небы- 
пя,  склонился  передъ  нимъ  ницъ,  стадъ  поклоняться  ему  и  призналъ 
себя  его  творешемъ  и  рабомъ. 

—  22  — 


ХриСТ1анстВ0      ВЪ   ЭТОМЪ      смысл*      есть   ре.ТИГ1я     par    excellence; 

въ  не>гь  съ  наибольшей  рельефностью  и  законченностью  выра^^илась 
истинная  сущность  всякой  р(миг1озной  системы,  которая  есть  при- 
нижен1е,  порабощен1е  п  унпчтожен1е  человека  во  славу  божества. 

•J*  Такъ  какъ  Богъ  —  все,  то  реальный  м1ръ  и  челов'Ькъ  —  ничто. 
Богъ  —  истина,  справедливость,  благость,  красота,  могущество  л 
жизнь;  челов'Ькъ  —  ложь,  несправедливость,  злоба,  безобраз1е,  без- 
силге  и  смерть.  Богъ  —  господин7>,  челов^Ькъ  —  рабъ.  Неспособный 
найти  справедливость,  истину  и  в'Ьчную  жизнь  своими  собственными 
усил1ямп.  онъ  можетъ  достигнуть  ихъ  только  посредствомъ  божест- 
веннаго  откроветя.  Но  разъ  р-Ьчь  заходить  объ  откропен1и,  то  сей- 
часъ  же  появляются  на  сцену  предвозвестники  откровешя,  —  мес- 
С1и,  пророки,  священники  и  законодатели,  вдохновляемые  самп>гь 
Вогомъ.  Этп  избранники,  святые  учители  человечества, — претназна- 
ченные  самымъ  Бого^гь,  чтобы  направлять  людей  па  путь  пебеснаго 
сласетя,  непременно  пользуются  неограппченной  властью  и  ъъ  самомъ 
земномъ  сшле.тЕ.  Вей  люди  обязаны  пассивно  и  безгранично  повино- 
ваться имъ,  такъ  противъ  болсественнаго  разума  челов-Ьчесюй  разсу- 
докъ  —  ничто,  а  противъ  божественной  справедливости  не  выдер- 
житъ  никакая  земная  справедливость.  Рабы  Бога,  люди  должны  так- 
же бьпь  рабалга  церкви  и  государства,  поскольку  государство  освя- 
щено церковью. 

Эту  истину  xpncTÏaHCTBO  усвоило  лучше,  чЪугь  всЬ  д.руг1я  суще- 
ствующ1я  или  существовавш1я  религ1и,  не  исключая  даже  древнихъ 
в1осточныхъ  религШ,  который  къ  тому  же  не  пм-^ли  широкаго  терри- 
тор1альнаго  распространешя,  включая  лишь  избранпыя  и  привилле- 
гированныя  нацш,  тогда  какъ  хрнст1анство  стремится  обнять  все  че- 
ловечество; и  эту  истину  римскШ  католицизмъ  провозгласилъ  и  осу- 
ществилъ  съ  суровой  логикой.  Вотъ  почему  хрпст1анство  провозгла- 
спло  себя  абсолютной,  законченной  религ1ей,  и  апостольскую  рим- 
скую церковь  —  единственно  законною  и  божественною  церковью. 

** 

f 

И  такъ,  при  все^гь  почтеши  къ  метафизикамъ  и  религ1ознБП1ъ  иде- 
алиста^гъ,  философамъ,  политикамъ  и  поэта!»гь,  нельзя  не  признать, 
что  идея  Бога  подразумеваетъ  отрёчете  оть  человеческаго  разума 
3  справедливости;  она  —  самое  решительное  отрицан1е  человеческой 


свободы  и  неизб'Ьжно  щ>иводитъ  къ  порабощетю  рода  челов^ческаго 
въ  теор1и  и  на  практик-Ь. 

Если  мы  не  хотимъ  порабощетя  и  унижешя  рода  челов-Ьческаго^ 
какъ  хотягь  этого  1езуиты,  шэтисты  или  протестантск1е  методисты, 
то  мы  не  можемъ,  не  должны  делать  не  малейшей  уступки  ни  Богу 
теологовъ  ,ни  Богу  метафизиковъ,  ни  Богу  поэтовъ.  Тогь,  кто  въ 
этой  мистической  азбук'б  начинаетъ  съ  Бога,  неизб'Ьжно  я  окончить 
Богомъ;  кто  склоненъ  поклоняться  Богу,,  не  долженъ  питать  никакихъ 
ребяческихъ  яллюз1й  на  счетъ  сохранетя  челов-Ьческаго  достоинства, 
но  мужественно  отказаться  отъ  всякой  свободы  п  чэлов'ечности.  Еслтт 
Богъ  существу етъ,  то  челов^къ  —  рабъ;  но  челов'Ькъ  можетъ  и  дол- 
Жень  быть  свободнымъ;  тогда  Бога  не  существуеть.  Штъ  средины 
между  этими  двумя  дилеммами:  следовательно,  надо  выбирать. 

Необходимо  точно  и  ясно  указать,  въ  какой  м-Ьр-Ь  и  какимъ  о6- 
разомъ  религ1и  унижаютъ  и  портятъ  людей,  какъ  ont  растл^вають 
ихъ  разсудокъ,  главное  оруд1е  челов'Ьческой  эмансипащи,  какъ  вос- 
гоггываютъ  въ  людяхъ  трусость  —  главное  услов1е  рабства;  какъ 
опозорнваютъ  он^  челов1^ческ1й  трудъ,  д-блая  его  признакомъ  и  тгс- 
точникомъ  рабства;  какъ  убнвають  ont  идею  и  чувство  человече- 
ской справедливости,  постоянно  перетягивая  в-Ьсы  на  сторону  торже- 
ствугощихъ  плутовъ,  привиллегированнБЕхъ  объектовъ  божественнаго 
снисхождетя;  какъ  убиваюгъ  он-Ь  человеческую  ropiHocTb  я  досто- 
инство, провозглашая  добродетелями  раболепсгво  и  смирет«;  какъ 
душать  оне  въ  сердцахъ  людей  всякое  чрство  человеческаго  брат- 
ства, наполняя  ихъ  вместо  того  жестокостью. 

Все  рели1г1и  жестоки,  все  ююнованы  на  крови,  потому  что  все 
оне  основаны  главнымъ  образомъ  на  идее  жертвы,  на  постоянномъ 
жертвоприношеши  человека  ненасытной  мстительности  божества.  Въ 
этой  кровавой  мистерШ  человекъ  всегда  —  жертва,  а  жрецъ,  тоже 
человекъ,  но  толым)  имеюпцй  привеллепю  божественной  благодати. 
—  палачъ-  Этимъ  объясняется,  почему  священники  и  щещл  всехъ 
религй,  самыхъ  совершенныхъ,  самыхъ  гуманныхъ,,  самыхъ  крот- 
кихъ,  всегда  имеють  въ  глубине  своего  сердца,  —  а  если  не  въ  серд- 
це, то  Fb  воображенш,  въ  складе  ума,  —  нечто  жестокое  и  крово- 
жадное. 
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Bt"b  УТИ  факты  никому  такъ  хорошо  не  известны,  какъ  нашимъ 
знименитымъ  идеалич:тамъ.  Они  —  люди  ученые,  знающ1е  истор1ю 
наизусть,  а  такъ  какъ  они  въ  то  же  время  живые  люди,  проникнутые 
искренней  и  глубокой  любовью  ко  благу  челов-Ьчества,  то  они  съ  не- 
сравненнымъ  краснор^ч1емъ  заклеймили  прокляйемъ  все  эти  злод*- 
яшя,  ВС*  эти  престу11лен1я  религ1и.  Они  съ  11еголован1емъ  отверга- 
ютъ  всяку»)  солвдарность  съ  Богомъ  практичес1^ихъ  религШ  и  съ  ихъ 
представителями,  прошлыми  и  настоящим:и. 

Богъ,  которому  они  поклоняются,  или  думаютъ,  что  поклоняют- 
ся, отличается  отъ  реальныхъ  боговъ  истор1и  полнымъ  отсутств1емъ 
какихъ  либо  аттрибуговъ,  въ  такомъ  изобил1й  приписываемыхъ  бо- 
жеству теологами  и  метафизиками.  Онъ  не  —  Высшее  Существо 
Робеспьера  и  Ж.  Ж.  Руссо,  не  —  пантеистическШ  Богъ  Спинозы,  и 
даже  не  —  невинный,  трансцендентальный  и  очень  двусмысленный 
богъ  Гегеля.  Идеалисты  тщательно  заоотятся  о  томъ,  чтобы  не  да- 
вать своему  богу  никакого  положительнаго  опред'Ьлем1я,  чувствуя, 
что  всякое  опред'Ьлен1е  открываегь  полный  просторъ  для  самой  раз- 
рушительной критики.  Они  не  говорягь,  личный  ли  это  или  безлич- 
ный богъ,  сотворилъ  ли  онъ  м1ръ  Ж1И  не  сотворилъ;  они  не  ютять 
даже  говорить  о  его  божественномъ  промысл*.  Все  это  можетъ  ком- 
прометировать. Они  довольствуются  ^мъ,  что  говорить  «богъ»  й 
больше  ничего.  И  такъ,  что  же  такое  ихъ  богъ?  Это  даже  не  идея, 
а  лишь  стремлеше. 

Ихъ  божество  —  это  симво.1ъ  всего  великаго-,  прекраснаго,  бла- 
городнаго  и  гуманнаго.  Почему  же  тогда  они  не  говорятъ  «челов'Ькъ». 
Ахъ!  потому  что,  къ  великой  ихъ  досаде,  король  Вильгельмъ  Прус- 
скШ,  Наполеонъ  П1  и  Bct  ихъ  сообщники  —  тоже  люди.  Реальное 
челов-Ьчество  представляеть  см-Ьсь  всего  caMaj'o  возвышеннаго  и 
прекраснаго  съ  самымъ  низкимъ  и  чудовищнымъ.  Какъ  же  они  спра- 
вляются съ  этимъ?  Одно  они  называютъ  божественнымъ,  другое  жи- 
вотнымъ,  и  между  этими  двумя  полюсами  ставятъ  человеческое.  Они 
или  не  хотягь,  или  не  могутъ  понять,  что  эти  три  термина,  въ  сущно- 
сти, одно  и  то  же,  и  что,  разделяя  ихъ,  они  раярушаютъ  ц^лое. 

Идеалисты  не  особенно  сильны  въ  логик-Ь,  и  даже,  можно  ска- 
зать, пренебрегаютъ  ею.  Этимъ  они  отличаются  отъ  пантеистнческихъ 
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и  деистичесдсихъ  метафизик^въ,  и  это  придаетъ  ихъ  идеаламъ  харак- 
теръ  практичоскаго  идеализма,  черпающаго  вдозловеше  не  столько 
нзъ  апрЬрныхъ  построенШ,  сколько  изъ  опыта,  я  бы  сказалъ  даже, 
изъ  эмощй,,  ивдивидуальныхъ  и  коллективныхъ,  какъ  современныхъ, 
такъ  и  ставшпхъ  достояшемъ  истор1и.  Это  придаетъ  ихъ  пропаганд* 
кажущуюся  жизненную  силу  и  могущество,  но  только  кажупцяся, 
потому  что  логическое  противор'Ьч1е  парализуетъ  жизнь  во  всЬхъ  ея 
проявленшхъ. 

Это  противор^чАе  заключается  въ  томъ,  что  они  хотятъ  одновре- 
менно служить  и  Богу,  и  человечеству.  Они  настаиваютъ  на  соеди- 
ненш  двухъ  вещей,  которыя,  будучи  однажды  разъединены,  могутъ 
1     соединиться  только  для  того,  чтобы  уничтожить  другъ  друга.  Они  го- 
;    ворятъ  однимъ  духомъ:  «Богъ  'есть  свобода  человека;  Вогъ  есть  до- 
/     стоинство,   справедливость,  равенство,  братство,   благосостояше  лю- 
дей», не  обращая  внимашя  на  фатальную  логику,  въ  силу  которой 
>   самый  фактъ  суще^-твовашя  Бога  искдючаетъ  возможность  существо- 
/   ван1я  Bcixb  'этихъ  прекрасных^  вещей.  Потому  что,  если  Богъ  су- 
■     ществуетъ,  то  онъ  непрем'Ьнно  вечный,  высшШ  и  абсолютный  госпо- 
/     динъ,  а  разъ  существуетъ  такой  господинъ,  то  челов^къ  —  рабъ; 
'      если  же  онъ  —  рабъ,  то  ни  справедливость,  ни  равенство,  ни  брат- 
ство, ни  благосостоян1е  невозможны. 

Тщетно,  убегая  отъ  лица  здраваго  смысла  и  игнорируя  уроки 
HCTopia,  представляютъ  они  своего  бога  одушевленнымъ  н'Ьжн'Ьйшей 
любовью  къ  человеческой  свобод*:  господинъ,  кто  бы  онъ  ни  былъ 
и  какимъ  бы  либерало'мъ  онъ  ни  прикидывался,  все-таки  остается 
господиномъ.  И  самый  фактъ  его:  существовашя  неизбежно  налагаетъ 
ц^пи  рабства  на  все,  что  ниже  его.  Следовательно,  если  бы  Богъ  су- 
ществовалъ,  то  только  въ  одномъ  случа*  онъ  могъ  бы  оказать  услу- 
гу человеческой  свободе,  а  именно,  если  бы  онъ  пересталъ  существо- 
вать. 

Вольтеръ  сказалъ:  «Если-бъ  не  было  Бога,  его  следовало  бы 
прндр1ать».  А  я,  какъ  ревностный  поклонникъ  свободы,  этого  необ- 
ход имейшаго  услов1я  че.1овеческаго  развит1я  и  совершенства,  более 
склояенъ  вывернуть  eiro  афоризмъ  наизнанку  и  говорю,  что  если  бы 
Богъ  существовалъ,  то  было  бы  необходимо  его  уничтожить. 
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Строгая  логическая  пеобхо«димость  этого  акта  слипгкомъ  очевид- 
на, чтобы  требовать  еще  доказательства.  И  для  меня  совершенно  не- 
постижимо, какъ  могутъ  лти  замечательные  люди,  носящ1е  так1я  слав- 
ный и  справедливо  уважаемый  имена,  не  чувствован,  ежеминутно 
воп1ющаго  противор'Ьч1я,  въ  которое  они  впадаюгь,,  говоря  въ  одно 
я  то  же  время  о  Bort  и  о  человеческой  свобод*.  Одно  только  можно 
предположить:  что  они  пренебрегаютъ  логикой,  потому  что  считаютъ 
эту  несообразность  или  логическую  вольность  практически  необходи- 
мой для  благоденств1я  человечества. 

Возможно  также,  что,  говоря  о  свободе  какъ  о  чемъ-то  очень 
почтенномъ  и  дорогомъ  въ  ихъ  глазахъ,  они  придаютъ  этому  терми- 
ну значен1е,  совершенно  различное  съ  темъ  понят1емъ,  которое  су- 
ществуетъ  у  наюъ,  матер1алистовъ  и  сощалистовъ-революц1онеровъ. 
действительно,  они  никогда  не  говорятъ  о  свобо(Д.е  отдельно,  а  всег- 
да первое  слово  —  свобода,  а  второе  —  власть.  Власть!  Вотъ  еще 
слово  и  noHHTie,  которое  мы  ненавидимъ  отъ  всего  нашего  сердца, 

V 

Что  такое  власть?  Есть  ли  это  непреложная  сила  законовъ  при- 
^У^щы,  которая  проявляется  въ  роковой  связи  и  последовательности 
явленШ  физическаго  и  сощальнаго  Mipa?  Действительно,  здравый 
смыслъ  запрещаетъ  намъ  возмущгнься  противъ  :*тихъ  законов'ь.  Мы 
можемъ  не  такъ  понимать  или  вовсе  не  знать  ихъ,  но  не  можемъ  не 
повиноваться  имъ,  потому  что  они  составляютъ  основное  услов1е  на- 
шей жизни;  они  окружаютъ  насъ,  проникаютъ  въ  насъ,  регул ируютъ 
все  наши  движешя,  мысли  и  поступки;  въ  техъ  же  случаяхъ,  когда 
мы  пытаемся  не  повиноваться  имъ,  они  еще  нагляднее  доказываютг. 
намъ  свое  могущество^  Да.  мы  абсолютно  рабы  этихъ  законовъ.  Но 
въ  подобномъ  рабстве  нетъ  унижетя;  потому  что  рабство,  въ  истин- 
номъ  значенш  этого  слова,  предполатаеть  господина,  законодателя, 
стояща1ГО  вне  того,  Ее>гь  онъ  управляетъ,  тогда  какъ  эти  законы  нь' 
вне  насъ,  а  нераздельны  съ  нами:  онж  составшяютъ  все  наше  су- 
щество, физическое,  интеллектуальное  и  моральное;  мы  живемъ,  ды- 
шемъ,  действуемъ,  желаемъ  только  по  этимъ  законамъ.  Безъ  нихъ  мы 
—  ничто,  мы  вовсе  не  существуемъ.  Откуда  же  можетъ  явиться  сила 
и  желан1е  возмт1паться  проттгвъ  нихъ? 

Только  одна  свобода  возможна  для  человека  въ  его  отношети 
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къ  законамъ  природы  —  свобода  хгознаватя  и  пщм'^иеъгя  ихъ  въ 
постоянно  расширяющемся  масштаб'Ь,  сообразно  съ  преследуемой 
имъ  ц^лью  коллективной  или  индивидуальной  эмансипац1и  или  гума- 
нпзад1и.  Яти  законы  однажды  признаные,  HMirorr.  власть,  кторая 
никогда  не  оспаривается  большинствомъ  людей.  Надо  бьпъ,  напри- 
м-Ьръ,  до  глубины  души  или  теологомъ  или,  по  крайней  Mipt,  мета- 
физикомъ,  юристомъ,  или  буржуазным?,  экономистомъ,  чтобы  возму- 
щаться противъ  закона,  по  которому  дваж;ьы  два  —  четыре.  Надо 
HM-feib  воображете  поэта,  чтобы  вообразить  огонь,  который  не  жжеть 
и  воду,  которая  не  течетъ,  исключая,  конечно,  опытовъ,  основанныхъ 
на  прим'Ьнен1и  другихъ,  одинаково  ненреложныхъ  законовъ  приро- 
ды. Но  так1я  возмущен1я  или,  скорее,  так1я  попытки  безумной  фан- 
таз1И  къ  возмущен1ю,  р-Ьшительно  р^дки  и  вообще  можно  сказать,  что 
большинство  людей  въ  своей  повседневной  жазни  руководствуются 
здравымъ  смысломъ,  т.  е.  признаютъ  всю  сумму  общепризнаниыхъ 
законовъ  природы. 

Великое  песчаст1е  заключается  въ  томъ.  что  подовляюшее  боль- 
шинство законовъ  природы,  уже  установленныхъ  наукой  какъ  тако- 
вые, остается  неизв^стньшъ  народнымъ  массамъ  благодаря  бдитель- 
ному попечен1ю  правительствъ,  существугощихъ,  какъ  всЬмъ  извест- 
но, для  блага  народа. 

И  другое,  не  мен^е  значительное,  заключается  въ  томъ,  что 
бо.тьшая  часть  законовъ  природы,  регулирутощихъ  развипе  челов*- 
ческаго  общества  и  такихъ  же  необходимыхъ  и  неизм'Ьнныхъ,  какъ 
и  законы,  уп-ровляющ1е  физическимъ  м1ромъ,  не  были  еще  признаны 
и  должнъвгъ  образомъ  установлены  самой  наукой  *).  Разъ  они  будутъ 
признаны  наукой,  а  зат^мъ  путемъ  целесоогбра.зной  системы  народна- 
го  образоватя,  перейду  гъ  въ  соознан1е  вс^хъ,  вопросъ  о  свобода  6у- 
детъ  окончательно  решенъ.  Самыя  упорныя  власти  силою  очевидно- 
сти должны  будутъ  признать,  что  тогда  не  будетъ  необходимости  въ 
политической  организац1и,  въ  управлети  и  законодательстве,  въ 
этихъ  трехъ  вещахъ,  который,  исходять-ли  он*  отъ  воли  государя 


*)  Бакупинъ  'ссылается  зд^сь  несомненно  на  «экономичесюе  законы»  и 
«сошальныя  паукп».  который,  действительно,  находятся  еше  въ  зачаточномт. 
опстояши.  Прим.  изд. 
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нли  являются  результато'мъ  парламентскаго  голосоватя,  даже  и  въ 
c.iynaiî  соглас1я  и\ъ  съ  законами  тгрироды  —  чего  никогда  пе  было 
и  не  будетъ,  —  всегда  бываютъ  роковыми  и  враждебными  свобод* 
большинства,  всл'Ьдств1е  самаго  того  факта,  что  налагаютъ  на  лю- 
дей систему  вн^шнихъ  и  потому  деспотическихъ  законовъ. 

Свобода  челов'бка  состоитъ  единственно  въ  томъ,  чтобы  повино- 
ваться законамъ  природы,  потому  что  челов^^къ  самъ  призналъ  игь 
за  таковые,  а  не  потому,  чтобы  они  бьми  навязаны  ему  извн*  какой 
бы  то  ни  было  внешней  волей,  божествевной  или  человеческой,  кол- 
лективной или  индивидуальной. 

Представьте  себ*  ученую  академ1ю,  составленную  изъ  са>1ыхъ 
знаменитыхъ  предтсавителей  науки;  представьте,  что  этой  академ1и 
было  бы  поручено  законодательство  и  организащя  общества,  и  что, 
в;д.охноБляемая  чист'Ейшей  любовью  къ  ncTHni,  она  сочинила  бы 
лшпь  законы,  абсолютно  гармонирующ1е  съ  последними  открыт1ями 
науки. 

И  все-таки  я.  съ  своей  стороны,  утверждаю,,  что  подобное  зако- 
нодательство и  организац1я  были  бы  ужасны  по  двумъ  причинамъ: 
во-первыхъ,  потому  что  человеческая  наука  всегда  и  непременно 
несовершенна,  и  что.  сравнивая  то,  что  открыто  съ  бесконечностью 
того,  что  еще  остается  открыть,  нужно  сознаться,  что  она  находится 
еще  въ  зачаточномъ  состояти.  Такъ  что  если  бы  мы  попробовали 
принудить  человека  въ  его  практической  жизни,  какъ  коллективной, 
такъ  и  индивидуальной,  строго  и  исключительно  сообразоваться  съ 
последними  данными  науки,  то  мы  осудили  бы  и  общество  и  индиви- 
да терпеть  мучетя  на  Прокрустовомъ  ложЬ,  которыя  о^ень  быстра 
привели  бы  'ихъ  къ  печальному  конду,  такъ  какъ  жизнь  несравненна 
более  великая  вещь,  чемъ  наука. 

А  во-вторыхъ,  общество,  которое  повиновалось  бы  законода- 
тельству, исходящему  отъ  научной  академ1и,  не  потому  что  оно  само 
прониклось  сознан1емъ  ращональности  этого  законодательства,  (въ 
такомъ  случае  существован1е  академ1и  сделалось  бы  безполезннмъ). 
но  потому  только,  что  это  законодательство,  исходящее  отъ  ака.дем1и, 
навязанно  во  имя  науки,  яередъ  которую  общество  благоговееть, 
не  понимая  ее,  —  такое  общество  было  бы  обществомъ  не  людей,  а  j 
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скотовъ.  Оно  было  бы  вторымъ  нздашемъ  тЬхъ  миссШ  въ  Парагва*, 
который  такъ  долго  подчинялись  власти  1езуптовъ:  оно  неизбежно  и 
быстро  спустилось  бы  на  самую  низкую  ступень  идштизма. 

Но  есть  еще  и  третья  прпчпна,  которая  сделала  бы  подобное 
управлеюе  невозможнымъ.  а  именно  та,  что  научная  академ1я,  обле- 
ченная, такъ  сказать,  абсолютною  верховною  властью,  даже  если 
бы  она  состояла  изъ  самыхъ  знаменитыхъ  людей,  неизбежно  и  ско- 
ро покончила  бы  свое  существовате  благодаря  моральному  и  интел- 
лектуальному разложенш.  Даже  и  теперь,  при  всей  незначительно- 
сти данныхъ  и>гь  привиллепй,  таковъ  неизб-Ежный  конецъ  вс^хъ  ака- 
j.eMift.  ВелпчапшШ  научный  гетй,  съ  того  момента  какъ  онъ  стано- 
вится академпкомъ,  оффиц1ально  дипломированнымъ  ученымъ,  неиз- 
б-Ьжио  впадаетъ  въ  леность.  Онъ  теряетъ  свою  самобытность,  свою 
револющонную  отвагу  и  ту  тревожную,  дикую  энерпю.  которая  ог- 
лпчаеп.  всЬхъ  гешевъ,  когда-либо  призванныхъ  разругнить  старые 
>]1ры  и  заложить  основате  новымъ;  хотя  онъ  несомненно  выигрглвя- 
отъ  въ  политичности,  въ  утилитарной  и  практической  мудрости  то, 
что  теряетъ  въ  мощности  мысли.  Однимъ  словомъ,  онъ  выр(«кдается. 

Характерной  чертой  привеле11й  и  всякаго  привелегированнаго 
паложен1я  является  то,  что  они  убиваютъ  душу  и  сердце  человека. 
Прпвелегироваиный  въ  политическомъ  или  экономическомъ  отноше- 
н1и  челов'Ькъ  развращенъ  въ  своемъ  ум-Ь  и  сердца.  Это  сощальяый 
закопъ,  не  допускаюпцй  исключенШ;  онъ  въ  одинаковой  м-Ьр*  при- 
ложимъ  какъ  къ  цi^лы^гь  напдюгъ.  такъ  и  къ  отд^льнымъ  классамъ, 
корпорац1ямъ  и  индивидамъ.  Неограниченное  равенство  —  главней- 
шее услов1е  свободы  и  гуманности.  Главная  цель  этого  трактата  въ 
томъ  и  заключается,  чтобы  доказать  эту  истину  во  исЬхъ  проявле- 
тяхъ  человеческой  жизни. 

Научное  собрате,  которому  было  бы  поручено  управлеше  обще- 
ствомъ,  скоро  кончило  бы  т^мъ,  что  перестало  бы  посвящать  себя  на- 
уке, а  занялось  бы  совсемъ  д.руги5гь  деломъ,  и  это  дело,  какъ  дело 
всякой  установленной  власти,  состояло  бы  въ  вечныхъ  старашяхъ 
сделать  вверенное  его  заботамъ  общество  более  глупымъ  и,  следо- 
вательно, более  безпомощнымъ,  нуждавщимся  въ  его  управлети. 

Но  то,  что  верно  относительно  научныхъ  академ1й,  точно  также 
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Bt.pHt)  и  отн(»е'Ител1.Н(»  Bct.VL  учредительныхъ  и  законодательныхъ  со- 
брана, не  исключая  и  Ихъ,  которыя  избраны  всеобщпмъ  голосова- 
темъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  правда,  они  могугь  обновить  свой  со- 
ставь, но  это  не  м1;шаетъ  обр:13ован1ю,  черезъ  немного  л'Ьтъ,  собра- 
н1я  полптиковъ,  фактически,  ни  не  по  закону  прпвпллегпровапныхъ, 
которые,  посвящая  себя  иск.1точительно  управлен110  общественными 
д'Ьлами  страны,  образуютъ  въ  конц1>  концовъ  н^что  вpoдi  полпгпче- 
ской  аристократии  или  олигарх1и.  Прим^ромь  этого  могутъ  служить 
Лмериканскле  Соединеиньи»  Штаты  и  Швейцар1я. 

Сл-Ьдовательно,  не  нужно  никакого  вн^шняго  законодательства 
и  никакой  власти,  потому  что  одно  неразрывно  связано  съ  другпмъ 
и  оба  клонятся  к.ъ  пораб1Лцен1ю  общества  п  къ  унижэнпо  самихъ 
законодателей. 

Сл'Ьдуетъ  ли  изъ  этого,  что  я  отвергаю  всякШ  авторптетъ?  Такая 
мысль  далека  оп>  меня.  Относительно  сапогъ  я  признаю  авторптетъ 
сапожника;  относительно  домовъ,  каналовъ  п.1п  жел-Ьзныхъ  дорогъ 
я,  если  бы  MHt  понадобилось,  обратился  бы  къ  авторитету  архитек- 
тора или  инженера.  За  т-Ьмъ  или  другимъ  спец1альнымъ  знашемъ  я 
обращаюсь  къ  такому-то  или  такому-то  ученому.  Но  я  не  позволю  пи 
сапожнику,  ни  архитектору,  ни  ученому  навязать  мн^  ихъ  авторптетъ. 
Я  отношусь  къ  нимъ  свободно  и  со  всЬмъ  уважешемъ,  котораго  за- 
служпваютъ  ихъ  умъ,  характеръ,  знап1я,  оставляя  за  собой  неотъ- 
емлемое право  критпкп.  Я  не  удовлетворяюсь  сов1зтомъ  одного  авто- 
ритета въ  какой-нибудь  спец1альной  отрасли;  я  сов'Ьтуюсь  съ  пЬ- 
сколькими,  сравниваю  ихъ  мн^шя  и  выбираю  то,  которое  Mniî  кажет- 
ся наибол-Ее  освовательнымъ.  Но__я_не  признаю  непогр1зшпмаго  авто- 
ритета даже  въ  вопросахъ  сп^цшльны^хъ;,сл'Ьдс(вате.1ьно,  кажъ  бы, я  ни 
ппталъ  уважеше  къ  гуманности  и  искренности  того  пли  иного  инди- 
вида, у  меня  н-Еть  абсолютной  вЕры,  ни  въ  однт[^  личность.  Такая  Bt- 
ра  была  бы  фатальной  для  моего  разе удка,. для  моей  свободы  и  даже 
для  успеха  моихъ  предпр1ят1й;  она  тотчасъ  же  превратила  бы  мепя 
въ  тупого  раба,  opyj-ie  воли  и  нтересовъ  другого  человека.  ^^ 

Если  я  склонюсь  передъ  авторптетомъ  спец1алистовъ  и  признаю 
для  себя  полезнымъ  въ  известной  Mtpi  и  такъ  долго,  какъ  это  по- 
кажется MHi  необходпмымъ,  сл-Ьдовать  ихъ  указан1ямъ  и  даже  на- 
ставлетямъ,  то  это  потому,  что  ихъ  авторптетъ  не  навязанъ  мп^  нп- 
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к^мъ:  ни  людьми,  ни  Богомъ,  ни  королемъ.  Иначе  я  съ  ужасомъ  от- 
толкнулъ  бы  ихъ  и  иослалъ  бы  къ  чорту  ихъ  СОВЕТЫ,  наставлетя  и 
услуги,  уверенный  въ  томъ,  что  они  заставягь  меня  заплатить  поте- 
рей свободы  и  самоуважешя  за  Tt,  окутанные  массою  лжи,  обрывви 
истины,  которые  они  могутъ  MHt  дать. 

Я  преклонюсь  передъ  авторитето^ъ  спец1алистовъ,  потому  что 
это  внушаетъ  мн*  мой  собственный  разумъ.  Я  сознаю  свою  неспособ- 
ность охватить  во  всЬхъ  деталяхъ  какую-нибудь  обширную  отрасль 
челов'Ьческаго  enaniH.  Даже  и  велпчайшхй  умъ  не  сшсобенъ  обняп. 
ц^лаго.  Результатомъ  этого  какъ  въ  наук*,  такъ  и  въ  промышленно- 
сти, является  необходимость  разд^летя  и  ассоц1ащи  труда.  Я  полу- 
чаю и  даю  —  такова  жизнь  человеческая.  Каждый  управляетъ  и  уп- 
равляемъ,  въ  свою  очередь.  Но  здесь  н^тъ  и  р-Ьчи  объ  определенной 
и  постоянной  власти,  а  есть  только  постоянный  обм^нъ  взаимнаго. 
временнаго,  а  главное,  добровольно  признаваемаго  авторитета  и  под- 
чинешя. 

Я  не  могу  признать  ни  за  к^мъ  постояннаго  и  универсальнаго 
^авторитета,  такъ  какъ  универсальнаго  человека  не  существуетъ;  не 
существуетъ  человека,  способнаго  обнять  всЬ  науки,  все  спец1альныя 
отрасли  жизни  во  всемъ  богатства  подробностей,  безъ  которыхъ  не- 
возможно прим-Ьнеше  ихъ  къ  жизни.  Если  бы  такая  универсальность 
могла  когда-либо  осуществиться  въ  одномъ  человеке,  и  если  бы  онъ 
пожелалъ  воспользоваться  этимъ  преимуществомъ  и  наложить  на  насъ 
свой  авторигетъ,  то  необходимо  было  бы  изгнать  такого  человека  изъ 
общества,  потому  что  его  авторитетъ  неизбежно  привелъ  бы  другихъ 
къ  рабству  и  слабоум1ю.  Я  не  хочу  сказать,  что  пбтество  должно  дур- 
но  обращаться  съ  гешальными  людьми,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ; 
но  не  думаю  также,  что  оно  должно  быть  слишкомъ  снисходительно^ 
-КЪ  нимъ  и  давать  имъ  как1я-нибудь  привиллег1и  или  исключительныя 
драва,  и  это  по  тремъ  причинамъ:  во-первыхъ,  потому  что  всегда 
можно  ошибиться .  и  принять  шарлатана  за  ген1альнаго  человека; 
во-вторыхъ,  потому  что  такой  системой  привиллег1й  мождО- истинно . 
хешальнаго  человека  превратить  въ  шарлатана,  д.еморализпроватл  и 
41азврати1Ь  его;  и  въ-третьихъ,  потому  что  такимъ  o^i 
jiTBO  поставило  бы  надъ  собой  господина. 

V 
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Повторюгъ  въ  пемпогихт^  словахъ  вышеизложенное.  Итакъ,  мы 
цризнаемъ  абсолютный  авторитетъ  науки,  поскольку  она  им-Ьеть  сво- 
«îio  ц15лью  открыпе  и  систематическое  ooocHoeaHie  законовъ  приро- 
ды, присущпхъ  матер1альной,  интеллектуальной  и  1А1оральной  жизни 
какъ  физическаго,  такъ  п  сощальпаго  Mipa,  этихъ  двухъ  м1ровъ,  со- 
ставляющнхъ  фактически  одинъ  нераздельный  м1ръ  природы.  Поми- 
мо этой  единственно  законной  власти,  —  законной  потому,  что  она 
ращональна  и  находится  въ  гармон1и  съ  челов-Ьческой  свободой,  — 
мы  объявляемъ  всЬ  друг1я  власти  и  авторитеты  ложными,  самозван- 
ными и  пагубными. 

Мы  признаемъ  абсолютный  авторитетъ  науки,  но  отвергаемъ  не- 
norptniHMOCTb  и  универсальность  ученыхъ.  Въ  нашей  церкви  — 
если  MHi  будетъ  позволено  воспользоваться  на  минуту  выражешемъ, 
которое  я  такъ  ненавижу:  (церковь  и  государство  —  мои  два 
betes  noires)  ]'>ъ  иашрй  церкчж  подобно  тому,  какъ  и  въ  протестант- 
ской, есть  глава,  невидимый  Христосъ  —  наука;  и  подобно  проте- 
стантамъ,  даже  съ  большей  логичностью,  ч^мъ  они,  мы  не  потерпилгь 
ни  папы,  ни  собора,  ни  конклава  непогр'Ьшимыхъ  карл.иналовъ,  ни 
©пископовъ,  ни  даже  священниковъ.  Нашъ  Христосъ  отличается  отъ 
протестантскаго  и  католичесокаго  Христа  т'Ьмъ,  что  посл'Ьд1Н1й  суще- 
ство личное,  а  нашъ  безличенъ;  христ1анскШ  Христосъ  уже  закончен- 
ный въ  прошедшей  вечности,  представляетъ  собою  существо  совер- 
шенное и  неизм'Ьнное,  тогда  какъ  законченность  и  совершенство  на- 
шего Христа,  науки,  всегда  въ  будущемъ,  иначе  говоря,  оно  никогда 
не  будетъ  достигнуто  и  завершено.  Поэтому,  признавая  абсолютную, 
науку  единственнымъ  авторитетомъ,  мы  ничуть  не  компрометпруемъ 
нашей  свободы.  п/^-^^^и^^-^&^^ь^кл.^ 

Но  говоря  такъ  о  наук'Ь,  я  подразум^&ваю  абсолютную,  истинно 
7ниверса.1ьную  науку,  которая  воспроизводила  бы  идеально,  со  всей 
полнотой  п  во  всЬхъ  безконечныхъ  цодробностяхъ  систему  м1розда- 
тя,  анализируя  и  координируя  всЬ  законы  природа,  проявляющ1еся 
въ  непрерывномъ  развит1и  Mipa.  Очевидно,  что  такая  наука,  высшая 
ц*ль  всЬхъ  усилШ  челов^ческаго  ума,  никогда  не  будетъ  вполн*  в 
абсолютно  осуществлена. 

Нашъ  Христосъ  останется,  значить,  навыки  незаконченпымъ, 
что  должно  злачительно  уменьшать  гордость  его  дипломированныхъ 
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представителей  среди  насъ.  Противъ  этого  «Бога  Сына»,  во  имя  ко- 
тораго  опп  предполагаютъ  наложить  на  насъ  свою  нретенщозную  и 
педантическую  власть,  мы  аппелируемъ  къ  «Богу  Отцу»,  который 
есть  реальный  м1ръ.  реальная  жиг?нь,  непосредственными  и  ближай- 
шими представителями  которой  являемся  мы,  реальныя  существа, 
живущ1я,  работаюппя,  борюпцяся,  любящ1я,  стремящ1яся,  наслажда- 
ющ1яся  и  страдающ1я. 

Но,  отвергая  абсолютную,  уневирсальную  и  непогр'Ьшимую  власть 
людей  науки,  мы  охотно  преклоняемся  предъ  почтеннымъ,  хотя  и  от- 
носительньогъ,  временнымъ  и  ограниченны5гь  авторитетомъ  предста- 
вителей спец1альныхъ  знанШ  и  готовы  въ  каждомъ  затруднптельно>гь 
случае  сов|'6товаться  съ  ними  поочередно;  мы  съ  благодарностью  за- 
имствуемся у  нихъ  т-Ьми  драгоценными  св'Ьд'Ьтями,  которыми  они 
могутъ  поделиться  съ  нами,  но  съ  услов1емъ,  что  и  они  не  преминуть 
воспользоваться  отъ  насъ  св-Ьд-бтями  о  вещахъ,  въ  которыхъ  мы 
более  компетентны  ч^мъ  они.  Въ  общемъ,  мы  не  желали  бы  ничего 
лучшаго,  какъ  видеть,  что  люди,  обладающее  большими  знатями, 
большп^гь  опытомъ,  велики^гь  умомъ,  а  главное,  великизгь  сердцемъ, 
оказываютъ  на  насъ  естественное  и  законное  вл1яше,  свободно  вос- 
прпнпмаемое,  а  не  навязываемое  во  имя  какой  бы  то  ни  было  власти, 
небесной  или  земной.  Мы  безпреко словно  признаемъ  власть  природы 
и  силу  фактовъ,  но  отнюдь  не  право;  потому  что  всякое  возд1>йств1е 
права,  оффпщальпо  налагаемое  на  насъ,  тотчасъ  же  становится  угне- 
тен1е)гь  и  ложью,  и  неизбежно  приводитъ  насъ,  какъ  уже  съ  доста- 
точной ясностью,  я  думаю,  было  доказано  на  предыдущихъ  страпи- 
цахъ,  къ  рабству  и  слабоушю. 

Однимъ  словозгь,  мы  отвергае^гъ  всякое  законодательство,  вся- 
кую власть  и  всякое  привиллегированное,  дипломированное  и  легали- 
зированное превосходство,  хотя  бы  возникшее  даже  путемъ  всеобща- 
го  голосован1я,  такъ  какъ  мы  убеждены,  что  оно  можетъ  обратиться 
только  къ  выгоде  преобладающаго  меньшинства  эксплуататоровъ 
противъ  интересовъ  огромнаго  большинства  подчиненныхъ  шгь  людей. 

* 
Новейппе  идеалисты  придерживаются  очень  своеобразныть  по- 
няли о  власти.  Хотя  и  свободные  отъ  традишонныхъ  предразсудковъ 
Bctrb  существующигь  религШ.  они  темъ  не  мен^е  придають  идв4 


власти  божественное,  абсолютное  значеше.  Они  основываютъ  сн  от- 
части на  к.вази-философских'1.  разсу}кдеп1яхъ,  главнымъ  же  образомъ, 
на  смутной  релппозной  Bipt,  сл-Ьдовательно,  на  чувства  и  на  поэти- 
ческихъ  фантаз1яхъ. 

Ихъ  трудъ  какъ  разъ  противопололсенъ  нашему.  Во  Ю1я  свобо- 
ды ^достоинства  п  благоденств1я  человека  мы  считаемъ  свопмъ  дол- 
гомъ  возвратить  съ  неба  па  землю  боговъ,  которыхъ  небо  украло.  Они 
же,  наоборотъ,  пытаются  соиергаить  героическое  сБятотатство,  чтобы 
возратить  небу,  этому  болшственному  грабителю,  самое  великое, 
самое  прекрасное  и  благородное  достояше  челов-Ьчества.  Теперь  оче- 
редь свободныхъ  мыслителей  ограбить  небо  дерзостнымъ  нечест1емъ 
ихъ  научнаго  анализа.  "*" 

Идеалисты  в'Ьрятъ  несомн-^нно  въ  то,  что  челов-Ьчесия  идеи  и 
д-бла.  чтобы  им^ть  больш1й  авторитетъ  сред.и  людей,,  должны  быть 
облечены  божествепной  санкщей.  Какъ  проявляется  эта  (чгнкц]*я? 
Не  чудо>гь,  какъ  въ  позитивныхъ  религ1яхъ  теологовъ,  но  самымъ  ве- 
лич1емъ  и  святостью  идей  и  д'^лъ:  что  велико,  прекрасно,  благородно, 
что  справедливо,  то  и  божественно.  При  этомъ  новомъ  религ1озномъ 
культ*  каждый  челов'Ькъ,  вдохновленный  высокими  идеями,  соверша- 
ющ1й  велик1я  д^ла,,  становится  жрецомт-,  непосредственно  посвящен- 
пымъ  самимъ  Богомъ.  А  доказательство?  Онъ  не  нуждается  въ  дру- 
томъ  доказательства,  кром-Ь  самого  велич1я  идей,  которыя  онъ  выра- 
жаетъ,  и  д^лъ,  которые  совершаетъ.  Они  такъ  возвышены,  что.  оче- 
видно, могли  быть  внушены  только  Богомъ. 

Такова  въ  немногихъ  словахъ  вся  ихъ   фило€оф1я,   философ1я 

'•*->v«iyBCTBbj   а   не   наршаго   мышлетя,    нечто   врод-'Ь    метафизическаго 

"^  тпети^ма^.  Все  это  кажется  безвреднымъ,  но  на  самомъ  д-Ьл*  это  вовсе 

'^  Î^EQ  такъ:  скрьпая  подъ  расплывчатой  неопределенностью  этихъ  поэтп- 

ческихъ  формъ,  очень  определенная,  узкая  и  безплодная  доктрина 

ведетъ  къ  тому  же  бедственному  результату,  къ  какому  ведутъ  и  все 

друг1я  релипозпыя  доктрины,  а  именно:  къ  полнейшему  отрпцатю 

человеческой  свободы  и  достоинства. 

Провозгласить  божественнымъ  все,  что  въ  человечестве  велико, 
справедливо,  реально  и  прекрасно,  значптъ  безмолвно  согласиться, 
что  человечество  само  по  себе  было  бы  неспособно  создать  все  это, 
т.  е.,  что  предоставленная  самой  себе  человеческая  природа  бед.на, 
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цесдраведлЕБа,  низк,а  и  безобразна.  Такилъ  образомъ,  мы  возвраща- 
емся назадъ  къ  сущности  бсЬхъ  религ1й,  иначе  говоря,  къ  уничтоже- 
н1ю  человека  во  славу  божестеа.  И  съ  того  момента,  какъ  мы  допу- 
стимъ,  что  существуетъ  роковая  зависимость  человека  и  его  корен- 
ная неспособность  возвыситься  собственными  усил1ями  безъ  помощи 
божественнаго  внушешя  до  нознашя  истинныхъ  и  справедливыхъ 
идей,  намъ  ничего  не  остается,  какъ  признать  также  и  теологичесшя, 
полигчесшя  и  соц1альныя  посл'Ьдств1я  позитивныхъ  религШ. 

Какъ  только  Вогъ,  высшее  и  совершеннейшее  существо,  стано- 
вится лицомъ  къ  лицу  съ  челов'Ьчествомъ,  тотчасъ  же  выростають, 
какъ  изъ-подъ  земли,  избранные,  вдохновляемые  Богомъ  божествен- 
ные посредники,  чтобы  просвещать,  наставлять  и  управлять  во  имя 
его  человеческою  расою. 

Не  можемъ  ли  мы  предположить,  что  Bct  люди  одинаково  вдох- 
/      яовлены  Богомъ?  Тогда  не  было  бы  надобности  въ  посрелникахъ.  Но 
/       увы!  это  предположете  немыслимо,  потому  что  факты  сдишкомъ  явно 
,     противоречатъ  ему.  Оно  привело  бы  насъ  къ  необходимости  припи- 
/     сать  божественному   внушешю  все   нелепости   и   заблуждешя,   всЬ 
/     безумныя,  ужасныя,  подлыя  и  трусливыя  д^ла,  которыя  совершаются 
I     въ  Mipi.  Но  въ  такомъ  случае  божественное  внушеше,  быть  можегь, 
получили  лишь  HOMHorie  велише  люди  исторги,  «добродетельные  ге- 
нш»,  какъ  ихъ  называлъ  знаменитый  итальянскгй  гражданинъ  и  про- 
рокъ  Джузеппе  Мадзини?  Непосредственно  вдохновленные,  отмечен- 
ные самимъ  Богомъ     и  избранные     всенароднымъ     голосовашемъ, 
у      Dio  е  popolo,     они  должны  быть  призваны  къ  управлешю  челове- 
/      ческими  обществами?       ^    Z'^^y^U>-^.,,,J^JL^  . 

Такимъ  образомъ,  мы  снова  возвращаез^ся  назадъ  подъ  иго  церк- 
ви и  государства.  Правда,  эта  новая  организащя,  основанная  идеа- 
листами, философами  и  учеными,  и  обязанная  своимъ  существоват- 
емъ,  подобно  всемъ  старымъ  по.1Итическимъ  организащямъ,  смпло- 
сти  Бож1ей»,  но  поддерживаемая  на  этотъ  разъ  мнимой  волей  наро- 
да, не  будетъ  больше  называться  церковью,  а  будегь  называться  шко- 
лой. Но  кто  же  отъ  этого  выиграетъ?  На  скамьяхъ  этой  школы  будутъ 
сидеть  не  дети;  нетъ,  тамъ  будетъ  вечно  пребывать  хронически  не- 
совершеннолетшй  ученикъ,  никогда,  по  общему  признашю,  небуду- 
щШ  въ  состояши  сдать  свои  выпускные  экзамены  и  возвыситься  до 
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уровня  своих7>  учителей  и  обходиться  безъ  ихъ  муштровки;  этотъ  уче- 

ннкъ  —  народъ.  Государст1к)  л  о  Оудо  гь  oo-ilie  называться  монар- 
xiett;  оно  будетъ  называться  демократической  республикой,  но  т^Ьмь 
не  мен^е  оно  буде'!^  государствомъ,  то  есть,  опекой  оффпщалыю  и 
систематически  организованнаго  меньшинства  компетентныхъ  людей, 
гешальныхъ,  талантливыхъ  или  доброд*тельныхъ,  которые  будутъ 
блюсти  и  напранлять  поведен1е  этого  большого,  неисправимаго  и 
ужаснаго  ребенка,  —  народа.  Профессора  школы  и  чиновники  госу- 
дарства будутъ  называться  республиканцами;  но  они  т^мъ  не  мен-Ье 
будутъ  опекунами  и  пастырями,  а  народъ  останется  т-Ьмъ  же,  ч^мъ 
былъ  и  до  сихъ  поръ,  т.  е.  стадомъ.  А  гд-Ь  есть  стадо,  тамъ  непре- 
менно должны  быть  и  пастухи,  чтобы  стричь  и  пожирать  его. 

Народъ,  по  этой  систем*,  несмотря  на  принадлежащую  ему  вер- 
ховную власть,  совершенно  фиктивную,  будетъ  продолжать  служить 
оруд1емъ  чужой  мысли,  чужой  воли  и,  следовательно,  чужихъ  интере- 
совъ.  Между  эгимъ  положен1емъ  и  т'Ьмъ,  что  мы  называемъ  свободой, 
единственной  реальной  свободой,  —  цЕлая  пропасть.  Это  будетъ 
прежнее  угнетете  и  прежнее  рабство  въ  новой  форм*;  а  гд*  есть 
рабство,  тамъ  есть  и  нищета,  и  жестокость,  тамъ  реальный  соц1аль- 
ный  матер1ализмъ,  прнвиллегированные  классы  —  съ  одной  стороны, 
а  народныя  массы  —  съ  другой. 

* 

Обожествляя  челов-Ьчестя  вещи,  идеалисты  роковымъ  образомъ 
обезпечиваютъ  торжество  грубому  матер1ализму.  Происходить  это  по 
очень  простой  причина:  божественное  испаряется  и  возносится  на 
свою  родину,  небо;  на  земле  же  остается  одно  грубое  и  дочеловече- 
ское. 

Однажды  я  спросилъ  Мадзипи,  как1я  м^ры  надо  будетъ  прини- 
мать для  эмансш1ац1и  народа,  когда  будетъ  окончательно  утверждена 
его  торжествующая  объединенная  республика. 

—  Первой  мерою,  —  ответилъ  онъ,  —  будетъ  основан1е  школъ 
для  народа. 

—  А  чему  будутъ  учить  народъ  въ  этихъ  школахъ? 

—  Обязанностямъ  человека,  —  самопожертвовашю  во  имя  идеи, 
прежде  всего. 

—  Но  где  вы  найдете  достаточное  число  професооровъ,  способ- 
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ныхъ  назгчить  этимъ  вещамъ,  которымъ  никто  не  им^еть  ни  права, 
ни  возможности  учить,  если  только  онъ  не  пропов^дуетъ  этого  соб- 
ственнымъ  примЕромь?  Не  крайне  ли  ограничено  число  людей,  от- 
давшихъ  свою  жизнь  служетю  иде*? 

И,  которые  жертвуютъ  собою  ради  великой  идеи,  повинуются 
возвышенной  страсти  и  , удовлетворяя  эту  личную  страсть,  вн*  кото- 
рой сама  жизнь  теряетъ  въ  ихъ  глазахъ  всякую  Ц'Ьну,  обыкновенно 
не  думаютъ  о  возведеши  своихъ  з.15лъ  въ  доктрину;  съ  другой  же  сто- 
роны Tt,  которые  учатъ  доктрина,  обыкновенно  забываютъ  проводить 
ее  въ  жизни,  въ  силу  той  причины,  что  доктрина  убиваетъ  жттзнь, 
живую,  самопроизвольность  д'Ёйств1я. 

Люди,  подобно  Мадзини,  у  которыхъ  доктрина  и  д'Ейств1е  состал- 
ляютъ  удивительное  единство,  —  очень  редкое  исключеше.  Въ  хри- 
cTiancTBi  были  так1е  велише  люди,  святые  люди,  которые  осуществля- 
ли на  практик*  или,  по  крайней  м^р-Ь,  страстно  стремились  осуще- 
ствить въ  жизни  все,  чему  учили,  люди,  серд-ца  которыхъ,  перепол- 
ненные любовью,  были  полны  презр'Ьн1я  къ  благамъ  и  наслаждеш- 
ямъ  этого  Mipa.  Но  огромное  большинство  католическихъ  и  протестант- 
скихъ  священниковъ,  которые  по  ирпнычк*  проповедовали  и  до  сихъ 
поръ  пропов^дуютъ  п;*ломудр1е,  воздержате  и  отречете,  своимъ  соб- 
ственнымъ  npHMipoirb  подрыва  ютъ  свое  учете.  Не  безъ  причины,  а 
вслЕдств1е  опыта  многихт.  стол'Ет1й,  у  народовъ  всЬхъ  странъ  вошли 
въ  поговорку  фразы  «распутный,  какъ  попъ»,  «прожорливый,  какъ 
попъ»,  «честолюбивый,  какъ  попъ»,  «жадный,  эгоистичный,  алчный, 
какъ  попъ»,  Такимъ  образомъ,  установлено  съ  несомненностью,  что 
\  освященные  церковью  учители  христ1анскихъ  добродетелей  —  свя- 
'\  щенники,  въ  громадно5ГЬ  большинстве  случаевъ.  поступаютъ  совер- 
;  шенно  обратно  тому,  чему  они  учатъ.  Общераспространенность  и  по- 
\  давляющее  количество  подобныхъ  фактовъ  показываетъ,  что  вину 
I  следуетъ  искать  не  въ  нихъ,  какъ  индивидахъ,  а  въ  соц1альномъ  по- 
ложеши,  невозможномъ  п  противоречивомъ  само  по  себе,  въ  кото- 
рое эти  индивиды  поставлены. 

Положете  христ1анскихъ  священниковъ  заключаетъ  въ  себе 
двойное  протнвореч1е.  Во-первыхъ,  противореч1е  между  учетемъ 
воздержан1я  и  отречен1я  и  действительными  потребностями  и  стрем- 
лешями  человеческой  природы,  —  стремдешями  и  потребностями, . 
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которыя  въ  очень  р-Ьдкихъ  индивидуальныхъ  случаях^,  могутъ  быть 
д-Ьйствителыш  игнорируемы,  подавляемы  и  даже  совершенно  уничто- 
жены постояннымъ  вл1ятемъ  какой-нибудь  могущественной  интеллек- 
туальной или  моральной  страсти,  но  которыя  до  такой  степени  при- 
сущи пашей  природ-б,  что  рано  или  поздно  они  всегда  берутъ  свое, 
и  если  ихъ  не  удовлетворрггь  правильнымъ  и  нормальнымь  путемъ. 
то  въ  конц-Ь-концовь  приходится  прибегать  къ  нездоровымъ  и  урод- 
лнвымъ  способамъ  удовлетворешя.  Это  естественный  и,  сл*дователь- 
но,  роковой  и  непреодолимый  законъ,  подъ  губительнымъ  д'Ьйств1емъ 
котораго  неизб-Ьжио  падаютъ  все  христ1анск1е  священники,  а  гла^- 
нымъ  обра^зомъ,  священники  римско-католической  церкви. 

Но  есть  и  другое  противор'Ьч1е,  общее  для  священниковъ  обо- 
ихъ  в'Ьроиспов'Ьдатй.  Это  противор'6ч1е  вытекаетъ  изъ  самаго  титула 
и  положешя  господина.  Господинъ,  который  повел^ваетъ,  угнетаетъ 
и  эксплуатируетъ,  —  вполне  логичный  и  естественный  персонажъ.  Но 
господинъ,  который  жертвуетъ  собой  для  своихъ  поэтиненныхъ,  — 
существо  противоречивое  и  совершенно  невозможное.  Въ  этомъ  и  за- 
ключается самая  сущность  лицем'Ьр1я,  такъ  хорошо  олицетворяемаго 
папой,  который  называетъ  себя  «нижайшимъ  слугою  слугъ  Бож1ихъ», 
—  въ  знакъ  чего,  слЬдуя  npHMifepy  Христа,  онъ  даже  омываетъ  од- 
нажды въ  годъ  ноги  дв-Ьнадцати  римскимъ  нищи>гь,  —  и  въ  то  же 
время  провозглашаем,  себя  нам'Ьстникомъ  Бога  на  земл*,  абсолют- 
ны>гь  и  непогр'Ьшимьтаъ  господиномъ  м1ра.  Надо  ли  мн^Ь  напоминать, 
что  священники  вс^хъ  церквей,  далек1е  отъ  того,  чтобы  жертвовать 
собою  дов'Ьренному  ихъ  попечешю  стаду,  всегда,  наоборотъ,  его  при- 
носили въ  жертву,  его  эксплуатировали  и  держали,  действительно, 
на  положети  стада,  частью  для  удовлетворешя  своихъ  личныхъ 
стрдстей,  частью  для  вящей  славы  Господней.  Одинаковыя  услов1я, 
одинаковыя  причины  всегда  производятъ  одинаковыя  действ1я.  То  же 
самое  будеть  и  съ  профессорами,  новой  шко-ш,  боак'ественно  вдохно- 
вленными и  дипломирован/ными  государствомъ.  Они  непременно  сде- 
лаются, —  некоторые  безсознательно,  друг1е  съ  псинымъ  сознаш- 
емъ,  —  проповедниками  доктрины  принесешя  народа  въ  жертву  вла- 
сти государства  и  на  пользу  привиллегированныхъ  клаосовъ. 

* 

Не  значить  ли  это,  что  мы  должны  изгнать  изъ  общества  всякое 


образоваше  и  уничтожить  всЬ  школы?  Далеко  иЬтъ.  Образовайе 
должно  распространяться  безъ  всякаго  ограничен1я  среди  массъ  на- 
рода, преобразуя  все  церкви,  всЬ  эти  храмы,  посвященные  слав'Ь 
Бож1ей  и  рабству  людей,  въ  школы  челов-Ьческой  эмансипащи. 

Но  прежде  всего   намъ  надо  понять  другь  друга:   школы  въ 
\  нормальномъ  обществ*,  основанномъ  на  равенств*  и  на  уваженш  къ 
челов-Ьческой  свобод*,  должны  существовать  только  для  д*тей,  а  не 
-  для  взрослыхъ;  и  для  того,  чтобы  он*  могли  сд*латься  школами  эман- 
1  сипапди,  а  не  порабощен1я,  необходимо  прежде  B(fero  изгнать  изъ 
•  нихъ^авсЁГда  эту  фикщю  Бога,  в*чнаго  и  абсолютнаго.  лоработихеля,- 
Все  воспита-Hie  и  образована  д.*тец  должно  быть  основано  на 
научномъ  развитш  ума,  а  не  в*ры,  на  развит1и  личнаго  достоинства 
и  независимости,  а  не  на  благочест1и  и  послушати,  на  паклонетп 
истин*  и  справедливости  во  что  бы  то  ни  стало,  а  свергь  всего  на 
уваженш  къ  челов*честву,  которое  должно  всегда. -Д.  везд*  ,зам*нять 
поклонеше  божеств7.  Принцнпъ  авторитета  въ  воспитан1и  д*тей  со- 
ставляетъ  естественный  исходный  пунктъ;  онъ  законенъ  и  необходюгъ 
въ  прим*ненш  къ  д*тямъ  н*жнаго  возраста,  которые  еще  не  могутъ 
руководиться  въ  жизни  своимъ  собственнымъ  разумомъ.  Но  такъ  какъ 
всякая  эволюц1я,  а  сл*довательно,  и  эволющя  воспиташя  подразум*- 
ваетъ  постепенное  отрицаше  исходной  точки,  то  по  м*р*  того,  какъ 
идутъ  впередъ  воспиташе  и  образовате,  случаи  прим*нетя  власти 
i    должны  становиться  все  р*же  и  р*же,  уступая  м*сто  все  увеличива- 
ющейся свобод*. 

Всякое  рац1ональное  воспиташе  есть  въ  сущности  не  что  иное, 
какъ  это  постепенное  перенесете  авторитета  въ  жертву  свобод*,  такъ 
какъ  конечною  ц*лью  воспитания  непрем*нно  должно  быгь  создаше 
свободнаго  челов*ка,  полнаго  уважешя  и  любви  къ  свобод*  другихъ. 
Поэтому  первый  день  жизни  школьника,  —  если  школа  будетъ  брать 
ц*тей,  едва  ум*ющихъ  лепетать  н*еколько  словъ,  —  долженъ  быть 
днемъ  величайшаго  авторитета  школы  и  почти  совершеннаго  отсут- 
ств1я  свободь!;  а  посл*дтй  день  долженъ  бьпъ  11номъ  величайшей 
свободы  и  совершеннаго  уничтажетя  всякаго  сл*да  животнаго  или 
божественнаго  принципа  власти. 

Принципъ  власти  въ  прим*ненш  къ  людяыъ,  достигшимъ  со- 
вертеннол*т1я.   становится  1*мъ-то   чудовищнымъ,   явнымт.   отрица- 
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н1емъ  человечности,  иоточникнмъ  рабства  и  нраБственной  и  умствен- 
ной развращенности.  Къ  ие(;част1ю,  благодаря  отеческимъ  заботамъ 
правительства,  народныя  массы  и  донын-Ь  пребываютъ  въ  такомъ  гру- 
бомъ  нев-Ьжеств*,  что  необходгтмо  будетъ  учредить  школы  не  только 
для  д^тей  народа,  но  и  Л1я  самого  народа.  Изъ  школъ  посл^дняго 
типа  должно  быть  абсолютно  изгнано  мал-Ьйшее  проявлеп1е  принципа 
власти.  Это  не  будутъ  бoлt.e  п1колы,  а  будутъ  народныя  академш, 
гд-Ь  не  будетъ  ни  учениковъ,  ни  учителей,  куда  народъ  будетъ  сво- 
бодно приходить,  чтобы  запастись  нужными  для  него  знан1ями,  и  гд-Ь 
онъ,  богатый  собственньвтъ  опьпомъ,  будетъ  въ  свою  очеред.ь  учить 
многимъ  полезны>гь  вещамъ  своихъ  профессоровъ.  Это  будетъ,  та- 
кимъ  образомъ,  взаимное  ooynenie,  актъ  интеллектуальнаго  братства 
между  образованнымъ  юношествоагь  и  народомъ./)  ^  Ц 
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Д-Ьйствительная  школа  для  народа  и  для  всЬхъ  взрэслыхъ  лю- 
дей —  это  жизнь.  Единственная  великая,  воемогуш;ая,  естественная 
и  въ  то  же  время  рацюпальная  власть,  единственная,  которую  мы 
можемъ  уважать,  есть  власть  духа  коллективной  общественности, 
основанная  на  взаимномъ  уважен1и  всЬхъ  членовъ  общества.  Да! 
существуетъ  власть,  вовсе  не  божественная,  а  вполне  челов'Ьческая, 
но  передъ  нею  мы  готовы  преклониться,  уверенные,  что  это  един- 
ственная власть,  которая  не  порабощаетъ  людей;  наоборотъ,  она 
осБободитъ  ихъ.  Ув'Ьряю  васъ,  она  будетъ  въ  тысячу  разъ  мотущест- 
венн-Ье,  ч^мъ  все  ваши  божественный,  теологическ1я,  метафизиче- 
ск]'я,  политичесшя  и  юридическая  власти,  установленный  церковью  и 
государстБОмъ;  могущественн'Ье,  ч^мъ  ваши  уголовные  ко(дексы,  ва- 
ши тюремщики  и  палачи. 

Сила  коллективнаго  чувства  ила  духа  общественности  даже  и 
теперь  вещь  очень  серьезная.  Даже  такъ  называемые  привычные 
преступники  р^дко  осм-Еливаются  открыто  оскорблять  его.  Они  ста- 
раются обмануть  его,  но  остерегаются  грубо  попирать,  еслп  только 
пе  чувствуютъ  за  собой  поддержкп  бол-Ье  или  мен^^е  значптельнаго 
меньшинства-.  Ни  у  одного  челов-Ька,  какимъ  бы  оильнымъ  онъ  ни 
очиталъ  себя,  не  хватить  силы  выноситъ  единодушное  презрите 
общества;  никто  не  можетъ  жить,  не  чувствуя  поддержки  въ  одобре- 
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ши  и  уваженш,  той  или  другой  части  общества.  Челов^къ  должвнъ 
быть  побуждаемъ  какимъ-нибудь  великимъ  и  очень  искреннимъ  y6i- 
жден1емъ,  чтобы  найти  мужество  говорить  и  действовать  противъ  мн*- 
ч1я  Bctxb,  а  развращенный,  себялюбивый  и  трусливый  челов^къ  ни- 
когда не  нандетъ  въ  себ*  такого  мужества. 

Ничто  не  доказываетъ  ясн^е,  ч^мъ  этотъ  фактъ,  естественной 
и  неизбежной  солидарности,  которая  связываетъ  всЬхъ  людей.  Каж- 
дый изъ  насъ  можетъ  проверить  этотъ  законъ  ежедневно  и  на  ceôt, 
и  на  всбхъ  людяхъ,  которыхъ  онъ  знаетъ.  Но  если  существуетъ  эта 
сощальпая  власть,  то  почему  до  сихъ  поръ  ея  было  недостаточно  для 
того,  чтобы  смягчить  людей,  сделать  ихъ  нравственнее?  Просто  по- 
тому, что  до  сихъ  поръ  самая  эта  власть  не  была  облагорожена;  а  не 
была  она  облагорожена  оттого,  что  сощальная  жизнь,  в^рнымъ  отра- 
жен1емъ  которой  она  всегда  была,  основана,  какъ  намъ  известно,  на 
поклонен1п  божеству,  а  не  на  уваженш  къ  человечеству;  на  власти,  а 
не  на  свободе;  на  привил  л  ег1яхъ,  а  не  на  равенстве;  на  эксплуатащи, 
а  не  на  братсве  людей;  на  несправедливости  и  лжи,  а  не  на  истине  и 
справедливости.  Следовательно,  реальное  действ1е  духа  общественно- 
сти всегда  было  въ  противореч1и  съ  гуманитарными  теор1ями,  посто- 
янно подвергалось  гибельному  и  развращающему  вл1яшю.  Вл1яте 
общественнаго  мнешя  сказывалось  до  спхъ  поръ  не  въ  подавлеши 
пороковъ  и  преступлена,  а  въ  умножеши  и  распространенш  ихъ. 
Следовательно,  власть  его  божестъенная,  антигуманная;  вл1яте  его 
зловредное  и  бедственное.  Хотите  сделать  эту  власть  и  это  вл1яше 
благотворными  и  гуманными?  Совершите  сопдальную  револющю.  Сде- 
лайте все  потребности  действительно  солидарными  и  заставьте  мате- 
р1альные  и  соц1альные  интересы  каждаго  сообразоваться  съ  челове- 
ческими обязанностями  каждаго.  А  для  этой  цели  есть  только  одно 
средство:  разрушьте  все  несправедливыя  учреждешя;  установите 
всеобщее  экономическое  и  соц1альное  равенство,  и  (на  этомъ  фунда- 
менте возникнетъ  свобода,  нравственность,  гуманнал  солидарность 
всехъ  людей.  -  /  "Ш^ 

Необходюшмъ  следств1емъ  теоретическаго  идеализма  на  прав^ 
тике  является  самый  грубый  матер1ализмъ;  конечно,  не  среди  ис- 
креннихъ  проповедниковъ  идеализма,  Гчто  касается  последнихъ,  то 
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обыкновенно  въ  конц'к  жични,  посвящоиной  иде*,  опЪ  припуждены 
ВИДЕТЬ,  какъ  всЬ  ихъ  усил1я  разбиваются  безплодно),  но  среди  т*хъ. 
кто  старается  осуп^ествлять  ихъ  учен1е  въ  жизни,  а  таюсе  и  во  вся- 
ко>гь  обществ*,  въ  которомъ  идеалистичесшя  учешя  получаютъ  зна- 
чительное распрострален1е.  Подобное  утвержден1е  молсетъ  показаться, 
страннымъ  слачала,  но  стоитъ  только  остановить  вниман1е  па  оОще- 
изв'Ьстныхъ  историческихъ  фактахъ  и  правильность  выгказаннагг 
нами  сулсдешя  окажется  несом iilunion. 

Сравните,  наприм'Ьръ,  дв']к  цшшлизацш  древняго  Mipa:  грече- 
скую и  римскую.  Которая  изъ  нихъ  бол'Ее  матер1алестична,  которая 
им11ла  въ  своей  основа  естр1С'1венные  пистинкты  и  страсти  человека 
и  въ  то  же  время  съ  значительной  полнотой  осуществляла  въ  жизни 
гртннтарные  идеалы?  Несомн-Ьино,  греческая  цивилпзац1я.  И  наобо- 
ротъ,  которая  изъ  двухт.  им15ла  въ  своей  основ*  отвлеченный  идеалъ 
абстрактнаго  государст15а  и,  принося  мате1р1альную  свободу  человека 
въ  жертву  идеальной  свобод*  гражданина,  являлась  наиболее  грубою 
по  своимъ  результатамъ?  Конечно,  римская  цивилизащя.  Правда,  и 
греческая  цивилизац1я,  подобно  вс*мъ  древнимъ  культурамъ,  была 
исключительно  нащональна  и  была  основана  на  рабств*.  По,  не- 
смотря на  эти  два  огромные  недостатка,  первая  т*мъ  не  мен*е  по- 
няла и  осуществила  идею  челов*чности;  она  облагородила  и  д*й- 
ствительно  иги&ализировала  жизнь  людей:  она  превратила  челов*че- 
стая  стада  въ  свободныя  ассощащи  свободныхъ  гражданъ;  она  со- 
здала науки,  искусства.  поэз1ю,  безсмертную  философ1ю  и  впервые 
провозгласила  права  челов*ка.  Благодаря  политической  и  соц1альной 
свобод*,  она  создала  свободную  мысль. 

Въ  конц*  Среднихъ  в*ковъ,  нъ  гаоху  Возрождетя,  достаточно 
было  одного  того  факта,  что  немнопе  гречесше  эмигранты  при- 
несли въ  Итал1ю  н*сколько  безсмертныхъ  произВедетй  греческаго 
гетя,  чтобы  воскресить  тамъ  жизнь,  и  свободу,,  и  мысль,  погребен- 
чыя  въ  мрачной  темнщ*  католицизма.  Эмансипашя  людей  —  вотъ 
имя  греческой  цивилизащи. 

А  имя  римской  цивилизащи?  Военный  тр1умфъ,  со  вс*мп  его 
жестокими  посл*дств1я.мп.  А  ея  посл*днее  слово?  Всемогущество  це- 
зарей, что  озпачаетъ  унижете  и  порабощеше  нащй  и  отл*льныхъ 
людей. 
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Даже  и  теперь,  —  что  убиваетъ,  что  систематически  и  безпо- 
щадно  разрушаетъ  во  всЬхъ  европейскихъ  странахъ  свободу  и  гу- 
манность? Это  —  повсеместное  господство  римскаго  права. 

Сравните  теперь  дв-Ь  новейшихъ  цивилизапди:  романскую  и  гер- 
манскую. Характерной  чертой  первой  является  несомненный  Maiepia- 
лизмъ;  вторая,  наоборотъ,  отличается  идеализмомъ  въ  его  наиболее 
отвлеченной,  наиболее  чистой  и  трансцендентной  форме.  Посмотримъ, 
каковы  практичесше  результаты  той  и  другой. 

^  Итал1я  временъ  Возрождешя  оказала  уже  огромныя  услуги  д^лу 
человеческаго  освобождетя.  Она  первая  воскресила  и  дала  широ- 
кое примкнете  принципу  свободы  въ  Европе  и  возвратила  челове- 
честву лучпия  его  достояшя:  промышленность,  торговлю,  поэзш, 
искусства,  положите.1ьныя  науки  и  свободную  мысль.  Задушенная 
потолгь,  въ  гечеше  трехъ  столет1й,  тшераторскимъ  и  папскимъ  дес- 
потизмомъ  и  втоптанная  въ  грязь  своей  правяш,ей  буржуаз1ей,  она 
снова  поднимается  теперь,  правда,  безмерно  униженной  въ  сравнети 
съ  темъ,  чемъ  она  была  когда-то.  И  все-таки,  какъ  сильно  она  от- 
личается отъ  Германш!  Въ  Итал1и,  несмотря  на  ея  упадокъ,  — 
временный,  надеемся,  —  можно  жить  и  дышать  по-человечески, 
среди  народа,  который  кажется  рожденнымъ  для  свободы.  Итал1я,  — 
даже  буржуазная  Итал1я,  —  можетъ  съ  гордостью  указать  вамъ  на 
людей,  подобныхъ  Мадзинп  и  Гарибальди. 

Въ  Гермаши  дышешь  атмосферою  всеобъемлющаго  политическа- 
го  и  сощальнаго  рабства,  философски  обоснованнаго  и  принятаго 
великнмъ  народомъ  съ  сознательною  покорностью  и  съ  уд^вольств!- 
емъ.  Е1я  герои,  —  я  говорю  о  Гермаши  настояш;аго,  а  не  о  Гермаши 
будущ,аго,  объ  аристократической,  бюрократической,  политической  и 
буржуазной  Гермаши,  а  не  о  Гермаши  пролетар1евъ,  —  ея  герои 
полная  противоположность  Мадзини  и  Гарибальди:  это  Вильгель>гь  I, 
жестокШ  и  наивный  представитель  протестантскаго  Бога,  г.г.  Бис- 
маркъ  и  Мольтке,  генералы  Мантейфель  и  Вердеръ.  Во  всехъ  своихъ 
международныхъ  отпошея1яхъ  Герман1я,  съ  самаго  начала  своего  су- 
ществован1я,  систематически  стремилась  къ  захватамъ  и  завоева- 
н1ямъ,  всегда  готовая  распространить  свое  собственное  добровольное 
порабощеше  на  территор1ю  соседей,  а  со  времени  ея  окончательнаго 
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объедвнешя  въ  одну  державу,  она  сделалась  угрозой     для  свободы 
всей  Евроиы. 

Въ  настоящее  время  Герман1я  —  это  холопство,  сознательное, 
жестокое  и  торжествующее. 

Чтобы  показать,  какимъ  образомъ  теоретйческШ  идеализмъ  не- 
пременно и  неизб-Ежно  превращается  въ  практическШ  матер1ализмъ, 
достаточно  привести  въ  прам^ръ  всЬ  христ1анск1я  церкви  и  ,конечно, 
прежде  всего  апостольскую  римскую  церковь.  Что  можетъ  быть  воз- 
BbaneHnie,  въ  идеальномъ  смысле,  безкорыстн'Ье,  отр'ешенн'Ье  отъ 
всЕхъ  земныхъ  интересовъ,  чЬ.мъ  ученхе  Христа,  проповедуемое  этой 
церковью?  И  что,  съ  другой  стороны,  можетъ  быть  грубее  и  матер!- 
листичнее,  практической  политики  этой  церкви,  начиная  съ  восьмо- 
го стол^пя,  когда  окончательно  установилась  'ея  власть?  Что  всегда 
служило  и  служитъ  до  сихъ  поръ  постоянной  причиной  всЬхъ  ея  спо- 
ровъ  съ  государями  Европы?  Ея  CBtTCKifl  им1>шя,  ея  доходы  —  во- 
первыхъ,  а  загЬмъ  —  ея  св'етская  власть  и  политическ1я  привиллегш. 

Л1Ы  должны  отдать  ей  справедливость  и  признать,  что  она  пер- 
вая открыла  въ  новейшей  иогорш  ту  неоспоримую,  но  едва  ли  хри- 
ст1анскую  истину,  что  богатство  и  власть  нелгаогихъ,  съ  одной  сторо- 
ны, и  экономическая  эксплуатац1я  и  политическое  угнетен1е  массъ,  съ 
другой, — два  перазд'Ьлимыя  услов1я  господства  божественнаго  идеала 
на  земл4:  богатство  укр^пляеть  и  увеличиваетъ  власть,  а  власть  по- 
стоянно открываетъ  и  изобр^таеть  новые  источники  богатства,  и  эти 
два  фактора  лучше,  ч-Ьмъ  мученичество  и  в^ра  апостоловъ,  лучше, 
ч-Ьмъ  божественная  благодать,  обезпечиваютъ  усп-ехъ  хрйст1анской 
пропаганды.  Это  —  историческая  истина,  и  прэтестанск1я  церкви, 
или  CKopie  секты,  не  замедлили  признать  ее.  Я  говорю,  конечно,  о 
независимыхъ  церквахъ  Англ1и,  Америки  и  Швейцар1и,  а  не  о  под- 
чиненныхъ  церквахъ  Гермаши.  Посл'Едн1я  не  им'Ьютъ  собственной 
инпщативы;  on-fe  д^лаютъ  то,  что  приказываютъ  имъ  ихъ  начальни- 
ки, ихъ  CB^TCKie  государи,  которые  въ  то  же  время  и  ихъ  духовное 
начальство.  Хорошо  известно,  что  протестантская  пропаганда,  особен- 
но англШскихъ  и  американскихъ  мисс10неровъ,  т^сно  связана,  съ  про- 
пагандой матер1альныхъ  и  коммерческихъ  интересовъ  этихъ  двухъ 
велнкихъ  нащй;  известно  также,   что  цель  последней  пропаганды 
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вовсе  не  обращете  и  матер1альное  процв-Ьтате  огранъ,  въ  который 
она  пронпкаетъ  въ  союз'Ь  со  словомъ  Бошимъ,  но  эксплуатащя  этихъ 
странъ  для  о5огащен1я  и  матер1альнаго  благосостоятя  привиллеги- 
рованныхъ  классовъ,  м9тропол1п  стремящихся  расширить  эксплуата- 
ц1ю  и  грабительство  за  пред.'Ьлы  своей  страны. 

Однимъ  словомъ,  вовсе  не  трудно  доказать  съ  иагор1ей  въ  ру- 
кахъ,  что  церковь,  что  всЬ  церкви,  христ1анск1я  и  нехрпст1анск1я, 
наряду  съ  ихъ  спиритуалистической  пропагандой,  вероятно,  для  таго, 
чтобы  усилить  и  упрочить  усп^хъ  посл'Ьдпеп,  никогда  не  упускали 
случая  организоваться  въ  больш1я  корпоращи  для  экономической 
эксплуатацш  массъ  подъ  покровптельстБОмъ  и  съ  прямого  и  спещаль- 
наго  благослове-шя  того  пли  другого  божества:  не  трудно  также  до- 
казать, ^гго  Bct>  государства,  которыя,  какъ  намъ  изв-Ьстно,  были 
первоначально,  с-о  всЬми  ихъ  политическими  и  юридическими  учреж- 
дешями  и  ихъ  господствующггмп  и  привиллегпрованными  классами, 
лишь  св'ЬтсЕими  влад'Ьшязш  этпхъ  разнообразныхъ  церквей,  точно 
также  юЛли  въ  вид-у,  главнымъ  образомъ,  ту  же  самую  эксплуатащю 
массъ  въ  пользу  св-Ьтскаго  меньшинства,  косвеннымъ  образомъ 
са/нкц1онированнаго  церковью;  и  доказать,  навонецъ,  какъ  общее 
правило,  что  д'Ьло  милое ерднаго  Бога  и  всЬхъ  божеса"венныхъ  пдеа- 
ловъ  на  земл'Е  кончалось  всегда  и  везд*  преобладаше^гъ  цв'Ьтущаго 
матер1ализма  немногихъ  надъ  фанатичесвю1ъ  идеализмо^гь  умира- 
ющихъ  отъ  голода  массъ. 

Новое  доказательство  ?»того  мы  им-Ье-^гь  въ  томъ,  что  видизгь  те- 
перь. 

За  исключешемъ  великихъ  сердецъ  и  великихъ  умовъ,  на  кото- 
рые я  указалъ  какъ  на  заблуждающихся,  кто  теперь  самые  упорные 
защитники  идеализма?  Во-первыхъ.  все  государп  и  ихъ  придворные. 
Во  Фрашци  въ  последнее  время  Наполеонъ  Ш  и  жена  его,  изшератри- 
ца  Евгешя,  всЬ  ихъ  прежн1е  министры,  придворные  и  ЭЕСъ-марша- 
лы,  отъ  Руэ  и  Базена  до  Флери  и  Шенри;  мужчины  и  женщины  им- 
ператорскаго  оффпц1альнаго  Mipa,  которые  такъ  старательно  пропа- 
гандировали идеа.тизмъ  и  спасали  Францию;  ихъ  газеты  и  ихъ  учеиые 
—  Кассаньяки,  Жирардены,  Дювернуа,  Вельо,  Леверп,  Дюма;  чер- 
ная фа,1анга  1езуитовъ  и  1езуитокъ  всевозможныхъ  разновидностей, 
вся  высшая  и  средняя  буржуаз1я  Фрашци;  либералы-доктринеры  и 
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либералы  безъ  доктрины,  —  Гизо,  Тьеры.  Жюлфавры,  Пелетаны  и 
Жюль  Симоны;  Bct  они  были  ярыми  пропов-Ьд пиками  идеализма  и 
въ  то  же  время  самыми  упорными  защитниками  буржуазной  эксплу- 
агащи.  Въ  Ilpyccin,  въ  Герма пш  —  Впльгельмъ  I,  пастояпцй  царст- 
венный представитель  милосерднаго  Бога  на  землЬ;  всЬ  его  генера- 
лы, всЬ  его  померансюе  и  друг1е  офицеры,  вся  его  арм1я,  благодаря 
своей  религшзной  в-Ьр-Ь  только  что  поб-едившая  Франщю  тt>мъ  иде- 
альпымъ  споообо>гь,  который  мы  такъ  хорошо  знаемъ.  Въ  Poccin  — 
царь  и  весь  его  дворъ,  Муравьевы  и  Берги.  Bcfe  кровоп1йцы  и  благо- 
честивые усмирители  Польши.  Однимъ  словомъ,  везл*  религшзный  и 
философскШ  идеализмъ  (прпчомъ  пос.тЬднШ  представляетъ  бол-йе 
или  Mente  вольный  переводъ  перваго)  служитъ  въ  паше  время  зна- 
менемъ  матер1альной  эксилуатащи;  тогда  какъ,  наобороггъ,  знамя  те- 
оретическаго  матер1алпзма,  красный  флагъ  экономическаго  равенства 
и  сощальной  справедливости  воздвигается  практическимъ  идеа.газ- 
момъ  угнетенныхъ  и  умирающихъ  съ  голода  массъ,  стремящихся 
осуществить  величайшую  свободу  и  человеческое  право  каждага  въ 
братства  всбхъ  людей  на  земл^.  Кто  л{е  —  настоящ1е  идеалисты, 
идеалисты  не  въ  отвлеченности,  а  въ  жизни,  не  на  неб^,  а  на  земл-Ь? 
И  кто  —  матер1алпсты? 

Очевидно,  что  для  того,  чтобы  стать  адрптомъ  теоретическаго 
или  божестевннаго  ид-еа.тизма,  надо  разъ  навсегдагпокончить  съ  ло- 
гикой и  съ  челов'бческимъ  разсудкомъ,  отречься  отъ  науки.  Мы  ви- 
дпмъ  дал^е,  что  тотъ,  кто  защпщаетъ  доктрины  идеализма,  невольно 
оказывается  завербованпымъ  въ  ряды  угнетателей  и  эксплуататоровъ 
народныхъ  массъ.  Этпхъ  двухъ  важныхъ  причинъ,  казалось  бы,  до- 
статочно, чтобы  оттолкнуть  отъ  идеализма  всякШ  великШ  умъ,  каж- 
дое великое  сердпе.  Какимъ  же  образомъ  случилось,  что  наши  знаме- 
нитые современные  идеалисты,  у  которыхъ,  несомн-бино,  я^тъ  недо- 
статка ни  въ  ум^,  ни  щ  сердд-Ь,  ни  въ  доброй  тя%  идеалисты,  всю 
свою  жизнь  посвятивппе  служейю  челов^чеотву,  —  какимъ  обра- 
зомъ случилось,  что  они  упорно  остаются  въ  компаши  съ  представи- 
телями учешя,  отныне  осужд-еннаго  и  опозореннаго? 

Мотивы,  побуждающ1е  къ  этому,  должны  быть  очень  могупцест- 
венпы.  Этими  мотивами  не  могутъ  быть  ни  логика,  ни  наука,  съ  т^хъ 
поръ  какъ  он-Ь  вынесл'и  идеализму  обвинительный  приговоръ.  Не  мо- 


гуть  ими  быть  и  ;гичные  интересы,  такъ  какъ  эти  люди  стоять  безко- 
нечно  выше  подобныхъ  подозр-Ьшй.  Значить,  долженъ  быть  могу- 
щественный нравственный  мотивъ.  Какой?  Онъ  можетъ  быть  только 
одпнъ:  эти  замечатльные  люди  думаютъ,  безъ  сомн-Ьтя,  что  идеали- 
стическ1я  теэр;и  или  в15роватя  существенно  необходимы  для  нрав- 
ственнаго  достоинства  и  велич1я  человека,  и  что  матер1алистичестя 
теор1и,  наоборотъ,  низводятъ  его  на  уровень  животныхъ. 

А  что,  если  истина  какъ  разъ  въ  противоположномъ? 

Каждое  ра.звит1е,  какъ  я  уже  сказалъ,  есть  отрицате  своей  ис- 
ходной точкой.  Такъ  какъ  основате  или  точка  отправлешя,  по  учетю 
матер1алистической  школы,  ма.тер1альна,  то  отрицан1е  ея  должно  быть 
непрем-Ьнно  идеально.  Удаляясь  отъ  сущности  реальнаго  м1ра  или 
оть  того,  что  отвлеченно  называется  матер1ей,  матер1ализмъ  логиче- 
ски приходить  къ  д1Ьйствительной  идеализац'и,  то  есть  по  отношешю 
кь  челов-Ьчеотву  кь  полной  и  окончательной  эмансипации  общества. 
Наоборотъ,  такъ  какъ  основате  и  точка  отправлен1я  идеалистиче- 
ской школы  есть  идеалъ,  то  въ  силу  той  же  самой  причины,  это  уче- 
Hie  неизбежно  приводить  къ  соц1альному  матер1ализму,  къ  установ- 
лен1ю  грубаго  деспотизма  и  подлой,  несправедливой  эксплуатащи 
подъ  видомъ  церкви  и  государства.  Историческое  развит1е  ч-елов^ка, 
съ  матер1алистической  точки  sp-fenifl,  есть  постепенное  возвышете: 
господство  же  идеалистической  системы  превратило  это  развипе  въ 
непрерывное  падете.  И  какой  бы  вопрось,  касагощШся  человека, 
мы  ни  затронули,  мы  всегда  неизбежно  наталкиваемся  на  то  же  не- 
примиримое противор'Ьч1е  между  двумя  школами.  Такимъ  обра-зомъ. 
какъ  я  уже  зам^тиль,  матертализмъ  удаляется  отъ  животности,  чтобы 
установить  челов-Ьчность;  идеализмъ  же  исходить  оть  божества,  что- 
бы установить  рабство  и  обречь  народныя  Массы  на  животное  про- 
зябате.  Матер1ализ5гь  отрицаеть  свободную  волю  и  кончаеть  уста- 
новлен1е>гь  свободы;  идеализмъ  во  имя  челов^ческаго  достоинства 
провозглашаетъ  свободную  волю  и  на  развалинахъ  ъсяеоЪ  свободы 
создаетъ  власть.  Матер1ализ>гь  отвергаетъ  принцшгь  власти,  потому 
что  справедливо  смотрить  на  него  какъ  на  порождете  животности 
и  потому  что,  наоборотъ,  торжество  человечности,  ц^5ль  и  главное  знп- 
чеше  HCTopiH,  можеть  быть  осуществлено  только  съ  помощью  свобо- 
ды. Однимъ  словомъ,  всепа  въ  жизни  вы  найдете  идеалистовъ  за 
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jipaKTHiecKHM'b  осуществленхем'].  самыхъ  лошлыхъ  матер1алистиче- 
скихъ  ц^лей,  тогда  какъ  матер1алисговъ  вы  увидите  преследующими 
и  осуществляющими  сам1ля  велик1я  идеальныя  стремлен1я  и  мысли. 

Истор1я,  въ  систем*  идеалистовъ,  какъ  я  сказалъ,  не  можетъ 
быгь  нич^мъ  инымъ,  какъ  непрерывыымъ  падешемъ.  Ыачинаю1-ь  они 
00  страшнаго  падешя,  отъ  котораго  никогда  не  могутъ  оправиться, 
съ  сальтомортале  изъ  возвышенныхъ  областей  чистой  и  абсолютной 
идеи  —  къ  матер1и.  И  къ  какого  рода  матерш?  Не  къ  той  матерш, 
которая  в^чдо  д^йствуеть  и  движегся,  которая  полна  своихъ  особен- 
ныхъ  свойствъ  и  силъ,  жизни  и  ума,  матерш,  какой  мы  видимъ  ее 
въ  реальномъ  Mipt;  н*тъ,  но  къ  матер1и  абстрактной,  обезсиленной 
и  сведенной  къ  абсолютному  ничтожеству,  какъ  она  понимается  те- 
ологами и  метафизиками,  которые  лишили  ее  всего,  чтобъ  отдать  все 
ихъ  императору,  ихъ  Богу;  къ  матерш,  которая,  лишенная  всякаго 
самостоятельнаго  д'ейств1я  и  движешя,  представляетъ,  въ  противопо- 
ложность идее  божества,  не  что  иное  какъ  абсолютную  непроница- 
емость, инертность  и  неподвижность. 

Это  падеше  такъ  ужасно,  что  божество,  божественная  личность 
или  идея,  сплющивается,  теряетъ  сознаше  самое  себя  и  никогда  уже 
вполне  не  приходихъ  въ  него.  И  въ  этомъ  отчаянномъ  положеши  бо- 
жество все-таки  принуждено  делать  чудеса!  Потому  что  съ  того  момен" 
та,  какъ  матерАя  делается  инертною,  каждое  присхождящее  въ  Mipt 
движеше,  даже  самое  матерхальное,  есть  чудо,  и  можетъ  быть  только 
результатомъ  божественнаго  вмешательства,  д'Ейств1емъ  Бога  на  ма- 
тер1ю.  U  вогь  это  бедное  божество,  наполовину  уничтоженное  своимъ 
падешемъ,  лежитъ  несколько  тысячъ  столетхй  въ  обмороке,  потомъ 
понемногу  начинаетъ  копошиться  и  приходить  въ  себя,  тщетно  ста- 
раясь схватить  хоть  какое-нибудь  смутное  воспоминан1е  о  прошломъ 
6ыт1и,  и  каждое  движеше,  которое  оно  производигь  при  этомъ,  пре- 
образуетъ  матерш,  обращается  въ  творчество  новыхъ  формъ,  новымъ 
и  новымъ  чудомъ.  На  этомъ  пути  божество  проходитъ  черезъ  все  сте- 
пени матер1альности  и  животности,  —  въ  начале  газъ,  простое  и 
сложное  химическое  веще&гво,  минера.тъ,  оно  распространяется  по- 
томъ по  земле  въ  виде  растительпыхъ  и  жпвотныхъ  органпзмовъ, 
пока  не  сосредоточится  въ  человеке. 

Тутъ  божество  какъ  будто  бы  снова  становится  самимъ  собою, 
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потому  что  въ  каждомг  qp.iOBtqecKOMb  существа  светится  божествен- 
ная искра,  частица  его  собственнаго  существа,  без  смертна  я  душа. 

Какимъ  образомъ  можно  было  ухитриться  поместить  вещь  аб- 
^"Олютно  нематбр1альпую  въ  предметъ  абсолютно  матер1альный;  какъ 
можетъ  т'Ьл'О  содержать,  заключать  въ  себ-Ь,  ограничивать,  парализо- 
вать чистый  воздухъ?  Это  опять  одинъ  изъ  т^хъ  вопросовъ,  которые 
можетъ  разрешить  только  в^ра,  суеверное  и  тупое  утверждеше  аб- 
сурда. Это  велигтайшее  изъ  чудесъ.  Зд'Ьсь  однако  намъ  престоать 
только  установить  сл'Ьдств1я,  npaKTn^iecKie  результаны  этого  чуда. 

Божество,  затерянное  и  разсЬянное  въ  матер1и,  которую  оно 
ожпвляетъ  и  приводитъ  въ  движете,  посл'Ь  тысячъ  стол^тШ  напрас- 
ныхъ  усил1й  наконецъ  находитъ  точку  опоры,  н^когораго  рода  оптп- 
чесшй  фокусъ  для  сосредоточешя  себя.  Этотъ  фокусъ  —  челов"Ькъ, 
его  безсмертная  душа,  страннымъ  образомъ  заключенная  въ  смерт- 
номъ  Ti.TÈ.  Но  каждый  челов'Ькъ,  разсматриваемый  индивидуально, 
слишкоадъ  огранпченъ,  слишкомъ  пичтоженъ,  чтобы  заключить  въ  се- 
б'Ь  божественную  необъятность;  онъ  можетъ  содержат  лишь  очень 
маленькую  безсмертную  частицу,  подобную  Щлому.  Изъ  этого  сл-Ь- 
дуетъ,  что  божественное  существо,  абсолютно  нематер1альное  суще- 
ство, Духъ,  можетъ  делиться  подобно  матер1и.  Это  вторая  тайна,  раз- 
решете  которой  должно  быть  предоставлено  Bipt. 

Если  бы  Богъ  ц-Ьликомъ  могъ  найти  себ-Ь  пом1)Щен1е  въ  каждомъ 
человеке,  то  каждый  челов-бкъ  былъ  бы  Богомъ.  У  насъ  было  бы  ог- 
ромное количество  Боговъ;  каждый  изъ  нихъ  былъ  бы  ограниченъ 
всЬми  другими,  но  тЬмъ  не  мен-Ье  безконеченъ,  —  противореч1е,  ко- 
торое означало  бы  взаимное  уничтожен1е  людей,  невозможность  су- 
ществован1я  бол^Ье  ч^мъ  одного.  Что  касается  частицъ,  то  это  дру- 
гое д^ло;  ничто  не  можетъ  быть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ращональн'Ье,  ч'Ьмъ 
то,  чтобы  одна  частица  была  органичена  другою  и  была  меньше  цЪ- 
лаго.  Но  другое  npoTnBopt4ie  смущаетъ  *насъ  зд^Ьсь.  Быть  больше 
или  меньше  —  это  свойство  матер11г,  а  не  духа,  какъ  понимаютъ 
его  идеалисты.  Правда,  согласно  съ  учетемъ  матер1алистовъ,  душа 
есть  только  движущая  сила  челов^ческаго  организма,  и  велич1е  или 
ничтожество  души  зависигь  отъ  большаго  пли  мепьшаго  соне;) 
ства  этого  организма.  Но  эти  же  самыя  свойства  относительной  огра- 
ниченности и  величины  не  могутъ  быть  приписаны  духу,     какъ  его 
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понюкиоп.  идеалггсты,  абсолютно  пематер1альному  духу,  существую- 
щему незавпсимо  отъ  .матер1и.  Не  можетъ  быть  ни  большаго,  ни  мень- 
шаго  духа,  нп  какого  бы  то  ип  было  колпчествеппаго  разлп'пя  меж- 
ду духами,  потому  что  есть  только  одпнъ  Духъ  —  13огъ.  Прлбавпть, 
что  безкоиечно  малыя  п  ограплчепныя  частицы,  составля10Щ1я  чело- 
и-Ьческхя  души,  въ  то  же  время  безсмертны,  зиачитъ  доБвоти  прот1Тво- 
P'bqje  до  крайности.  Но  это  вопросъ  в'Ьры;  не  будемъ  останавливаться 
на  немъ. 

Итакъ,  мы  им-Ьемь  Божество,  разорванное  и  пом'Ьщенное  въ  без- 
вонечно  малыхъ  частицахъ  въ  огромномъ  числ-Е  существъ  всЬхъ  по- 
лов, возрастов,  рас  и  цветов.  Это  чрезвычайно  неудобное  и  злосчаст- 
ное положен1е,  потому  что  божественныя  частицы  такъ  мало  знакомы 
другъ  съ  другомъ  въ  начал'Ь  ихъ  челов1>ческагго  существован1я,  что 
начпнаютъ  съ  пож1гран1я  другъ  друга.  Сверхъ  того,  въ  этомъ  состоя- 
н1и  варварства  и  вполн-Ь  животной  грубости,  эти  божественныя  ча- 
стицы сохраняютъ  смутное  сходство  съ  ихъ  первоначальнымъ  боже- 
отвомъ  и  чувствуютъ  неудержимое  влечете  къ  ихъ  Целому;  он* 
ищутъ  одна  въ  другой  своего  Ц^лаго.  Это  само  Божество,  разсЬян- 
ное  и  затерянное  въ  матер1альн0'мъ  Mipt,  ищетъ  самого  себя  въ  лю- 
дяхъ,  и  оно  такъ  одичало  отъ  этого  множества  челов^ческихъ  тю- 
ремъ,  въ  которыхъ  оно  находить  себя  заключенньгмъ,  что  въ  поиокахъ 
самого  себя  оно  совершаетъ  безум1е  за  безум1емъ. 

Начавъ  съ  фетишизма,  оно  отыскиваетъ  и  обожаетъ  себя  то  въ 
камн-б,  то  въ  куск*  дерева,  то  въ  размалеванной  тряпка.  Очень  веро- 
ятно, что  ему  никогда  не  уда.тось  бы  выйти  изъ  этого  низкаго  состо- 
ян1я,  если  бы  другое  божество,  которому  не  было  суждено  матер1али- 
зироватъся  и  которое  сохранилось  въ  состоян1и  чистаго  духа  на  не- 
бесныхъ  высотагь  абсолютнаго  идеала,  ие  сжалилось  надъ  нимъ. 

^■бсь  опять  новая  тайна,  —  тайна  Божества,-  разд^лившагося 
на  дв*  половины,  об*  одинаково  безконечныя,  изъ  которыхъ  одна  — 
Богъ  отецъ  остается  въ  чистыхъ,  нематер1алъныхъ  областяхъ,  а  дру- 
гая —  Богъ  Сынъ  переход^итъ  въ  матер1ю.  Кром*  того,  между  этими 
двумя,  разд-бленными  одно  отъ  другого.  Божествами  устанавливают- 
ся постоянный  сношен{я,  сверху  внизъ  и  снизу  вверхъ,  и  эти  сноше- 
тя,  разсматриваемыя  какъ  елпный  вечный  и  постоянный  актъ,  под- 
держиваются Гт^ятымъ  Духомъ.  Тавова,  въ  ея  настоящемъ  теологи- 
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ческомъ  и  метафизическомъ  значенш,  великая,  страшнал  тайна  хри- 
ст1анской  Троицы. 

Но  не  будемъ  терять  времени,  стараясь  постигнуть  непостижи- 
мое я,  покпнупъ  эти  высоты,  посмотримъ,  что  происходить  на  земл*. 

** 

^  Богъ  Отецъ,  видя  съ  высотъ  своего  в-Ьчнаго  великол'Ьп1я,  что 
бедный  Богъ  Сыпь,  приплюснутый  и  изумленный  своимъ  падете^гь, 
погрузился  въ  матертю,  и  что,  достигнувъ  челов^ческаго  состоятя, 
онъ  все  еще  не  наше.ть  самого  себя,  р-Ьшается  придти  къ  нему  на 
помощь.  Изъ  безконечнаго  количества  частицъ,  въ  одно  и  то  же  вре- 
мя безсмертныхъ.  божественныхъ  и  безконечно  мялыхъ,  въ  которыхъ 
Богъ  Гынъ  растворился  такъ  совершенно,  что  не  узнаетъ  самого  се- 
бя, Богъ  Отецъ  выбираетъ  т-Ь.  которые  наиболя-Ье  ему  нравятся  и 
д-Ьлаетъ  пхъ  своими  вдохновенными  пророками,  гешями  добродетели, 
великими  благодетелями  и  законодателями  человечества,  каковы: 
Зороастръ,  Будда,  Моисей,  КонфуцШ,  Ликургъ,  Солонъ,  Со-кратъ,  бо- 
жественный Платонъ,  и  выше  всЬхъ  Тисусъ  Христосъ  (полная  реа- 
лизапдя  Сына  Бож1я,  наконецъ,  собраннаго  и  сконцентрированнаго 
въ  одной  человеческой  личности"),  все  апостолы,  святой  Петръ,  свя- 
той Паве.ть  и  святой  Тоаннъ,  Константинъ  ВеликШ,  Магомегь,  за- 
т^мъ  Рригор1й  УП,  Карлъ  Ве.тиюй,  Данте,  а  по  MHtmro  некоФорыхъ 
также  Лютеръ,  Волтеръ  и  Руссо,  Робеспьеръ  и  Дантонъ,  и  мног1я  дру- 
пя  велимя  и  святыя  личности,  вс^хъ  именъ  которыхъ  невозможно 
припомнить,  но  среди  которыхъ  я,  какъ  русокШ,  прошу  не  забыть 
святого  Николая. 

И  вотъ  мы  достигли,  наконецъ,  проявлен1я  Бога  на  земл*.  Но 
какъ  только  появляется  Богъ,  челов^къ  сводится  на  ничто.  Мне  ска- 
жутъ,  что  онъ  вовсе  не  сводится  на  ничто,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  онъ 
самъ  частица  Бсга.  Извините  меня!  Я  допускаю,  что  частица  опре- 
деленнаго,  ограииченнаго  целаго,  какъ  бы  мала  она  ни  ^ыла,  есть 
известная  положительная  величина.  Но  частица  безконечно  великаго, 
по  сравнетю  съ  ни]\гь,  безконечно  мала.  Умножьте  биллюны  билл1о- 
новъ  на  биллюны  биллюновъ;  ихъ  произведете,  по  сравнен1ю  съ  без- 
конечно великимъ,  будегь  безконечно  мало,  а  безконечно  малое  рав- 
няеггся  нулю.  Богъ  есть  все;  поэтому  человекъ  и  реальный  м1ръ,  все- 
ленная • —  ничто.  Этого  заключетя  вы  никакъ  не  избежите. 
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Появляется  Богъ,  и  челов'Ькъ  сводится  на  ничто,  и  ч^мъ  вели- 
qocTsenHie  становится  Божество,  т-Ьмь  несчастн-Ье  д-блается  челов-Ь- 
чество.  Такова  истор1я  всЬхъ  рслипй;  таково  AtflcTBie  всЬхъ  откро- 
ветй  и  божествепныхъ  законодательствъ.  Въ  истор1п  имя  Вож1е  яв- 
ляется всесокрушающей  дубиной,  которою  пророки  и  npo4ie  велик1е 
ген1и  побивали  свободу,  достоинство,  разумъ  и  благосостояте  людей. 

Мы  видели  сначала  падете  Бога.  Теперь  передъ  нами  пасьете^ 
которое  интересуегь  насъ  гораэдо  бол-Ье,  —  падете  человека,  явив- 
шееся результаггомъ  деятельности  Бога  на  земл-Ь.  "^ 

Посмотрите,  въ  какомъ  глубокомъ  заблужден1и  находятся  наши 
дорогю  и  знаменитые  идеалисты.  Говоря  намъ  о  Bort,  они  -нам-бре- 
ваются,  они  желаютъ  возвысить,  освободить,  облагородить  насъ,  и 
вместо  этого,  наобороть,  давятъ  и  уннжаютъ  насъ.  Они  втображаю-гъ 
что  съ  помопц>ю  имени  Бога  возможно  установить  братство  среди  лю- 
дей; на  самомъ  же  д-Ьл-Ь,  создаютъ  гордость  однихъ  и  уничижен1е  дру- 
гигь,  сЬють  раздоръ,  ненависть  и  войну,  устанавливаютъ  рабстао. 
Потому  что  BMtcTt  €ъ  Богомъ  появляются  'различный  степени  боже- 
ственнаго  вдохноветя:  челов'Ьчество  ралд-бляется  на  людей  высоко 
вдохновенныхъ,  мен^е  вдохновенныхъ  и  совсЬмъ  невдохновенныхъ. 
Правда,  Bct  ои  одинаково  ничтожны  передъ  Богомъ:  но  по  сравнетю 
другь  съ  друтомъ,  одни  язъ  нихъ  вьппе  другихъ.  —  не  только  фак- 
тически, что  было  бы  не  важно,  такъ  какт.  неравенство  въ  факгЬ 
теряется  въ  коллективности,  если  только  она  не  цепляется 
за  какую-нибудь  легальную  фикц1ю  или  учрежденге,  —  но  выше  въ 
божественномъ  прав*  вдохновенности,  которое  нетг.зб'Ьжно  устанавли- 
ваеть  неподвижное,  постоянное,  окамен^иое  неравенагво.  Мен-Ье 
вдохновенные  и  вовсе  невдохновенные  должы  внимать  и  повиноваться 
высоко  вдохновеннымъ.  Такимъ  образо1мъ,  лринципъ  власти  являет- 
ся хорошо  установленнымъ  и  опирается  «а  два  основпыхъ  учрежде- 
тя,  поддерживающая  рабство.  —  церковь  и  государство. 

** 

* 

Изъ  всЬхъ  деспотизмовъ  самый  худш1й  деспотизмъ  токтрипе- 
ровъ  или  вдохновенныхъ  фанатиковъ.  Они  такъ  ревностно  хлопочутт 
о  ciaBt  своего  Бога  и  о  торлсеств^  своихъ  идей,  что  въихъ  сердца 
не  остается  м-Ьста  дая  соч7вств1я  свобода,  достоинству  или  даж.е  стра- 
даваямъ  живыхъ,  настоящихъ  людей.  Божественное  усердте,   яабота 
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объ  идeaлt  изсушаютъ  въ  конп;Ь  кокцовъ  въ  самыхъ  н^жныть  ду- 
шахъ,  въ  самыхъ  сострадательныхъ  сердцахъ  источняки  любви  къ 
человечеству.  Смотря  на  все  существующее,  ва  все,  что  случается  въ 
Mip'fc,  съ  точки  зр^шя  вечности  или  съ  то-чки  зр^н1я  отвлеченной 
идеи,  они  относятся  къ  преходящюяъ  вещамъ  съ  npesp'bHieMb.  Но 
в-Ьдь  вся  жизнь  реальныхъ  людей,  людей  изъ  плоти  и  гостей,  состо- 
итъ  только  изъ  одн^хъ  преходящнхъ  вещей,  и  сами  они  —  преходя- 
щ1я  существа,  которыя,  уходя,  заменяются  другими,  точно  также 
преходящими  и  никогда  не  возвращающимися  индивидуальностями. 
Одно  только  человечество  постоянно  п  относительно  в-Ьчно,  непре- 
рывно развивалсь  огь  покол'ен1я  къ  поколетю.  Я  говорю:  относи- 
тельно в^чно,  потому  что  разъ  наша  планета  будетъ  разрушена  (а 
не  погибнуть  рано  или  поздно  она  не  можегь,  такъ  какъ  все,  что 
им-еегь  начало,  должно  непременно  им^ть  и  конецъ),  когда  наша 
планета  разложится,  чтобы  послужить  матер1аломъ  для  какого-нибудь 
новаго  образовашя  въ  системе  вселенной,  которая  одна  только  дей- 
ствительно вечна,  —  кто  знаетъ,  что  станется  со  всемъ  нашвгмъ 
человеческю1ъ  развит1емъ?  Те^гь  не  менее,  такъ  какъ  моменгь  этого 
разрушешя  находится  въ  отдаленномъ  будущемъ  и  на  огромномъ 
разстоятн  отъ  насъ,  то,  собственно  говоря,  мы  можемъ  считалъ  че- 
ловечество вечнымъ,  сравнительно  съ  краткимъ  пер1одомъ  инджви- 
дуальной  человеческой  жтгзни. 

Но  самый  процессъ  прогрессивнаго  развит1я  че.товечества  реа- 
ленъ  и  живъ  только  благодаря  его  основательнымъ  проявлешямъ  въ 
определенное  время,  въ  опред.елвнномъ  пространстве,  въ  деятельно- 
сти живыхъ,  чувствующихъ  людей,  а  не  благодаря  его  общей  идее. 

Общая  вдея  есгь  всегда  абстракщя  и  въ  силу  этого,  въ  некого^ 
ромъ  роде,  отрицаше  реальной  жизни.  Наука  можетъ  обнять  и  систе- 
матезировать  только  обпця  ооотношен1я  и  общую  закономерность  ре- 
альныхъ фактовъ,  т.  .е  то  въ  явлешяхъ,  что  остается  неизменнымъ 
при  ихъ  непрерывныхъ  превращешяхъ;  но  наука  никогда  не  можетъ 
схваттъ  ихъ  матер1альной,  индивидуальной  стороны,  трепещущей  ре- 
альностью и  жизнью,  и  потому  ускользающей  и  неуловимой.  Наука 
обнимаетъ  лишь  идею  реальности,  идею  жизни,  а  не  самую  жизнь. 
Наука  не  можеп.  выйти  изъ  границъ  абстракщи.  Это  ея  единствен- 
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ный  реальный,  непреодолимый  нред-^лъ,  лежащей  in>  с-амой  природ* 
челов*ческа1Х)  интеллекта,  единственнаго  органа  науки. 

Но  какъ  только  наука,  оставивъ  свою  великую  мисс1ю,  черезъ 
иосредство  своихъ  оффиц1альныхъ  ^^^ипломированныхъ  прдеставиге- 
лей  начинаетъ  предъявляаъ  права  руководить  жизнью,  тотчасъ  же  об- 
наруживается ея  жизненная  несостоятельность  и  даже  ея  вредное 
вл1яше.  Mnccin  науки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  установить  обпце  за- 
коны, формулирующ1е  развипе  явлен1й  физическаго  и  сощальнаго 
м1ра;  она  устанавливаетъ,  тажъ  сказать,  сигнальный  Bi>XH,  указыва- 
ющ1я  путь  прогрессивнаго  шеств1я  человечества,  отм-Ьчаетъ  общ1я 
услов1я,  которыя  нео-бходимо  строго  соблюдать,  и  забывать  или  игно- 
рировать которыя  всегда  бываетъ  пагубно.  Однимъ  словомъ,  наука — 
это  комласъ  жизни,  но  не  жизнь.  Наука  неизменна,  безлична,  обща, 
отвлеченна,  бесчувственна,  подобно  тЬмъ  законамъ,  идеальное  вос- 
произведен1е  которыхъ  она  собою  представляетъ,  воспроизведете 
отраженное  или  умственное,  т.  е.  мозговое,  (подчеркиваю  отю 
слово,  чтобы  напомнить,  что  сама  наука  не  бол'Ье  какъ  продуктъ  ма- 
тер1альнаго  органа  —  мозга).  Жизнь  преходяща  и  временна,  но  вме- 
сте съ  тЬмъ  она  —  вся  трепетъ  реальности  и  идниввдуализма,  чув- 
ствительности, страдатй,  радостей,  стремлетй,  потребностей  и  стра- 
стей. Она  одна  самопроизвольно  творить  реальный  вещи  и  существа. 
Наука  ничего  не  творить;  она  только  воспринимаегь,  класспфициру- 
етъ,  даетъ  имена  творен1ямъ  жизни.  И  каждый  разъ  какъ  только  лю- 
ди науки,  выйдя  изъ  подполья  своего  отвлеченнаго  м1ра,  смешивают- 
ся съ  живымъ  потокомъ  жизни,  все,  что  они  пытаются  создать,  б-Ьд- 
но  до  см-Ьшного,  абстрактно,  безкровно,  безжизненно,  мертворожден- 
но, какъ  гомункулъ,  созданный  Вагнеромъ,  ледантическимт.  учени- 
комъ  безсмертнаго  доктора  Фауста.  Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  един- 
ственная мисс1я  науки  —  освещать  жизнь,  а  не  управлять  ею. 

** 

Проявлеше  науки,  т.  е.  ученыхъ,  даже  если  они  позитивисты, 
ученики  Огюста  Бонта.  или  же  последователи  доктринерской  школы 
германскихъ  сощаль-демо-кратоБъ,  непременно  будеть  безсильно. 
смешно,  негуманно,  жестоко,  будеть  }тнетать,  допускат1>  пксплуата- 
щго,  вредить.  О  людяхъ  науки,  какъ  таковыхъ,  можно  сказать  то  же, 
что  я  сказалъ  о  теологахъ  и  метафизикахъ:  у  нихъ  нетъ  ни  ума.  ни 
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сердца  для  индивидуальныхъ  и  живыхъ  существъ.  Мы  ве  можемъ 
даже  порицать  игь  за  это,  потому  что  ато  —  естественное  сл'Ьдств1е 
ихъ  профессШ.  Поскольку  они  люди  науки,  они  не  могутъ  интересо- 
ваться жич^мъ,  KpoMt  обоощен1й,  абсолютныхъ  законовъ,  и  питать 
уважеше  къ  чему-либо  другому. 

Реальная,  живая  индивидуальность  прим-Е-гная  только  для 
другой  живой  нндивп'дуальности,  а  не  для  'ИндиБИдуальноети  мысля- 
щей, не  для  человека,  который  рядомъ  абстракцШ  ставить  себя  вн* 
i  выше  непосредственнаго  еопрнкосновешя  съ  жизнью:  для  такихъ 
людей  иднивидуальность  можетъ  существовать  только  какъ  бол^е  или 
Mente  совершенный  экземпляръ  известной  разновидности  т.  е.  оп- 
ределенной абстракц1и.  Если  это,  наприм'Ьръ,  кроликъ,  то  ч-Ьмь  кра- 
сивее экземпляръ,  т^мъ  радостнее  ученый  анатамируетъ  его,  въ  на- 
;^ежд'Ь  уловить  обпця  типичный  свойства,  законъ  рода.  И  если  бы 
никто  не  противился  этому,  то  не  нашлось  ли  бы  даже  въ  наши  дни 
фанатиковъ,  способныхъ  производи гь  подобные  эксперименты  надъ 
людьми?  Если  натуралисты  не  анатомируютъ  живого  человека,  то 
ихъ  останавливаетъ  въ  этомъ  случае  не  наука,  а  всемогупцй  протесть 
жизни.  Хотя  они  проводить  три  четверти  своего  существоватя  въ 
взучети  и  созданш  совсЬмъ  особаго  Mipa,  который  ц^ликомъ  завла- 
д-Ьваетъ  ихъ  умомъ  и  сердцемъ,  все-таки  они  не  исключительно  люди 
науки,  но  также  въ  бо.1ьшей  или  меньшей  степени  люди  жизни. 

Однако  мы  не  до.^жны  полагаться  на  это.  Хотя  мы  можемъ  быть 
почти  уверены,  что  ученый  не  посмеетъ  въ  наше  время  обращаться 
съ  человекомъ  такъ  же,  какъ  онъ  обращается  съ  кроликомъ,  но  всег- 
да есть  опасность,  чго  ученые  могутъ  подвергнуть  живыхъ  людей  на- 
учнымъ  экспериментамъ,  несомненно  интереснымъ,  но  темъ  не  менее 
непр1ятнымъ  для  ихъ  жертвъ.  И  если  они  не  имеюгь  возможности 
производ,ить  эксперименты  надъ  теломъ  отдельныхъ  идндивидовъ,  за- 
т  осъ  те>гь  большимъ  удовольств1емъ  готовы  они  производить  ихъ 
надъ  сощальнымъ  теломъ,  чему  надо  непременно  помешать. 

При  своей  современной  организащи,  монополизировавшей  на- 
уку и  стоящей  такимъ  образомъ  вне  сощальной  жизни,  ученые  со- 
ставляють  отдельную  касту,  во  многихъ  отношен1яхъ  похожую  на  ка- 
сту духовенства.  Научная  абстракц1я  —  ихъ  Богъ,  индивиды  —  ихъ 
жертвы,  а  они  —  патентованные  жрецы. 

—  56  — 


Наука  ne  можеп.  ныйти  н.зъ  сферы  отвлеченностей.  Въ  этомъ 
отношен1и  она  решительно  ниже  искусства,  которое,  хотя  также  imt- 
етъ  своимъ  предметомъ  типичное  и  общее,  но  воспроизводить  его  въ 
живыхъ  конкретныхъ  образахъ.  Конечно,  1троизведен1я  искусства  — 
не  сама  жизнь,  но  т1>мъ  не  менЬе  они  вовбунсдаютъ  въ  нашемъ  вообра- 
женш  чувство  и  вос11оминан1е  о  жизни;  искусство  въ  изв^стномь 
смысла  индивидуализируете,  тшгы  и  положетя,  которые  изображаетъ; 
посредствомъ  индивидуальностей  безъ  плоти  и  крови  и,  сл-Ьдователь- 
но,  неизм'Ьнныхъ  и  безсмертныхъ,  созданныхъ  волею  художника, 
искусство  говорить  нашему  уму  о  живыхъ,  реальныхъ  индивидуаль- 
ностяхъ,  которыя  появляются  и  исчезаютъ  передъ  нашими  глазами. 
Искуство,  въ  этомъ  смысла,  есть  жертвоприношен1е  преходящей, 
ускользающей,  но  реальной  жизни  на  алтарь  вечной  абстракщн. 

Наука  также  неспособна  охватить  индивидуальность  человека, 
какъ  и  индивидуальность  Бролика.  Не  потому,  чтобы  ей  былъ  совер- 
шенно чуждъ  принципъ  индивидуализма;  напротивъ,  она  въ  совер- 
шенств*  понимаетъ  ин,т;ивидуализмъ  именно  какъ  принципъ,  но  не 
какъ  факгь:  съ  точки  зр^шя  науки  все  виды  животнбгхъ,  включая  ж 
челов^чеокШ  родъ  ие  им-Ьють  реальнаго  существоватя  вн-Ь  изв-Ьст- 
наго  числа  опред^ленных-ъ  индивидовъ,  рожд.ающихся  и  умирающихъ, 
чтобы  дать  5гесто  новыхт.  индивидамъ,  такимъ  же  преходящимъ.  На- 
ука знаетъ,  что  по  Mipt  перехода  отъ  низшихъ  видовъ  къ  высшимъ, 
принципъ  индивидуальности  проявляется  все  съ  большей  интенсив- 
ностью, индивиды  становятся  все  бол-Ье  сложными,  бол^е  свободными 
и  бол^е  совершенными.  Наука  знаетъ,  что  челов^къ,  последнее  и  са- 
мое совершенное  животное  на  земл'Ь,  что  онъ  представляетъ  наибол'Ье 
полную  и  исключительную  индивидуальность,  всл'6д«тв1е  его  способ- 
ности понимать  и  руководствоваться  въ  своей  общественной  и  част- 
ной жизни  законами  природы.  Наука  знаетъ,  наконецъ,  если  только 
она  не  развращена  теологическшгь,  метафизически>гь,  политическимъ 
или  юридическимъ  доктринерствомъ,  если  она  не  отуиЬла  отъ  профес- 
сшнальтЕаго  сомн^шя,  если  она  не  глуха  къ  инстинктамъ  и  стре^ые- 
шямъ  жизни,  —  она  знаетъ  (и  это  ея  посл-Ёднее  слово),  что  уважеше 
къ  челов'еку  есть  высш1й  законъ  челов'Ьчества  и  великая  реальная 
п^ль  исторш,  а  единственная  законная  ц^ль  науки  есть  гуманизащя 
н  эмансипащя  жизни,  а  также  свобода  и  'благоденств1е  каждаго  жн- 
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дивида,  живущаго  въ  обществ*.  И  потому,  если  мы  не  хотимъ  от- 
ступить назадъ,  къ  гуоительнымъ  для  свободы  мечтамъ  о  благососто- 
ян1и  общества  подъ  сЬнью  государства,  мечтамъ,  всегда  оснопан- 
Бымъ  на  систематическомъ  принесеши  народа  въ  жертву  правитель- 
ству, мы  должны  ясно  сознать,  что  коллективная  свобода  и  благосо- 
стояше  существуютъ  лишь  постольку,  поскольку  они  представляють 
сумму  индивидуальныхъ  свободъ  и  индивидуальныхъ  благосостояшй. 

Наук*  известны  все  эти  истины,  но  она  не  можетъ  стать  по  ту 
строопу  пхъ.  Такъ  какъ  абстракщя  составляетъ  истинную  природу  на 
укн,  то  она  можетъ  довольно  хорошо  понимать  принципъ  реальвой 
и  живой  индивидуальности,  но  не  можетъ  им-Ьть  д'Ьла  съ  реальными  и 
живыми  индивидами;  она  занимается  индивидами  вообще,  а  не  Пет- 
<ро>гь  или  Яковомъ,  не  таки.>гь-то  или  такю1ъ-то,  который  самъ  по 
себ*  для  науки  не  существуеть.  Индивиды,  какъ  предмегь  науки, 
повторяю,  суть  только  абстракщя. 

А  между  гЬмъ  исторхя  делается  не  отвлеченными  индивидуаль- 
ностязги,  но  ж'ивыми  и  д'Ействуюпщми  индивидами.  Отвлеченности 
двигаются  впередъ,  только  когда  ихъ  подталкиваюгь  реальные  люди. 
Для  этихъ  существъ,  живущихъ  не  въ  ид^*  только,  а  въ  действитель- 
ности, и  состоящихъ  изъ  плоти  и  крови,  наука  является  мачехой:  она 
смотритъ  на  нихъ  самое  большее  какъ  на  матер1ал  для  ингеллектуаль- 
наго  и  сопдальнаго  развипя.  Какое  ей  д-Ьло  до  исключительныхъ  ус- 
лов1й  жизни  и  судьбы  Петра  или  Якова?  Она  сделалась  бы  смешной, 
унизила  бы  свой  санъ,  уничтожила  бы  себя,  если  бы  вздумала  инте- 
ресоваться ими  иначе  какъ  примерами  для  подтверждетя  ея  в^чныхъ 
теорШ.  И  огЬшно  было  бы  желать,  чтобы  она  поступала  такъ,  потому 
что  она  повинуется  своимъ  собственныжь  закона>гь.  Она  не  можетъ 
схватывать  конкретаое;  она  можетъ  оперировать  только  съ  абстракщ- 
ями.  Ея  назначете — въ  изсл^доваши  положен1я  и  обпщхъ  условШ 
жизни  и  развит1я  или  челов-Ьческаго  рода  вообще,  или  какой-нибудь 
расы,  какого-нибудь  народа,  какого-нибудь  отд^льнаго  класса  или  ка- 
TeropiH  индивидовъ;  въ  изсл^доваши  общать  причннъ  ихъ  благосо- 
стояшй, ихъ  упадка,  и  въ  открыли  наилучшихъ  методовъ  упрочешя 
ихъ  прогресса  и  благосостояшя  вс4ми  возможными  способами.  Если 
только  она  выполняетъ  этотъ  трудъ  широко  и  ращонально,  то  она 
рполие  исполняетъ  свой  долгъ,  и  было  бы  по-яотинЕ  несправедливо 
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ожидать  или  требовать  оть  пая  Оолыиаго;  были  Оы  нелепо  и  прямо- 
таки  опасно  навязывать  ей  мисс1ю,  выполнеше  которой  противно  са- 
мой ел  природ*,  заставляющей  ее  игнорировать  личное  сущестловаше 
и  судьбу  Петра  или  Якова.  Если  бы  пагеиттяшиые  представиггли  па- 
уки, люди  обыкновенно  далеко  не  отвлеченные,  но,  наоборотъ,  веду- 
Щ1е  зачастую  очень  активную  жизнь  и  им'Ьющхе  очень  реальные  инте- 
ресы, обратили  бы,  паче  чаян1я,  свое  непосредственное  выю1ан1е  на 
конкретиыхъ  Петровъ  и  Ивановъ,  то  мы  нисколько  не  удивились  бы, 
если  бы  они  принялись  стричь,  а  при  случае  и  сдирать  шкуру  съ  сво- 
ихъ  близкихъ,  во  имя  науки  совершенно  такъ  же,  какъ  ихъ  С1'рпгли  и 
обдирали  до  т^хъ  поръ  священники,  законники  и  политики  всякаго 
рода  во  имя  Бога,  государства  и  правового  порядка. 

** 
* 

Го,  что  я  проповедую,  есть  такимъ  образомъ  до  некоторой  сте- 
пени протестъ  жизни  противъ  науки,  или,  если  можно  такъ  выразить- 
ся, прогивъ  науковласт1я;  но  я  д/Ьлаю  это  вовсе  не  для  того,  чтобы 
уничтожить  (яауку, — это  было  бы  низкой  изменой  человечеству, — а 
лишь  для  того,  чтобы  водворить  науку  на  ея  м^сто  съ  гЬ'МЪ,  чтобы 
она  никогда  больше  не  покидала  его.  До  сихъ  поръ  вся  истор1я  че- 
ловечества была  постояннымъ  и  кровавымъ  жертвоприношете>гь 
милл1оновъ  бЕдныхъ  человеческихъ  существъ  въ  честь  какой-нибудь 
безжалостной  отвлеченности:  Бота,  отечества,  государствюнной  вла- 
сти, нац1ональной  чести,  всторическихъ  и  юридическихъ  правъ,  об- 
щественной свободы  и  благосостоян1я.  Таково  был  во  все  времена 
естественное,  сампроизвольн-ор  и  неизбежное  движете  че.товечбскихъ 
обществъ.  Мы  не  можемъ  переделать  этого.  Прошедшее — ^вне  нашей 
власти,  и  намъ  ничего  не  остается,  какъ  принягь  lero  какъ  роковое  и  не 
избежное.  Намъ  ничего  не  остается,  1:акъ  верить  что  пройденный  путь 
былъ  единствен,  возмажнымъ  путемъ  для  Б0спитан1я  человеческой  ра- 
сы. Поэтому  мы  не  должны  ооманывать  себя:  какъ  бы  ни  было  вели- 
ко значен1е,  приписываезюе  нами  мак1аазелевскимъ  ухищрен1ямъ  пра- 
вящихъ  классовъ,  мы  все  же  не  должны  признать,  что  никакое  мень- 
шинство не  было  бы  достаточно  могущественно,  чтобы  принудить  народ 
ныя  массы  принести 'В'се  те  ужасныя  неисчислимый  жертвы,  которыя 
были  принесены  па  протяжен1и  истор1и,  если  бы  въ  самихъ  массахъ 
не  было  безразсуднато,  саморрюш1Больнаго  движешя,  которое  тодка- 
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до  ихъ  къ  постоянному  самоножертвовашю  jio  имя  то  одной,  то  дрр'ой 
изъ  втихъ  пожирающихъ  абстракцШ,  эшхъ  вампировъ  исторш,  всег- 
да питавшихся  челов-Ьческой  кровью. 

Эта  пагубная  тендеш1,1я,  коренящаяся  въ  глубинахъ  народной 
массы,  сослужила  неоцененную  службу  теологамъ,  политикамъ  и  юри- 
стамъ,  этимъ  патентованнымъ  жрецамъ,  питающимся  народными 
массами.  Неудивительно,  что  и  метафизики,  съ  овоей  стороны,  не  пре- 
минули прю1азаться  къ  власть  имущимъ  и  стали  оправдывать  и  ра- 
ц1онализировать  насколько  возможно  все  несправедливое  и  нелепое. 
И  даже  сама  положительная  наука,  —  какъ  ни  прискорбно  въ  атом']. 
сознаться,  —  выказала  так1я  же  тенденц1и.  Посл^д^нее  объясняется 
двумя  причинами:  во-первыхъ,  большинство  прадставителей  позитив- 
ной науки  принадлежитъ  къ  прнвиллагированнымъ  кла^самъ,  и  во- 
вторыхъ,  потому  что  MHorie  ученые,  преисполненные  профессшналь- 
ной  гордости,  трактуютъ  науку,  какъ  абсолютную  и  окончательную 
ц^ль  всего  челов'Ьческаго  развит1я.  Я  надеюсь,  что  путемъ  самокри- 
тики, которую  она  можетъ  и  въ  конц-Ь  концовъ  должна  будегь  прило- 
жить къ  самой  себе,  позитивная  наука  пойашгь,  что  она  во  всемъ 
овоемъ  состава  не  бол-Ье  какъ  средство  для  осуществлетя  гораздо 
бол^е  высокой  ц^ли,  —  полной  гр1анизац1и  всЬхъ  реальныхъ  инди- 
видовъ,  рождающийся,  живущихъ  и  умираюшдхъ  на  земл1>. 

Огромное  преимущество  позитивной  науки  надъ  теолог1ей  и  мета- 
физикой, надъ  политикой  и  правомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  вместо 
лживыхъ  и  нагубныхъ  отвлеченностей,  выставляемыхъ  этими  дисци- 
плинами, она  опирается  на  истинныя  абстракщи,  которыя  выража- 
ютъ  общую  природу  и  логику  (вещей,  ихъ  д-Ьйствительныя  соотноше- 
шя  и  обпце  законы  ихъ  развит1я.  Это  навсегда  упрочить  за  наукой 
привиллегированное  положен1е  въ  общества;  она  является  въ  н^кото- 
ро>гь  смысла,  коллектнвны11ъ  сознашемъ  общества.  Но  ес1ъ  одинъ 
пунктъ,  въ  которомъ  позитивная  наука  похо::^итъ  а  всЬ  предшество- 
ц1я,  то  она  принуждена  въ  силу  своей  природы  игнорировать  реаль- 
ныхъ людей,  помимо  которы:хъ  не  им-Ьють  права  на  существоваше  са- 
мый истинныя  абстракц1п.  Чтобы  исправить  этотъ  радикальный  де- 
фектъ,  наука  будущаго  будетъ  действовать  методомъ,  различнымъ 
вавш1я  ей  дисциплины:  такъ  какъ  ея  единственная  ц^ль — ^абстраж- 
оть  того,  которому  следовали  науки  прошедшаго.  Последшя  пользо- 
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вались  нев^жествомъ  маосъ  и  съ  сладостраспемъ  приносили  ихъ  въ 
жертву  своимъ  абстракщямъ,  клторыя,  такимъ  образомъ,  станови- 
лись очень  доходными  для  игь  представителей  во  плоти  и  крови.  По- 
зитивная наука,  признавая  свою  полную  неспосебность  понимать  ре- 
альныхъ  индивидовъ  и  интересоиаться  ихъ  судьбой,  должна  реши- 
тельно и  абсолютно  отказаться  отъ  всякихъ  притязан1й  на  управлен1е 
общесгвомъ;  потому  что,  если  бы  она  вм'Ьшалась  въ  пето,  то  посто- 
янно приносила  бы  живыхъ  людей  которыхъ  она  не  знаетъ,  въ  жерт- 
ву абстракц1ямъ,  которьш  представляютъ  единственный  предметъ  ея 
законнаго  в'Ьд4н1я. 

Научной  исгор1и,  на1ирим1>ръ,  не  существуетъ  еще  до  сихъ  поръ, 
и  въ  настоящее  время  едва  только  начинаютъ  обрисовываться  ея  ос- 
новныя  тенденц1и.-  Но  предпал1);кю1ъ,  что  она  была  бы  вполне  раз- 
вита; что  дала  бы  она  намъ?  Въ  лучшемъ  случае,  она  дала  бы  намъ 
верную  и  рац1анальную  картину  бсЬхъ  истораческихъ  обществъ, 
картину  естественнаго  развпт1я  общихъ  услов1й,  ихъ  сущ©ствован1я, 
матер1альныхъ  и  ,д.уховныхъ,  э.кономичес1Кихъ,  политическихъ  и  соц1- 
альныхъ,  релипозныхъ,  филооофскихъ,  эстетическихъ  и  научныхъ. 
Но  эта  универсальная  картина  челов'Ьчеслой  цивилизацш,,  какъ  бы 
она  ни  была  детальна,  никогда  не  могла  бы  обнять  собою  ничего, 
лежащаго  вн^  общихъ  и,  сл'Ьдовательно,  отвлеченныхъ  условШ.  Мил- 
л1арды  индивидовъ,  давшихъ  живой  и  страдаюпцй  матер1алъ  этой  ис- 
Topin,  торжествующей  и  въ  то  же  время  мрачной, — торжествующей 
благодаря  огромной  гекатомба  челов'Ьческихъ  жертвъ,  «раздавлен- 
ныхъ  ея  колесницею», — милл1арды  безв'Ьстныхъ  индивидовъ,  безъ 
которыхъ  не  получился  бы  ни  одинъ  изъ  великихъ  отвлеченныхъ 
результатовъ  исторш  и  на  долю  которыхъ  не  досталось  ни  одной  1эты 
завоеванныхъ  для  будущаго  благъ,^ — ^никогда  не  найдуи.  даже  самаго 
ничтожнаго  м-Ьста  въ  анналахъ  истор1и.  Они  жили  и  были  раздавле- 
ны для  блага  отвлеченнаго  челов-Ьчества,  вотъ  и  все. 

Будемъ  ли  мы  порицать  за  это  историческую  науку?  Это  было 
бы  и  несправедливо,  и  см^пгао.  Индивидовъ  нельзя  обнять  не  толь- 
ко мыслью,  но  даже  и  человеческой  р^чью,  которая  ^способна  выра- 
жать только  отвлеченности;  нельзя  обнять  мыслью  нын^  живущихъ 
индивидовъ  сколько-нибудь  больше,  ч^мъ  индивидовъ  прошедшаго. 
Поэтому  сама  сопдальная  наука,  наука  будущаго,  непременно  будетъ 
продолжать  игнорировать  ихъ.  Все,  что  мы  вправе     требовать  отъ 
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нея,  это  —  чтобы  она  указывала  намъ  в'Ьрной  и  надежной  рукой 
оопця  причины  инл-ивпдуальнаго  страдашя;  среди  этихъ  причинъ  она 
должна  особенно  OT^i-feinib  жергвопрппошен1я  (и  до  сихъ  поръ,  увы! 
столь  часгыя)  живыхъ  чувствтющихъ  пидивпдовъ  во  имя  отвлечен- 
выхъ  cCcciLeHifi;  бъ  то  же  время  она  должна  указать  назтъ  обпця  ус- 
лов1я,  необходимыя  для  реальной  эмансипац1н  индивидовъ,  живущихъ 
въ  обществ-Ь.  Такова  ея  миссия,  таковы  ея  пределы,  BHt  которыхъ 
приложеше  сощальной  науки  можетъ  быть  лишь  немощно  и  пагубно. 
За  этими  пред-Еламп  начинаются  доктрпнерск1я  и  правительствен- 
ныя  претенз1и  ея  naTeHTOBaHHbLXb  представителей,  ея  жрецовъ.  По- 
ра покончить  съ  этими  первосвященниками,  даже  если  они  называ- 
ютъ  себя  соц1алъ-демок.рат^мп.  Повторяю  снова,  единственная  мисс1я 
науки — освещать  путь.  Только  жизнь,  освобожденная  отъ  Bctxb  пра- 
вительственныхъ  и  доктринерскихъ  перегородокъ  и  пользующаяся 
полной  свободой  дtйcтвiй,  можетъ  творить. 

Какъ  разрешить  это  npoTHBopt4ie? 

Съ  одной  стороны,  наука  необходима  для  рапдональной  органи- 
зац1и  общества;  съ  другой,  она  неспособна  интересоваться  всЬмъ  жи- 
вымъ  и  реальнымъ. 

Это  противор'Ьч1е  можетъ  быть  разръшено  только  однимъ  путемъ: 
наука  не  должна  дол-Ье  оставаться  вн-Ь  общей  жизни,  представляемая 
корпорац1ей  патентованыыхъ  ученыхъ,  но  должна  пустить  корни  и 
распростраиться  среди  массъ.  Паука,  призванная  отныне  представ- 
лять коллективное  народное  сознаше,  должна  на  самолгь  Д'Ьл'Ь  сде- 
латься достояшемъ  кажиаго.  Такимъ  образомъ,  не  теряя  ничего  изъ 
своего  универсальнаго  характера,  котораго  она  никогда  не  можетъ  ли- 
шиться, не  переставъ  быть  наукой  и  продолжая  интересоваться  ис- 
ключительно общими  причинами,  общюги  услоф1ями  и  закономерно- 
стью въ  отношен1яхъ  между  индивидами  и  между  вещами,  она  пу- 
стить корни  въ  непосредственной  и  реальной  жизни  всЪхъ  индиви- 
довъ. Это  движете  въ  науке  будетъ  аналогично  религ1озному  дви- 
жешю  въ  начале  реформащи,  когда  некоторые  последователи  Лютера 
пропот^едовали,  что  людямъ  не  нужно  больше  священниковъ,  что  от- 
ныне каязд.ый  человекъ  будетъ  свою1ъ  собсгвеннымъ  священнико^гъ, 
благодаря  невидююму  посредничеству  Господа  Incyca  Христа.,  кото- 
рому удалось  наконецъ  «поглотить  своего  добраго  Бога». 
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Но  зд'Ьсь  pt4b  ядетъ  не  объ  Incyct  Христ-Ь,  не  о  до5р05гь  Богб, 
не  о  полптпчегкой  свобода,  не  о  юридтескомъ  правЬ, — ne  обо  жЛхъ 
этпхъ  вещпхъ,  открытых7>  теологическпмъ  или  метафпзтескимъ  пу- 
те.мъ  п  одинаково  неудобоварпмыхъ  для  ума.  ]М1ръ  научной  абстрак- 
щп  не  обязанъ  свопмъ  сущестБ0ван1емъ  огкровенш;  онъ  прпсущъ  ре- 
альному Mipy  и  представляетъ  его  общее  или  отвлеченное  выра:кен1е; 
говоря  иными  словами,  онъ  образуеть  отд1}льную  область,  спещальпо 
представленную  учеными  какъ  корпоращей,  и  въ  этомъ  случа'Ь  этотъ 
идеальный  М1'ръ  утрпжаетъ  занять  м-бсто  милосерднаго  Бога  по  отно- 
шен1Ю  къ  реальному  Mipy,  предог тавпвъ  «воимъ  патеБтозшннымъ  пред- 
ставителямъ  должности  жрецовъ.  Вотъ  причина.  поче>гу  необходимо 
растворить  соп!альную  органпзац1Ю  ученыхъ  во  всеобщемъ,  равно>гь 
для  всЬхъ,  образовавши,  что^ы  массы  перестали  быть  стадомъ,  кото- 
рое пасутъ  и  стригутъ  привиллегированные  ж'рецы,  и  взяли  бы  уп- 
равлеше  своей  судьбой  въ  свои  собственныя  руки. 

Наука,  сд-Ьлавшись  достоян1емъ  каждаго,  вплетется,  въ  изв-Ьст- 
помъ  смысл-fe,  въ  непосредственную  и  реальную  лгизнь  каждаго.  Она 
выитраетъ  въ  польз'Ь  п  пр1ятности  то,  что  потеряетъ  въ  гордости.,  че- 
столюб1и  и  доктринерскомъ  падантизм^Ь.  Это  не  по^Лшаеть  однако 
талантливымъ  людямъ,  бoлt1e  способны^гь  къ  научныхъ  изьгскан1ямъ, 
ч*мъ  большинство  ихъ  товарищей,  посвятить  себя  исключительно 
культивирован1ю  наукъ  и  оказывать  ве;гик1я  услуги  челов'Ь'честву. 
Только  ихъ  честолюб1е  не  будетъ  жаждать  никакой  другой  власти  и 
вл1ятя  кром-Ь  естественнаго  вл1ятя,  которое  оказьтваеть  на  окру- 
жающую среду  высш1й  интеллектъ,  и  никакой  другой  награды,  кро- 
wk  удовлетворежя  благороднаго  энтуз1азма. 


** 
* 


Но  пока  массы  достигнуть  этой  степени  образованности,  сл^Ь- 
дуетъ  ли  оставить  ихъ  подъ  упра.влен1емъ  людей  науки?  Конечно, 
н^тъ.  Для  нихъ  лучше  обходиться  вовсе  безъ  науки,  ч'Ьмъ  позволить 
ученьогь  упра1влять  собою.  Первьо1ъ  с.тЬдствХёмъ  правлешя  этигь  лю- 
дей было  бы  то,  что  они  сд-блали  бы  науку  недоступной  д.дя  народа, 
потому  что  существугоппя  научныя  учреждешя  аристократичны.  Уче- 
ная, аристократ1я,  съ  практической  точки  зр'Ьшя,  самая  нерголимая, 
а  съ  сощальной — самая  надменная  и  О'окорбите.тьная,  и  такова  же 
была  бы  и  власть,  установленная  во  югя  науки.  Подобный  режилгь 
билъ  бы  способенъ  парализовать  жизнь  и  движете  общества.  Уче- 


ные,  всегда  надменные,  самодовольные  и  безсильные,  захотЬли  бы 
вм-Ьпшваться  во  все,  и  источники  жизни  изсякли  бы  подъ  тлетвор- 
ш>Емъ  дуновен1емъ  ихъ  абстрактностей. 

Повторяю,  жизнь,  а  не  наука,  творитъ  жизнь;  самопроизвольная 
деятельность  самого  народа,  одна,  можетъ  создать  свободу.  Было  бы 
несомненно  очень  счастливымъ  обстоятельствомъ,  если  бы  наука  мг- 
ла уже  съ  нынешняго  дня  осв-Ьтитъ  самостоятельное  шеств1е  народа 
къ  своему  о&воаожден1ю.  Но  лучше  отсутств1е  св^та,  ч-Ьмъ  дрожащ1й 
и  неверный  светъ,  только  сбива10щ1й  съ  то.1ку  т^хъ,  которые  'сл*ду- 
ютъ  за  нимъ.  Не  напрасно  народ.ъ  прошелъ  долгое  историческо  по- 
прыще  и  заплатплъ  веками  бедств1й  за  свои  заблуждешя.  Ск)хранив- 
Ш1йся  въ  народной  памяти  империчесшй  перечень  его  мучительныхъ 
опытовъ  еоставляетъ  родъ  традиц1онно4  науки,  которая  въ  н^кото- 
рькъ  отношен1яхъ  пе  мен^е  цЕпна,  ч^мъ  теоретическая  наука.  Tfe 
изъ  буржуазныхъ  студентовъ,  которые  чрствуютъ  достаточно  нена- 
висти къ  лживости,  лицемЕрш,  несправедливости  и  трусости  буржуа- 
3iH,  чтобы  найти  мужество  повернуться  къ  ней  спиною,  и  достаточно 
темперамента,  чтобы  открьпо  стать  на  сторону  справедливаго  и  гу- 
маннаго  д^ла  пролетар1ата,— эти  юноши,  какъ  я  уже  сказалъ.  и  бу- 
дугъ  наставниками  народа,  братски  относящимися  къ  нему;  и  благо- 
даря Ю1ъ  устранится  возможность  власти  и  правлен1я  ученыхъ. 

Если  на  родъ  бул-еть  остерегаться  правлетя  ученыхъ,  то  т^мъ 
боле^  онъ  будетъ  остерегаться  правлешя  вдохновенныхъ  идеалистовъ. 

Ч-Ьмъ  искреннее  жрецы  неба  и  ихъ  последователи,  гЬмъ  они 
опаснее.  Научная  абстрактность,  какъ  я  уже  сказалъ,  есть  абстракт- 
ность рапдональная,  верная  въ  своей  сущности,  необходимая  для 
жизни,  теоретическое  представлен1е  или  сознаше  которой  она  еостав- 
ляетъ. Она  можетъ,  она  должна  быть  поглощаема  и  направляема 
жизнью.  Идеа.тистическая  абстрактность,  Богъ,  есть  губительный 
ядъ,  разрушающей,  фальсифицирующШ  и  убиваюпцй  жизнь.  Гордость 
ученыхъ,  будучи  ничемъ  инымъ,  какъ  личнымъ  притязашемъ,  можетъ 
быть  согнута  и  сломлена.  Гордость  идеалистовъ,  будучи  не  личной,  а 
божественной,  нетерпима  и  неумолима:  она  можетъ  только  умереть, 
•но  никогда  не  уступить,  и  до  последняго  издыхашя  будетъ  стараться 
подчинить  человека  своему  Богу.  Результатомъ  веры  всегда  бываетт. 
рабство  и  въ  то  же  время  торжество  самаго  грубаго  и  безобразнаго 
мд.т€»р1ализма. 
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Челов'Ькъ,  подобно  всему  жтгвому  въ  природа,  существо  вполне 
|1атер1альное.   Умъ,   способность   мыслить,   воспринимать   различныя 
}н15шн1я  и  внутренн1я  впeчaтлtнiя,  рефлектировать  на  нихъ,  вспо- 
минать ихъ,  когда  они  прошли,  воспроизводить  ихъ  воображешемъ, 
[шходить  въ  нихъ  сходство  и  различ1е,  составлять  отвлеченныя  опре- 
^^лешя,  общ1я  для  нихъ,  создавать,  такимъ  образомъ,  обпця  поня- 
г1я  и,   наконецъ,    способность   формулировать,   классифицировать   и 
комбинировать  эти  понят1я,  согласно  различнымъ  методамъ, — интел- 
лектъ,  однимъ  словомъ,  единственный  создатель  всего  нашего  идеаль- 
наго  Mipa, — ^есть  свойство  животнаго  т-Ьла,  и,  главнымъ  образомъ, 
мозгового  механизма.  Мы  зиаемъ  это  нав-Ерное,  по  опыту  всЬхъ,  ко- 
торому никогда  не  противор'Ьчилъ  ни  одинъ  фактъ,  и  который  каж- 
дый челов'Ькъ  можетъ  проверить  въ  каждый  моментъ  своей  жизни. 
Во  всЬхъ  жпвогныхъ,  не  исключая  и  самыхъ  низшихъ  видовъ,  мы 
находимъ  известную  степень  интеллекта,  и  зам'Ьч)ено,  что  въ  ряду  ви- 
довъ умъ  животныхъ  развивается  пропорпдонално   тому,    насколько 
организмъ  даннаго  вида  приближается  къ  организму  человека;  но 
только  въ  челов'Ек'Ь  ояъ  достигаетъ  той  способности  и  силы  отвлечен1я, 
которыя  собоввенно  и  составляювъ  мысль. 

Универсальный  опытъ  *),  единственное  начало  и  источникъ  все- 
го нашего  знатя,  показываетъ  намъ,  что  всякШ  интеллектъ  всегда 
связанъ  съ  какимъ-ннбудь  животнымъ  тЕломъ,  и  что  сила  и  интен- 
сивность животныхъ  функц1й  зависитъ  отъ  относительной  сложности 
и  совершенства  организма.  Эготъ  результатъ  универсальнаго  опыта 
приложимъ  въ  одинаковой  м^р^  не  только  къ  различнымъ  животнымъ 
видимъ,  но  и  къ  людямъ;  интеллектуальная  и  моральная  сила  посл'ед- 
нихъ  такъ  очевидно  связана  съ  большей  или  меньшей  степенью  со- 
вершенства ихъ  организма  въ  зависимости  отъ  расы,  нацш,  класса 
и  ид^ивидуадьности,  что  н'Ьтъ  надобности  останавливаться  на  это^гь 
пункта.  **).  Съ  другой  стороны,  изв^Ьстно,  что  ни  одинъ  челов'Ькъ 
никогда  не  вид^лъ  и  не  ощущалъ  при  посредства  какого-нибудь  ино- 


*)  Универсальный  опыгь,  на  которомъ  зиждется  вся  наука,  долженъ  быть 
ясно  отлпчаемъ  отъ  универсальной  в^ры,  при  посредства  которой  идеалисты 
желаютъ  поддерживать  свои  заолуждешя.  Первый — это  подлинное  копстатированю 
фактовъ;  вторая — только  предположен1е  фактовъ,  которыхъ  никто  не  видмъ  и 
которые,   следовательно,   находятся   въ   разлад*    съ   опытомъ   каждаго. 

**)  Идеалисты,  то-есть  Bci  Ti,  кто  в4ритъ  въ  нематер1альность  и  безсмерие 
человеческой  душп,  должны  быть  чрезвычайно  смущены  интеллектуальнымъ  раз- 
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го  органа  чувствъ  чистаго  духа,  разъобщекнаго  съ  магер1альной  фор- 
мой и  существующаго  отдельно  отъ  какого  бы  то  ни  было  животнаго 
гела.  Но  если  никто  не  вид^лъ  его,  какимъ  образомъ  явилась  у  лю- 
дей Bipa  въ  его  смществоваше?  Факть  этого  BtpoBaniH  несомн-Ьненъ, 
и  если  не  унпверсалепъ,  какъ  думаюгь  и,^еали€ты,  то,  по  крайней  м*- 
pi,  очень  расд'ростраененъ  и,  какъ  таковой,  вполн-Ь  достоинъ  нашего 
особеннаго  внгошшя.  Общераспространеное  BtpoBaie,  какъ  бы  оно 
ни  было  глупо,  юЛетъ  слишкомъ  могуп;ественное  вл1яше  на  судьбу 
людей,  чтобы  >ш  могли  его  игнорировать,  не  доискавшись  его  при- 
чинъ. 

Объяснете  даннаго  в^роватя  довольно  рацшнально  и  не  пред- 
ставляетъ  особыхъ  трудностей.  На  прим^р-Ь  д'Ьтей  и  подростковъ  и 
даже  многихъ  людей,  давно  достигшихъ  совершеннол'ет1я,  мы  видимъ, 
что  челов'Ькъ  начинаетъ  пользоваться  свогош  умственными  способ- 
ностями задолго  до  того,  когда  онъ  можетъ  дать  себ'Ь  отчетъ,  какимъ 
образомъ  онъ  юш  пользуется.  Во  время  безсознательной  работы  на- 


лнч1емь,    существующпмъ    между    отдельными    расами,    народами    н    индивидами. 
Если  мы  предположпмъ.  что  частииы  божества  были  распределены  неравномерно, 
то    чемъ    объяснить   эту    неравномерность?      Къ    несчастш,    существуетъ    значи- 
тельное   1;о.7ичество    людей    совершенно    глугызъ,    туиыхъ    до    пд1отпзма.      Какъ 
могло   случиться,  что  при  раздаче  частипъ  божественной  души   они  получи.ти  на 
СБОЮ  долю  частппу  въ  одно  п  то  же  время  и  божественную,  и  глупую?     Чтобы 
избежать   этого    затруднен;я,   идеалисты   должны    непременно   допустить,    что    все 
человечесшя   души   равны,   но   что   тюрьмы,   въ   которыхъ   оне    заключены,   чело- 
Ееческ1я  тела,  неодинаковы;  некоторыя  изъ  ни5ъ  более  способны,   чемъ  друг1я, 
служить  выражен^емъ  чистой  духовной  интеллектуальпостп.     Согласно   этому  уче- 
шю,   одпнъ    человекъ   можетъ   иметь   въ   своемъ   распоряжети    очень   утонченные 
органы,   а   другой — очень   грубые.     Но    съ   подоГными    различ1ями   пдеаднзмъ   не 
можетъ    огерсроБать,   не    впедая   въ   непоследовательность    и    грубейш1й    матер1а- 
лпзмъ,    потому    что    опять    предъ    лш^еиъ    абсолютной    нематер^альпости     души 
дстжны    исчезнуть    все    телесньтя    различ1я;    все    телесное,    матер1альное    должно 
непременно  являться  безразлпчнымъ,  одинаково  п  абсолютно  грубымъ.     Пропасть, 
разделяющая  душу   отъ   тела,   абсолютную   нематер1альность   отъ   абсолютной   ма- 
тер1альвостп,  безконечна.     Отсюда  должно  бы  следовать,  что  все  различ1я,  суще- 
ствуюш1я  по  другую  сторону  пропасти,  ничтожны  для  души  и  не  могутъ  оказывать 
на  нее  никакого  "вл1яшя.     Одннмъ  словомъ,  абсолютно  нематер-альное  не  можетъ 
быть  удерживаемо,  заключаемо,  а  темъ  более  въ  той  или  другой  мере  выражаемо 
абсолютно   матерзальнымъ.     Изъ  всехъ   грубыхъ   п   матер1алпстпческпхъ    (по  тол- 
кован:ю   идеалпстовъ,   слово    матер:алпстпческ1й    однозвучаке   съ    грубымъ,    вуль- 
гарнымъ)    измыь.лепш,  порождспнылъ   прпмптивпымъ   вевтжествсмъ    и   глупостью 
людей,  самое  грубое  п  нелепое— это  скалка  о  пематрр:альной  душе,  заклюпепной 
въ    ма1ер1альпсмъ   теле,    и    ничто    съ   такой    очевидностью    не    доказываетъ    все- 
могушества  дреипьхъ   ьредразсудкоьъ  даже   надъ   дучп^имп   умами,   чемъ  то,   что 
люди,  одаренные  высокой  интеллигентностью,  до   сихъ  поръ  носятся  съ  легендой 
объ  этонъ  страшнонъ  союзе. 
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ивнаго  и  .lerKOBtpHaro  у.ма  человЬкъ,  подавленный  вн-Ьшнимъ  м1- 
ромъ,  побуждаемый  гЬмъ  в*чпы.мт;>  подстрекателемъ,  который  зовет- 
ся жизнью,  съ  ея  Оезчпсленнымп  потребностями,  создаетъ  множество 
вымысловъ,  ионлт1й  п  ил,ей,  очень  несовершенныхъ  вначал-Ь  и  лпшь 
слегка  соотв'Ьтствующнхъ  д'Ьйствигельнымъ  вещамъ  и  фактамъ,  ко- 
тоые  они  стараются  выразить.  Не  нмЬя  еще  со;знап1я  работы  своего 
собственнаго  ума,  не  зная  еще,  что  онъ  самъ  создалъ  и  продолжаетъ 
создавать  ::»ти  вымыслы,  эти  понят1я,  эти  идеи,  не  сознавая  ихъ  впол- 
iit  субъектнвнаго  то-есть  челов'Ьческаго  происхождешя,  примитив- 
ный челов^къ  необходимо  длженъ  смотрЬть  на  ннхъ  какъ  па  объ- 
ективныя,  реальный  существа,  вплон'Ь  независимыя  отъ  него,  сущест- 
вующ1я  сами  по  ceot  и  сами  въ  ce6t. 

Вогь  каки^гь  образомъ  случилось,  что  первобытные  народы,  по- 
немногу выходя  пзъ  своей  животной  примитивности,  создали  своихъ 
боговъ.  Создавъ  ихъ  и  не  подозревая,  что  они  сами  были  истинными 
творцами,  они  стали  поклоняться  имъ;  смотря  на  нихъ,  какъ  на  ре- 
альныя  существа,  безконечно  бол^е,  возвышенный,  чемъ  они  сами, 
они  приписывали  имъ  всемогущество  и  признали  себя  ихъ  творетя- 
ми,  ихъ  рабами.  По  Mipi  того,  какъ  развивалось  человечество,  боги, 
всегда  бывш1е  ниче^гь  пнымъ,  какъ  фантастическимъ,  идеальнымъ  и 
поэтическимъ  его  отражешемъ,  также  идеализировались.  Грубые  фе- 
тиши вначале,  они  постепенно  сделались  чистыми  д-ухами.,  существу- 
юпцпш  вне  видимаго  м1ра,  и  наконецъ,  съ  течен1емъ  истор1и,  сли- 
лись въ  Единое  Божественное  Существо,  въ  чистаго,  в^чнаго,  абсо- 
лютнаго  Духа,  творца  и  владыку  лпроъъ. 

Въ  каждомъ  развитш,  нстинномъ  или  ложнолгь,  реальномъ  или 
воображаемомъ.  коллективномъ  илп  индивидуально^гь,  труденъ  только 
первый  шагъ.  первый  актъ.  Разъ  этотъ  шагъ  сд^ланъ,  дальнъйшее 
развт1е  идетъ  естественно,  какъ  необходимое  его  следств1е. 

Труднымъ  шагомъ  въ  историческомъ  развипи  этого  ужаспаго 
религ1ознаго  ср1асшеств1я.  которымъ  мы  продолжаемъ  бьпь  одержи- 
мы, была  постановка  божрственнаго  Mipa,  какъ  такового,  вн^Ь  Mipa 
реальнаго.  Этотъ  первый  актъ  безтм1я,  естественый  съ  фпз1ологи- 
ческой  точки  зр^нгл  п.  следовательно.  необхад.имый  въ  исторш  че- 
.товечества,  не  былъ  плодомъ  внезапной  импровизащи.  Не  знаю, 
сколько   стол^ий  потребовалось,   чтобы   утвердить   это  веровате  F 
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установить  его  господство  надъ  сощальными  обычаями  людей;  но, 
однажды  установленное,  оно  сделалось  всемогущимъ,  какимъ  непре- 
м^пно  делается  безум1е,  разъ  оно  овлад1Ьваетъ  челов'Ьческимъ  моз- 
гомъ.  Возьмите  сумасшедшаго, — каковъ  бы  ни  былъ  пунктъ  его  noMt- 
шательства, —  и  вы  увидите,  что  смутная  и  навязчивая  идея,  кото- 
рая овладела  имъ,  кажется  ему  самой  естественной  вещью  въ  Mipt, 
и  что,  наоборотъ,  реальный  вещи,  противор'Ьчапця  этой  иде*,  кажутся 
ему  нел'Ьпымъ  и  ненавистны:мъ  безум1емъ.  Религ1я  есть  коллективное 
сумасшеств1е,  т^мъ  бол-бе  могущественное,  что  оно  традиц1онно,  и 
что  npoHcxoffli:^Hie  его  затерялось  въ  самой  отдаленной  древности. 
Какъ  коллективное  безум1е,  она  проникла  въ  самую  глубину  общест- 
венной и  частной  жизни  народовъ;  она  воплотилась  въ  общества;  она 
сделалась,  такъ  сказать,  коллективной  душой  и  мыслью.  Каждый  че- 
лов-Ькъ  окруженъ  релипознымъ  ритуаломъ  съ  самаго  рождешя;  онъ 
всасываетъ  религ1ю  съ  молокомъ  матери,  впитьгваетъ  ее  со  вс^Ьмъ. 
къ  чему  онъ  прикасается,  что  видитъ.  Онъ  такъ  исключительно  про- 
никнуть, такъ  отравленъ  ею  во  всемъ  своемъ  существ*,  что  позднее, 
какъ  бы  силенъ  ни  былъ  его  природный  умъ,  онъ  долженъ  делать  не- 
в-Ьроятныя  усил1я,  чтобы  освободиться  отъ  нея,  но  и  при  всЁхъ  уси- 
л1яхъ  это  ему  никогда  вполне  не  удается. 

Какъ  только  сверхъестественный  божественный  м1ръ  прочно  ут- 
вердился въ  воображеши  народовъ,  развит1е  разнообразныхъ  религ!- 
озныхъ  системъ  последовало  естественнымъ  и  логич&скимъ  течет- 
емъ,  во  всемъ  сообразуясь  впрочемъ  съ  современнымъ  развит1емъ  эко- 
номическихъ  и  политическнхъ  отношетй,  который  во  всЬ  в-Ька  на- 
ходили въ  религ1озной  фантазш  свое  верное  отражете  и  божествен- 
ную санкщю.  Такимъ  образомъ,  коллективное  историческое  безум1е. 
которое  называется  религ1ей,  начавшись  съ  фетишивма,  прош.то  Bcfe 
стадаи  отъ  политеизма  до  хриспнскаго  монотеизма. 

Вторымъ  шагомъ  въ  развипи  религ1озныхъ  в-Ьроватй,  несомнен- 
но наиболее  труднымъ  после  установ.т1ен1я  нотусторонняго  божв'Ствен- 
наго  Mipa,  былъ  именно  этотъ  пе1реходъ  отъ  политеизма  къ  монотеиз- 
му, отъ  религюзнаго  матер1а.тизма  язычниковъ  къ  спиритуалистиче- 
ской вере  xpncTiaHT..  Язычесюе  боги, —  и  это  ихъ  главная  характери- 
стическая черта, — были  исключительно  нацюнальными  богами. 
Очень  многочисленные,  они  въ  значительной  мере  сохранили  мате- 

—  68  — 


р1альный  характера,  или,  лущиле  сказать,  они  были  такъ  многочислен- 
ны потому,  что  были  матер1альны,  такъ  какъ  разнообразге — одно  изъ 
свойсгвъ  реальнаго  м1ра.  Язычогк1е  боги  не  были  строгимъ  отрпца- 
Hie>rb  реальных'!,  вещей;  они  были  только  фантастическимъ  преувели- 
чешемъ  ихъ. 

Мы  знаемъ,  какъ  труденъ  былъ  для  еврейскаго  народа  этотъ 
переходъ  отъ  многобожья  къ  единобожью,  составляюпцй,  такъ  ска- 
зать, всю  его  HCTopiio.  Напрасио  Моисей  и  пророки  пропов'Ьдовали 
единаго  Бога;  народъ  постоянно  снова  и  снова  впадалъ  въ  свое  пер- 
вобытное идолопоклонство,  возвращался  къ  древней  и  гораздо  бло-Ье 
естественной  Bipt  во  многихъ  добрыхъ  и  злыхъ  боговъ,  матер1аль- 
ны:\ъ,  челов'бческихъ,  осязае:^1ыхъ.  Самъ  Егова,  ихъ  единый  богъ, 
богъ  Моисея  и  пророковъ,  былъ  все  еще  въ  высшей  степени  нац1о- 
нальнымъ  боголгь,  назначенье  котораго  состояло  лишь  въ  томъ,  чтобы 
награждать  и  наказывать  своихъ  в'Ьрныхъ  последователей,  свой  из- 
бранный народъ,  руководствуясь  матер1альными  аргументами,  зача- 
стую глупыми  и  всегда  грубыми  и  жестокими.  В-Ьра  въ  его  сущест- 
вовате,  повидимому,  даже  не  отрицала  cyщecтвoвalнiя  прежнихъ  бо- 
говъ. ЕврейскШ  богъ  не  отрицалъ  существован1я  своихъ  соперни- 
ковъ;  онъ  просто  не  желалъ,  чтобы  его  народъ  поклонялся  другимъ 
богаагь  наряду  съ  нимъ.  Егова  былъ  ревнивый  Богъ.  Его  первая  за- 
поведь была  такова:  «Азъ  есмь  Господь  Богъ  твой,  да  не  будетъ  те- 
бе бози  инш,  разве  мене». 

Егова  былъ,  такимъ  образомъ,  первымъ  матрр1альнымъ  и  очень 
грубымъ  наброокомъ  новейшаго  идеализма.  Онъ  былъ  только  нац1о- 
нальньпгь  богомъ,  подобно  славянскому  богу,  которому  поклоняются 
генералы,  покорные  и  терпеливые  подмнные  императора  Bcepoccift- 
скаго;  подобно  германскому  богу,  провог^гла шейному  п1етиста.ми  и 
немецкгога  генералами,  подданными  Вильгельма  I  въ  Берлине.  Меж- 
ду темь  Высшее  Существо  не  можетъ  быть  нац1ональнымъ  богомъ; 
Оно  должно  быть  богомъ  всего  человечества.  Не  можетъ  также  Выс- 
шее Существо  быть  существомъ  матер1альнымъ;  Оно  должно  быть  от- 
рицашемъ  всякой  матерхи,  чистымъ  духомъ. 


*♦ 
* 


Две  вещей  оказались  необходимьгаи  для  реализац1и  поклонетя 
Высшему  Существу:  1)  отрицаи1е  нашональностей  и  нащональныхъ 
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формъ  поклонен1я  и  2)  развит1е  метафизическихъ  идей  для  одухо- 

ТБОретя  грудаго  1удейскаго  Еговы. 

Первое  услав1е  было  выполнено  римлянами, — хотя  н©со:ив15ннп 
очень  отрпцательнымъ  спосоосмъ.— посредствомъ  завоеван1я  боль- 
шинства страпъ,  изв1)Стныхъ  древнимъ,  и  посред-ствомъ  разрушешя 
ихъ  нащональныхъ  учреждешп.  Пмъ  мы  обязаны  установлен1емъ  ал- 
таря едпнаго  высшаго  бота  на  развалинахъ  тысячъ  другихъ  алтарей. 
Боги  всЕхъ  завоеванныхъ  нацШ.  собранные  въ  Пантеон-Ь,  взаимно 
уничтожали  другъ  друга.  Что  касается  второго  услов1я,  одухотворе- 
шя  Еговы,  то  оно  было  осуществелно  греками  задолго  до  завоевашя 
ихъ  страны  римляна.лгн.  Грец1я,  въ  начал-Ь  своей  исторхи,  получила 
уже  отъ  востока  м1ръ  боговъ,  который  былъ  окончательно  устоновленъ 
въ  традт1;1онноп  Bipi  ея  народовъ.  Еще  въ  доистарическ1й  пер1одъ. 
она  развила  и  удивительно  гуманизировала  этотъ  божественный  м1ръ 
черезъ  посредство  своихъ  поэторъ,  и  когда  началась  ея  истор1я,  она 
уже  им1;ла  готовую  религ1ю,  наиболее  симпатичную  и  благородную 
изъ  всЬхъ  когда-либо  существовавшихъ  религ1й,  поскольку  вообще  ре- 
лиг1я  т.  е.  ложь  можетъ  быть  благородна  и  симпатич1на.  Ея  велшае 
мыслители.  —  а  не  одна  страна  не  и^гЬетъ  бол-Ье  великпхъ,  ч'Ьмъ 
Грец1я, — выступивппе  впосл'Ьдств1и  на  арену  истор1и,  нашли  боже- 
ственный м1ръ  установлвнньпгь  не  только  вне  ихъ,  въ  народа,  но 
также  и  въ  самихъ  ceoi,  въ  впд-Ь  привычки  мыслить  и  чувствовать 
изв'Ьстнымъ  образомъ,  и  конечно  они  приняли  эту  привычку  за  исход- 
ную точку.  То,  что  они  не  создали  никакой  теолюгж  т.  е.  не  теряли 
времени  на  напрасный  попытки  прютирить  нел-Ьпости  того  или  дру- 
гого бога  съ  логикой  пробуждающагося  раз  судка,  какъ  это  д*лали 
средневековые  схоластики,  уже  много  говорить  въ  ихъ  пользу.  Они 
просто  оставили  пародныхъ  боговъ  вн^  сферы  своего  размыгалешя 
и  непосредственно  обратились  къ  иде-Ь  божества  единаго,  невидимаго, 
всемогущаго  и  в-Ьчнаго,  къ  иде-Ь  абсолютно  спиритуалистической  п 
безличной.  Такимъ  образомъ,  гречесюе  метафизики  гораздо  бол1>е. 
ч-б^гь  евреи,  были  творцами  христ1нскаго  бога.  Евреи  только  приба- 
вили къ  нему  грубую  личность  своего  Бговы. 

Тотъ  фактъ,  что  величайшШ  renifi  античнаго  Mipa,  равный  бо- 
гамъ.  Платонъ,  былъ  совершенно  уб-Ьжденъ  въ  реальности  божествен- 
ной идеи,  показываетъ  намъ,  какъ  заразительна,  какъ  всемогуща 
традищя  релипозной  манш  даже  для  величайшихъ  умовъ.  Впрочемъ 
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это  не  должно  особенно  удивлять  насъ,  такъ  какъ  даже  въ  наши  дни 
величайшШ  фплософскШ  ген1й,  когда  либо  существовавш1й  со  време- 
ни Аристотеля  п  Платона,  Гегель,  пытался  снова  возвести  на  ихъ 
трапсцендентальпый  или  небесный  тропъ  божественный  идеи,  объек- 
тивность которыхъ  Кан'гь  разрушил  своей  критикой,  К7>  несчастью,  ж^- 
совершенной  и  слпшколъ  метафизической.  Правда,  что  Гегель  при- 
нялся за  свой  трудъ  реставрац1и  такпмъ  пеполитичнымъ  образомъ. 
что  навсегда  убилъ  милосерднаго  Бога.  Онъ  отнялъ  у  этпхъ  идей  ихъ 
божественный  характеръ,  показавъ  каждому,  кто  захочетъ  читать  его, 
что  он'Ь  были  нич'Ьмъ  иньшъ,  какъ  'С0здап1емъ  че.тов^ческаго  ума, 
приб'Ьгающимъ  къ  исторш  въ  поискахъ  самого  себя.  Чтобы  поло- 
ншть  конецъ  веемо  религ1озному  безум1ю  и  божественному  миражу, 
ему  остава-тось  сказать  только  то  последнее  слово,  которое  было  ска- 
зано уже  пocлt>  него,  почти  одновременно,  двумя  великими  мыслителя- 
ми, никогда  не  слыхавшими  другъ  о  друг-Ь, — Людвигомъ  Фейерба- 
хомъ,  ученикомъ  и  раэрушителемъ  Гегеля,  и  Огюстомъ  Контомъ,  ос- 
нователемъ  положительной  философ]и  во  Франц1и:  «Метафизики  све- 
дены къ  психлог]и»  т.  е.  веб  метафизичесюя  системы  были  не  что 
иное,  какъ  человеческая  психолопя,  развиваюп1;аяся  въ  исторш. 


Въ  настояш;ее  время  не  трудно  уже  пояягь,  какимъ  боразомъ  за- 
родились божественныя  идеи,  какъ  ont  были  созданы  способностью 
человека  къ  отвлеченнымъ  понят1ямъ.  Но  во  времена  Платона  знать 
это  было  невозможно.  Коллективный  умъ  того  времени,  а  также,  сле- 
довательно, и  индивидуальный  умъ  величайшихъ  ген1евъ  не  соз^лъ 
еще  для  этого.  Правда,  тогда  уже  самопознаше  было  объявлено  Со- 
кратомъ  основой  мудрости:  («Познай  самого  себя»).  Но  это  само- 
познан1е  суп^ествовало  только  въ  воображенш  философа,  въ  действи- 
тельности же  оно  было^ — ничто.  После  Платона  наблюдается  обрат- 
ное движете  ума,  отъ  релит1озной  метафизики  къ  позит'ивпз^гу.  Ари- 
стотель, истинный  отецъ  науки  и  позитивной  философш,  не  отрицалъ 
божественна  го  м1ра,  но  и  не  интересовался  и>гь,  стараясь  какъ  мож- 
но меньше  его  касаты-я.  После  него  александр1Йск1е  греки  основали 
первую  школу  положительныхъ  наукъ.  Они  были  атеистами,  но  ихъ 
атеизмъ  не  оставилъ  €леда  на  ихъ  совремепникахъ.  Наука  уже  тогда 
стремилась  все  больше  и  больше  отделаться  огь  жизни. 
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.Тругая  школа,  несравненно  бол-Ье  вл1ятельная,  была  основана 
также  въ  Ллександр1и.  Это  была  школа  неоилатониковъ.  Последова- 
тели этой  школы,  см-Ьшавь  чудовиш;ныл  фантаз1и  Востока  съ  идея- 
ми Плагона,  были  истинными  предтечами  хриспанства,  а  поэдн^е  со- 
здателями и  пропагандистами  христ1анйкпхъ  догматовъ. 

Такимъ  образомъ,  личный  и  грубый  эгоизмъ  Е}говы,  не  Mente  же- 
стокое п  грубое  владыт1ество  Римлянъ  и  метафнзически-идеальныя 
размышлен1я  грековъ  были  тремя  историческими  элементами,  изъ 
которыхъ  сложилось'  христ1анство. 

Богъ,   вознесенный    надъ    нац1ональными     различ1ями      вс^хъ 
странъ,  и  въ  изв'Ьстномъ  смысла  являюпцйся  ихъ  пря]\1ымъ  отрицан!- 
емъ,  долженъ  непременно  быть  существомъ  нематер1альны^1ъ  и  отвле- 
ченнымъ.  Но,  какъ  уж"ъ  мы  сказали,  в^ра  въ  существоваше  подобна- 
го  бога — ^веш;ь  такая  трудная  что  она  не  могла  сразу  войти  въ  жиз- 
ненный обиходъ  народа.  Предварительно  она  прошла  долгШ  подгото- 
вительный путь  развитая  въ  творен1яхъ  греческихъ     метафизиковъ. 
впервые  установившихъ  философскимъ  образо^гь  понят1е  о  божествен- 
ной идее,  единой  и  множественной  въ  одео  и  то  же  время,  объединя- 
ющей  собою   ^гар1ады   идей — типовъ,   реальнымъ   воспроизведен1емъ 
которыхъ  и  является  видимый  м1ръ.  Но  божество,  созданное  грече- 
ской философией,  было  божествомъ  безличнымъ.  чужды^гъ  созпатю 
неразБитыхъ  народнььхъ  массъ:  а  такъ  какъ  никакой  логический  и 
серьезный   метафизикъ   не   былъ   способенъ  подняться,   или,   лучше 
сказать,  спуститься  до  идеи  личнаго  бога,  то  пришлось  поискать  под- 
ходящаго  бога  где-нибудь  на  стороне,  и  онъ  былъ  найденъ  въ  гру- 
бой, себялюбивой  и  жестокой  личности  Еговы,   нац1ональнаго   бога 
евреевъ,  который  къ  тому  же  бы.тъ  одинъ  и  въ  то  же  время  три.  Меж- 
ду темъ  евреи,  несмотря  на  тотъ  исключительный  нац1ональный  духъ, 
которымъ  они  отличаются  даже  и  въ  настояп^ее  время,   сдела.1ись 
фактически  задолго  до  (роаден1я  Христа  самым  интернащоЕальныз!  на- 
родомъ  въ  Mipe.  Часть  ихъ  была  уведена  въ  пленъ;  другая,  гора-здо 
большая,  раз  сеялась  /по  всему  свету,  побуждаемая  той  меркантиль- 
ной страстью,  которая  составляетъ  одну  изъ  главнейпгахъ  чертъ  ихъ 
хара'Ктера  и  до  нашихъ  дней;  такю1ъ  образомъ  они  разнесли  повсю- 
ду поклонен1е  своему  Егове,  которому  они  оставались  те1мъ  более 
верны,  чемъ  более  онъ  покидалъ  ихъ. 

Въ  Александр1и  грозный  богъ  евреевъ  слился  съ  метафгожче- 
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жимъ  божествомъ  Платона,  и  въ  peзyльтaтt  лолучился  нелЬпый,  не- 
?ещест1Ш}1пый,  но  ш.  то  же  время  и  не  духовный  Богъ  христ1апъ. 

Чтобы  расци'Ьтнть  красками  жизни  эту  новоизобретенную  рели- 
'1ю,  чтобы  сделать  ее  популярной  въ  широкпхъ  народныхъ  кругахъ, 
1еобходпмъ  былъ  живой,,  самопроизвольный  фактъ,  реальный  об- 
)азъ  пророка,  къ  личности  котораго  могло  бы  быть  пр1урочено  но- 
юе  учен1е,  иначе  оно  неизбежно  было  бы  обречено  еще  въ  течете 
(олгихъ  стол'Ьт1й  пребывать  достоян1емъ  единичныхъ  метафизиковъ. 


** 
* 


И  искомое  было  найдено:  что  было  учен1е,  страдан1я  и  смерть 
ясуса  Христа.  Мы  не  знаемъ  объ  этой  личности  почти  ничего  факти- 
[ески  достов^рнаго;  все,  что  намъ  разсказываютъ  евангел1я,  такъ 
[poTHBopt.4HBO,  такъ  баснословно,  что  мы  едва  можемъ  схватить  изъ 
[его  н-Ьсколько  реальныхъ  и  жизненныхъ  чертъ.  Но  н-Ьтъ  сомн^тя 
\ъ  томъ,  что  онъ  былъ  учителемъ  б'Ьдныхъ,  другомъ  и  ут-Ьшителемь 
[есчастныхъ,  нев-Ежественныхъ  людей,  рабовъ  и  женщинъ,  и  что  по- 
л'Ьдн1я  его  очень  любили.  Онъ  об^щадъ  вечную  жизнь  всЬ'мъ,  кто 
традаетъ  здесь  на  земл-Ь,  а  число  нхъ  —  огромно.  Онъ  былъ  рас- 
[яп.,  какъ  важный  престунникъ,  представителями  оффнп;1альной 
;равственности  и  общественнаго  порядка  того  времени.  Его  ученики 
:  ученики  этпхъ  учениковъ  съ  усп-Ьхомъ  распространяли  (благодаря 
авоеван1ямъ  римлянъ  и  уничтоже-шю  нац1ональныхъ  границъ)  и 
:ропагандировали  евангел1е  во  всЬхъ  странахъ,  изв'Ьстныхъ  древ- 
1пгь.  Везде  ихъ  приниз1али  съ  распростертыми  объят1ями  рабы  н 
сенщпны,  два  наиболее  угнетенные,  наиболее  страдающ1е,  а  слйд^о- 
ательо  и  наиболее  невежественные  класса  древняго  Mipa;  даже  Tè- 
[И  немногими  прозелита:ми,  которыхъ  они  прюбрели  въ  превпллеги- 
ованномъ  и  ученомъ  м1ре,  христ1ане  были  обязаны  вл1яшю  жен- 
щнъ.  Ихъ  самая  широкая  пропаганда  была  направлена  почти  ис- 
лючительно  въ  среду  несчастныхъ,  униженныхъ  рабствомъ.  Это 
ы.тъ  первый  значительный  мяте/Кт.  пролетар1ата.  Весь  секреть  без- 
римернаго  торжества  и  широкаго  распространен1я  христ1анства  въ 
омъ  и  заключался,  что  оно  взывало  къ  Mipy  униженныхъ  и  темныхъ 
абовъ;  зародись  оно  въ  среде  просвещенныхъ  и  свободныхъ  людей, 
го  существовате  было  бы  мимолетно,  потому  что  доктрина,  препо- 
аваемая  апостолами  Христа,  была  слпшкомъ  нелепа  съ  точки  зр*- 
\я  чел'О'веческаго  разсудка.     Нужно   было  глубокое     недовольство 
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жизнью,  томигельная  жажда  сердда  и  почти  абсолютная  бедность 
мысли,  чтобы  обезпечить  усп^хъ  христ1анской  нелепости,  самой  чу- 
довищной изъ  всЬхъ  нелепостей. 


* 


/  Христ1анство  было  не  только  отрицан1емъ  всЬхъ  политическихъ, 
сощальныхъ  и  религ1озныхъ  учрежден1й  древности;  оно  было  полнымъ 
извращенгемъ  здраваго  смысла,  всего  челов^ческаго  разсудка.  Со- 
гласно хриспанскому  учвн1ю,  живое  существо,  реальный  м1ръ  стави- 
лись ни  во  что;  в'Ьрующ1й  приглашался  заглянуть  по  ту  сторону  су- 
ществующихъ  вещей,  даже  еще  дальше,  за  посл-Ьдтя  грани  отвле- 
ченности, какихъ  только  могъ  достигнуть  челов'Ьче'саай  умъ,  за  идеи 
пространства  и  времени,  п  въ  атихъ  трансцендентальныхъ  сферахъ 
абсолютной  пустоты  и  совершенной  неподвижности  в-Ьрующему  ука- 
зывалась какая-то  caput  mortum,  безусловно  лишенная  всякаго  со- 
держимато,  и  это  истинное  ничто,  этотъ  Богъ  провозглашался  един- 
ственнымъ  реальныАгь,  в-Ьчнымь,  всемогущимъ  существомъ.  Реальное 
Все  объявлялось  нич^мъ,  а  абсолютное  ничто — всЬмъ.  Тень  стано- 
вилась субстанц1ей,  а  матер1я  исчезала,  подобно  тЬни  *). 

Все  это  было  невыразимой  дерзостью  и  нелепостью;  это  было 
торжество  легковерной  глупости  на.дъ  умомъ,  а  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  пропей  ума,  утомленнаго  и  разочарованнаго  въ  честныхъ  и 
серьезныхъ  поискахъ  истины;  это  была  такъ  часто  чрствуемая  пре- 
сыщенными умами  потребность  стряхнуть  мысль  и  сделаться  до  ди- 
кости глупым!  ■  Credo  quia  absurdum!  «Я  не  ТОЛЬКО  В^рЮ  ВЪ  абсурдъ: 
я  верю  въ  него  именно  и  главнымъ  образомъ  потому,  что  онъ  —  аб- 
сурдъ». Точно  также  и  мнопе  выдающ1еся  и  просвещенные  умы  на- 
шего времени  верятъ  въ  спиритизмъ,  въ  вертяпцеся  столы  и  —  за- 
чемъ  далежо  ходить  —  верятъ  до  сихъ  поръ  въ  хриспанство,  въ 

идеализмъ,  въ  Бога. 

«* 


*)  Въ  теологическихъ  и  метафизическигь  системагь  Востока  мы  также 
находрмъ  гринпипъ  отригангя  реальнаго  Mipa  ро  имя  идеала  и  абсолютной  аб- 
стракности.  Но  этотъ  пррнпииъ  въ  восточной  теолог1и  не  им'Ьетъ  характера 
систематическаго,  добровольпаго  и  нам^реннаго  отрипашя,  характернаго  для 
христ1анства.  Въ  то  время,  когда  зарождались  эти  системы,  М1ръ  челов*ческо1 
мысли,  воли  и  свободы  не  достпгъ  еше  той  стад1и  развит1я,  на  которой  стоял» 
впосл*дств1И  греческая  и  римская  цивилизап1я. 
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Btpa  древня1ч>  пролетар1ата,  какъ  и  Btpa  пролетор1ата  напшхъ 
дней,  была  крепка  и  проста. 

XpHCTiaHCKoe  учен1е  опиралось  на  его  сердце,  а  не  на  умъ;  оно 
отвечало  его  BtqHbnn.  стремлен1ямъ,  его  нуждамъ,  его  страдан1ямъ, 
его  рабству,  а  не  рассудку,  зсоторый  все  еще  спалъ  и  поэтому  ничего 
не  могъ  знать  о  логических7>  протнвор'Ьч1яхъ  въ  доказательствахъ  бы- 
TiH  Болая.  Ему  интересно  было  только  знать,  когр-а  нробьетъ  ча€Ъ 
об-Ьщаннаго  освобожден1я,  когда  наступить  наконецъ  царств1е  Boacie, 
Что  же  касается  теологическихъ  догматовъ,  то  они  не  безпокоили 
его,  потому  что  онъ  ровно  ничего  въ  нихъ  не  пнималъ.  Обращен- 
ный въ  христ1анство  пролетар1атъ  составлялъ  esro  ма.тер1альную,  но 
не  интеллектуальную  силу. 

Что  каюается  христханскихъ  догматовъ,  то  они  были  разработаны 
въ  ц'Ьломъ  ряд*  теологическихъ  и  литературныхъ  трудовъ  на  цер- 
ковныхъ  собюрахъ,  главньшъ  образомъ,  неоплатониками  Востока. 
Гречесшй  умъ  валъ  такъ  низко,  ^гго  въ  седьмомъ  столкни  христ1ан- 
ской  ;)ры,  въ  эпоху  перваго  Вселенскаго  собора,  идея  личнаго  Бога, 
чистаго,  в^чнаго  и  абсолютнаго  духа,  творца  и  верховнато  владыки, 
существующаго  вн-Ь  насъ,  была  единодушно  принята  отцами  церкви; 
какъ  логическое  cii^CTBie  этой  абсолютной  нелепости,  стало  есте- 
ственнымъ  и  необходимымъ  верить  въ  нематер1альность  и  безсмерт1е 
человеческой  души.  Мы  видилгь,  какъ  трудно  было  даже  для  отцовъ 
церкви  постичь  чистый  духъ  вн-Ь  какой  бы  то  ни  было  матер1альной 
формы.  И  надо  прибавить,  что  вообще  характеръ  каждаго  метафизи- 
чеокаго  и  теологическаго  аргумента  таковъ,  что  для  доказательства 
одной  нелепости  нужно  ссылаться  на  другую. 

Счастливыигь  обстоятельствомъ  для  христ1а.нства  было  то,  что 
•оно  встретило  м1ръ  рабовъ.  Другимъ  благопр1ятнымъ  обстоятель- 
ствомъ  было  вторжен1е  варваровъ,  равнодушныхъ  ко  всЬемъ  теоло- 
гнческимъ  и  метафизическимъ  вопросамъ.  Когда  ихъ  практическое 
отвращеше  къ  идеятугь  было  преодолено,  не  трудно  было  теоретиче- 
ски обратить  ихъ  въ  христ1ааство.  ЗатЬмъ  въ  течете  д,есяти  стол%- 
т1й  х1}ист1анство,  вооруженное  всемогущество'мъ  церкви  и  государ- 
ства, не  имевшее  ника-тжхъ  соперниковъ,  могло  безпрепятственно 
развращать,  унижать,  делать  лживыми  лучш1е  умы  Европы.  Оно  не 
им-бло  соперниковъ,  потому  что  вн^  церкви  не  было  ни  мыслителей. 
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ни  оОразаванных'ь  людей.  'Jho  одно  мыслило,  одно  говорило  и  писа- 
ло; оно  одно  учило.  Хотя  въ  его  н^драхъ  и  возникали  ереси,  ont 
вл1яли  только  на  теологическое  или  практическое  развипе  основного 
догмата,  но  нпкогда  на  самый  догматъ.  Btpa  въ  Бога,  чистаго  духа 
и  творца  Mipa,  и  в4ра  въ  нематер1альность  души  оставались  неяри- 
косновенньо1И.  Эго  двойное  в^роваше  сделалось  идеальнымъ  основа- 
шемъ  всей  цпвплизац1п  восточной  и  западной  Европы;  оно  проникло 
во  всЬ  учреждешя,  во  всЬ  дотали  общественной  и  частной  жизни 
какъ  высшихъ  классовъ,  такъ  и  народныхъ  массъ;  оно,  такъ  сказать, 
воплотилось  въ  нихъ. 

Удивительно  ли  посл^  этого,  что  это  в^роваше  живетъ  до  на- 
шяхъ  дней,  продолжая  оказывать  свое  пагубное  вл1яте  на  таше  из- 
бранные умы,  какъ  Мадзпни,  Мишле  и  друг1е?  Мы  видели,  что  пер- 
вая атака  на  него  была  сд-Ьлана  возрождете>гь  свободнаго  ума  въ 
пятнадцтомъ  стол^т1и,  породнвшемъ  такпхъ  героевъ  и  мучениковъ, 
какъ  Ванинп.  Дж1ордано  Бруно  и  Галилей.  Хотя  и  заглушённая  бур- 
ными страстями  реформащи,  свободная  мысль  безшумно  продолжа- 
ла свою  невил^имую  работу,  завещая  благородн^йшю1ъ  ртамъ  кажда- 
го  поколотя  свой  трудъ  освобожден1я  людей  путемъ  разрушетя  аб- 
сурда, пока  наконецъ  во  вторэй  половина  восе^гнадцатаго  стол'Ьт1я 
она  не  появилась  снова  на  б'Ьломъ  св^тЬ  въ  лиц'Ь  энциклопедистовъ, 
см'Ьло  выдвпнувшихъ  :шамя  атеизма  и  матер1ализма.  Казалось,  вотъ- 
вотъ  человЕческШ  умъ  освободится  наконецъ  отъ  угнетавшаго  его 
божественнаго  навождетя.  Ничуть  не  бывало.  Ложь,,  жертвою  кото- 
рой человечество  было  въ  течеше  восемнадцати  стол^пй,  (говря 
только  о  xpncTiaHCTBt),  еш;е  разъ  оказалось  могуш.ественн'Ье,,  4t.Mb 
истина.  Не  будучи  бол^е  въ  состояти  пользоваться  чернымъ  пламе- 
немъ,  освященнымъ  перковью  воронами  —  католическими  и  проте- 
стантскими священниками,  все  дов'Ьр1е  къ  которымъ  было  потеряно, 
христ1анство  обратилось  къ  св4тскюгь  -священникамъ,  лжецамъ  и  со- 
фиста>гь  въ  короткомъ  платье.  Изъ  нихъ  двое:  одинъ — осамый  софи- 
ческШ  у5гь,  другой — самая  доктринерская,  самая  деспотическая  воля 
прошлато  столет1я, — Жанъ  Жакъ  Руссо  и  Робеспьеръ, — сыграли  са- 
мую роковую  роль  въ  HCTopin  прошлаго  стол"Ьт1я,  Первый  былъ  про- 
рокомъ  доктринерскаго  государства,  а  Робеспьеръ,  его  достойный  и 
верный  ученикъ,  пытался  на  практик*  осуществить  его  учете  и  сде- 
латься верховнымъ  жрецомъ  новой  доктрины.  Услышавъ  фразу  Воль- 

—  76  — 


pepa  о  томъ,  что,  если  бы  Бога  не  существовало,  то  его  необходимо 
)ыло  бы  выдумать,  Руссо  выдумалъ  Высшее  Существо,  отвлеченнаго 
I  безплоднаго  Бога  деистовъ.  И  во  имя  в  го  го  Высшаго  Существа  Ро- 
)еспьеръ  гильотнпировалъ  сперва  геберистовъ,  а  потомъ  самого  ге- 
ш  револющи,  Дантона,  въ  лиц-Ь  котораго  онъ  убилъ  республику, 
фиготовпБъ  такимъ  образомъ-  -путь  неизбежному  съ  Ихъ  порт,  тор- 
кеству  Наполеона. 


После  великаго  отступлен1я,  идеалистическая  секщя  нашла  ме- 
lie  фанатпческигь,,  мен^е  грозныхъ  слугъ,  бол-Ье  близкихъ  кг  из- 
гельчпвшему  росту  пыг/Ьшпей  буржуаз1и.  Во  Франгци-  11Татор{анъ, 
Гамиртипт  Е,  надо  прибавить,  Рикторъ  Гюго,  демократъ,  республика- 
[ецъ  и  квази-сощалист-  нашнхъ  дней,  а  всл^лъ  за  нимъ  ц^лая  ме- 
анхолическая  и  сантиментальная  компан1я  убогихъ  и  бл-Ьдныхъ 
мовъ,  которые  подъ  предводительствомъ  этпхъ  учителей  основали  но- 
ейшую  романтическую  школу.  Въ  Гер'мати — Шлегель,  Тикъ,  Нова- 
исъ  и  MHorie  друт1е,  имена  которыхъ  не  заслуживаютъ  быть  упо- 
[янугьош. 

.  Литература,  созданная  этой  пгколой,  была  царствомъ  духовъ  и 
ривид^нШ.  Она  не  могла  выдержать  солпечнаго  св-Ьта;  только  въ 
олумраке  могла  она  жить.  ТЬмъ  Mente  могла  она  выдержать  грубое, 
оприкосновеше  съ  народными  массами.  Это  была  литература  н^ж- 
ыхъ  изысканныхъ  аристократовъ,  стремящихся  къ  своему  отечеству, 
ебу,  и  живущихъ  на  земл-Ь  какъ  бы  нзъ  милости.  Она  питала  ужасъ 

npespiHie  къ  политика  и  къ  вопросамъ  дня,  п  если  случайно  со- 
рикасалась  съ  ними,  то  оказывалась  явно  реакц1онной,  держала 
горону  церкви  противъ  дерзости  свободомыслящихъ,  сторону  коро- 
ей  'противъ  народа,,  и  всЬхъ  аристократовъ  противъ  низкой  ули'!Н()й 
ернн. 

Ключъ  къ  пониматю  этой  романтической  литературы  надо  ис- 
ать  въ  превращеши,  которое  произошло  въ  недрахъ  европейской 
уржуаз1и  со  времени  революц1и  1793  года.  Отъ  эпохи  Возрождетя 

реформащи  до  револющи,  буржуаз1я  была  героической  представи- 
эльницей  революц1оннаго  гешя  исторш.  Изъ  н'Ьдръ  ея  вышло  боль- 
[инство  свободныхъ  мыстителей  восемнадцатаго  стол^ття,  религюз- 
ые  ре(1юрматоры  двухъ  предыдующихъ  стол^тЛ  и  апостолы  че-тов*- 
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ческой  эмансипащи.  Она  одна,  конечно,  поддерживаемая  могучей  ру- 
кой народа,  сд-Ьлала  револющю  1789  и  1793  шда.  Она  провозгласила 
т1спровержен1е  королевской  власти  и  церкви,  братство  народовъ,  пра- 
ва человМа  и  гражданина.  Таковы  ея  права  на  славу;  они  безсмерт- 
ны1  Но  револющя  же  произвела  въ  ней  расколъ.  Буржуа,  скупивш1е 
за  безц^нокъ  конфискованныя  у  аристократовъ  им'Ьшя,  разбогатЬвъ 
и  опираясь  уже  не  на  городской  пролетар1атъ,  а  на  французскихъ 
крестьянъ,  тоже  попользовавшихся  конфискованными  землями,  стре- 
мились только  къ  миру,  къ  возстановлешю  общественнаго  порядка  и 
къ  учреждешго  сильнаго  правительства.  Поэтому  они  съ  радостью 
приветствовали  диктаторство  перваго  Бонапарта  и,  хотя  все  еще 
вольтерьянцы,  они  ничего  не  им^ли  противъ  конкордата  съ  папой  и 
противъ  возстановлешя  оффиц1альной  церкви  во  Франщи.  €Религ1я 
такъ  необходима  для  народа». 

Все  это  свид^тельствуеть  о  томъ.  что  значительная  чалть  бур- 
жуазш,  пресытившись,  рид^ла,  что  для  поддержатя  ея  положетя  и 
для  сохранешя  ея  новопр1обр'Ьтенныхъ  им^ЬнШ  необходимо  утишить 
неутоленный  голодъ  народа  oôtmanieMb  манны  небесной.  Тогда-то  на- 
чалъ  проповедовать  Шатобр1анъ  *).  Наполеонъ  палъ;  реотавращя 
вернула  Франц1и  законную  Monapxiro.  Эта  реакпдя  отбросила  буржуа- 
eiro  назадъ  къ  революпди,  и  вместе  съ  революпдоннымъ  духомъ  въ  ней 
пробудился  скептициз>гь;  она  снова  сделалась  свободозП)1сляш;ей,  от- 
ложила въ  сторону  Шатобр1ана  и  снова  взялась  за  Вольтера.  Въ 
1юльскую  революпдю  буржуаз1я  руками  пролетар1ата  опять  опрокину- 
ла реставрированный  режимъ,  но  когда  она  вновь  захватила  власть, 
для  нея  стало  вопрос омъ  жизни,  какъ  отослать  пролетар1атъ  на  свое 
место,  въ  задше  ряды.  Слишкомъ  циничто  было  бы  прямо  сказать, 
что  это  необходимо  въ  интерес ахъ  буржуаз1и,  ЧЬмъ  бол^е  несправе;^ 
ЛИВЫ  и  негуманны  чьи-нибудь  интересы,  тЬмъ  более  они  нуждаются 
въ  высокой  санкцш.  Где  же  найти  ее  какъ  не  въ  pe.inrin,  эгой  доб- 
рой покровительнице  всехъ  хорошо  упитанныхъ  тунеядцевъ  и  неиз- 


*)  Сутгествуетъ  очень  правдородоГшый  аяркдотъ  о  томъ,  какъ  Шатобртанъ 
принесъ  ojHOMy  глдателю  глор-^реден'е.  ааключаюггее  въ  ce6t  напалки  яа  релипю. 
Издатель  обратилъ  его  внтмар'е  на  тотъ  фактъ,  что  атеизмъ  вышелъ  изъ  моды, 
что  чртакягая  гтблгка  рр  яятерестется  рмъ  бо^ьте,  и  что,  наоборотъ,  есть 
спросъ  на  ре.^иг-ознь'я  сочлнеюя.  1Патобр1анъ  удалился,  и  HtcKOibKO  м-Ьсяцевъ 
спустя  пришелъ  съ  «Гешемъ  1рист1анства». 
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MtHHofl  утешительниц!,  го.юфныхъ ?  И  «cHte  ч*мъ  когда-либо  тор- 
жествующал  6уржуая1я  увидала,  что  релит1я  необходима  для  народа. 


«« 


Екть  только  два  средства  убедить  народныя  массы  въ  достоин- 
CTB-fe  какого  бы  то  ни  было  сощальнаго  учреждеи1я.  ПерБое,  един- 
ственно реальное,  но  и  самое  трудное  для  выполнетя,  потому  что 
подразум-Ьваеп.  уничтожен1е  государства,  или,  другими  словами, 
уничтожеше  организованной  политической  :)ксплуатащи  большинства 
какнмъ  бы  то  ни  было  меньшинствомъ, — ^состояло  бы  въ  прямомъ  и 
полномъ  удовлетворен1и  потребностей  и  стремлен1й  народа,  что  было 
бы  равносильно  полной  лпквидац1и  буржуазнаго  класса  или  опять- 
таки  уничтожен1ю  государства.  Другое  средство,  наобороть,  вредное 
только  для  народа  и  благодетельное  для  буржуаз1и,  такъ  какъ  гаран- 
тируетъ  ея  прйвиллег1и,  есть  не  что  иное  какъ  религ1я,  этотъ  вечный 
миражъ,  который  отводитъ  массы  въ  сторону  въ  поискахъ  божествен- 
ныхъ  сокровищъ  1въ  то  время,  какъ  гораздо  бол-Ье  хитрый  правяпрй 
классъ  довольствуется  разд-Ьлешемъ  между  всеми  своими  членалги — 
очень  неравномерно,  впроч^мъ, — земныхъ  благъ,  награбленныхъ  у 
народа,  включая  сюда,  конечно,  его  политическую  и  соц1альную  сво- 
боду. 

Нетъ  и  не  можетъ  быть  государства  безъ  религ1и.  Возьмите  са- 
мое свободное  въ  Mipi  ^государство — Американоше  Соединенные  Шта- 
ты, наприм1зръ,  или  Швейцарск1й  Союзъ — и  посмотрите,  какую  важ- 
ную роль  играетъ  во  вс^хъ  отфиц1альныхъ  р^чахъ  ихъ  представи- 
телей божественное  ПроБИден1е — эта  высшая  •санкц1я  вс^хъ  госу- 
дарствъ.  И  ужъ  такъ  и  знайте:  какой  бы  глава  государства  не  заго- 
ворилъ  о  БогЬ, — будь  онъ  импграторъ  германекШ  или  президентп 
Аргентинской  республики, — это  уже  съ  несомненностью  доказываетъ, 
что  онъ  опять  и  опять  готовъ  стричъ  свой  народа — стадо. 

Такю1ъ  образомъ,  когда  французская  либеральная  и  вольтерьян- 
ская буржуаз1я,  склонявшаяся  по  темпераменту  къ  позитивизму, 
(чтобы  не  сказать — 1къ  матер1али.зму),  до  странности  грубому  и  узко- 
му, сделалась  въ  1830  году  правящимъ  классомъ.  вопросъ  объ  уста- 
новлен1и  оффиц1альной  государственной  рели-пн  поставилъ  (м^  въ  за- 
труднительное положен1е.  Возвратъ  къ  католицизму  былъ  невозмо- 
женъ  по  причине  1тепримирпмаго  противореч1я  между  властолюбивою 
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политикою  Рима  и  развит1емъ  экономическихъ  и  политическихъ  ин- 
тересовъ  средняго  кла-сса.  Въ  этомъ  отношен1и  протестанизмъ  быль 
гораздо  выгодн-Ье.  Но  для  французской  буржуазш  было  невэбможно 
перейти  въ  протестантизмъ.  Чтобы  перейти  изъ  одной  релпг1и  въ  дру- 
гую, необходимо  хоть  немножко  в^ры.  Въ  исключительно  же  позитив- 
номъ  сердц-Ь  французской  буржуаз1и  н^тъ  м-Ьста  для  в*ры.  Она  от- 
личается самымъ  глубокимъ  равнодуш1емъ  ко  вс'Ьмъ  вопросамъ,  ко- 
торые не  касаются  ни  ея  кармана,  во-первыхъ,  ни  ея  общественнаго 
тщеслав1я,  во-вторыхъ.  Она  одинаково  равнодупгаа  какъ  къ  про- 
тестантиз1му,  такъ  и  къ  католицизму.  Казалось,  оставался  только- 
одинъ  путь:  возвратиться  къ  гуманитарной  и  револющонной  релипи 
восемнадцатаго  стол'6т1я.  Но  провозглашен1е  буржуазнымъ  правя- 
щимъ  классомъ  револющонной  религш  им'Ьло  бы  комическую  сторо- 
ну и  грозило  бы  скандаломъ.  Въ  результат-Ь  всЬхъ  этихъ  колебан1й 
родился  доктринерск1й  депзмъ.  Онъ  см^ло  объявилъ  своею  ц1>лью 
примирен1е  револющи  съ  реакщей,  или  говоря  языкомъ  этой  школы, 
принципа  свободы  съ  принципомъ  власти,  и,  конечно,  въ  выгода  по- 
следней. Это  примиреше  означало:  въ  полигик-Ь — фокусы  съ  народной 
свободой  въ  пользу  господства  буржуаз1и,  представленной  монархяче- 
скимъ  и  конститущонньвгъ  государствомъ;  въ  философ1и — сознатель- 
ное подчинете  свободнаго  разума  «в^чнымъ»  принципамъ  в1?ры  .    . 
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Е-!|Ш!^цЬч1-.  se. 


КОНТРЪ-РЕВОЛЮЦЮНЕРЫ  ЛИ  МЫ? 

"ДГы  вмЬсгЬ  бьем, 
Но  в  рознь  идем". 

Как1я  только  м^ры  и  средства  не  упот^зебляют  '  '  власть 
имущее"  п  к  "власти  стремящ1еся"  в  борьба  против  анархиз 
ма  и  его  последователей!  Помимо  свирепых  пресл^дованш 
и  исключительных,  карательных  законов,  которые  сущест- 
вуют во  Bctx  странах  против  сторонников  этого  учен1я,  — 
само  учен1я  враги  его  стараются  извратить,  исказить  и 
очернить  в  глазах  широких  рабочих  масс. 

Все  злое,  скверное,  отвратительное,  что  только  выра- 
ботало человеческое  щзедставлеше,  приписывается  этому 
учен1ю  и  его  последователям. 

Стараясь  создать  из  идей  анархизма  и  их  носителей 
"пугалпще",  "страшилипде"  в  воображети  угнетенных 
масс,  они  упорно  внуюшают  им,  что  анархисты,  это  -  "бан- 
диты", "разбойники",  "aKcnponpiaTopbi",  "разрушители", 
"бомбометателями",  развраш;енныя  нреступныя  натуры  и 
т.д. 

Слово  анарх1я,  которое  фи.]1ологическп,  q3aMMaTn4ecKH, 
обозначает  — безначал1е,  безгосударственность,  такое  об- 
зцежит^е  людей,  при  котором  отсутствует  всякое  правитель- 
ство, всякое  принуждете,  подчинеше,  управлен1е  одних 
друп1ми,  и  вырал1аюш,ее  поэтому  наивысш1й  обш,ечелове- 
ческ1Й  идеал,  основанный  на  обш;ес,твенной  гармоши  соли- 
дарости,  свободе  и  счастьи  людей  —  они,  враги  его,  упот- 
ребляют в  смысле  "хаоса",  "безпорядка". 

Они  до  такой  степени  извратили  это  понят1е,  что  обо- 
значают им  как  ])аз  протпвоположное  тому,  что  оно  в  дей- 
ствительности, по  своему  словесному,  грамматическому 
происхожден1ю  выражает. 

Там,  где  нужно  употребгпъ  ^лОво  хаос,  без  порядок, 
террор,  обозначить,  что-либо,  ужасное,  зловещее,  они  ста- 
вят слово  "анарх1я". 


4 

Прп  этом  они  это  так  ввели  в  употреблен1е,  так  приви- 
ли сознаи{ю  людей,  что  даже  T-fe.  которые  сознают  истинное 
:-«иачен1е  этого  слова,  все  же  по  привычка  употребляют  его 
в  искусно-нзвращенном  смысла:  зная  прекрасно  суть  и 
знач^н^е  ;)того  ионят1я.  они  механически  безсознательно 
польуунгггя  словом  'ана])х1я",  там,  гд^  следует  поставить 
безио1)ядок.  хаос. 

В;)т  до  какой  степени  враги  анархизма  ста])аются  ис- 
гове])кать.  обезобразить,  извртить  суть,  знчети  и  смысл 
ciHapxiii  Б  представлен1и  порабощенных  классов. 

Но  если  они  слово  —  анарх1я  отождествляют  с  "без- 
по})ядком''.  то  посмотри>г.  что  они  называют  "порядком" 
и  "безпорядком". 

Образцом  всякаго  ''порядка"  они  разумеется,  ечитают 
с\:дес,твован1е  частной  еобственностп.  классового  пе]~)авен- 
ства.  првииллепи.  власти  авторитета  государственнаго  и 
]>елилс)Зиаго:  а  самое. славное,  смпр-Ьше  и  покорность  по 
отношен1ю  ко  всемоезчименным  органам  каипталистпче- 
ской.  системы. 

■Безпорядким"  они  называют  все  то,  что  идет  против 
нарушает  всЬ  эти  "священные",  ''незыблемые",  законные 
HHCTTîTVTbi  "порядка''  (рабствТ). 

Припомним  ВСЕМ  нам  хорошо  знакомые,  знаменитые 
"безпорядк.и  царской  Poccin  и  тогда  нам  яенЪ  станут  'без- 
порядки"  каш1талпстпескаго  nipa. 

Когда  в  самодержавной  Россш  рабоч1'я  массы  выетвля- 
лп  Тмсбован1я  "x.Tfe6a  п  свободы",  когда  выступали,  устра- 
ивая демонстрап1п  ni)OTiiB  царскаго  гнета,  то  эти  выступ- 
лен1я  п  Т1^-ебован!'я  называли  "безпорядкамп".  которые  цар- 
cKi'e  слуги  1годавлялп  самым  безпощадпым  образом,  возста- 
наЕТПРая  опять,  на  трупах  погибишх  жертв,  "порядок",  т. 
е.  итг'тво  самодержавной  власти. 

То  же  самое  значен1'о  имЬет  "бе.зпорядок"  и  "порядок" 
Ро  всякой  гтран^.  основанный  на  инстит^тЬ  власти,  разни- 
ца только  в  том  и  заключается,  что  воилощетем  "порядка" 
являотся  в  одном  случае  "царская  власт".  в  другом  то 
"капиталистичесая  власть'',  то  "рабочая"  власть  ("рабо- 
чая" взято  в  кавычках,  ибо  "рабочей  власти"  быть  не  мо- 
жет, т.  к.  })абоч1е  ст1)емятся  к  освобождетю  себя  и  в  те  же 


s 

время  исого  "К'.юиЬчгчтва.  а  Это  значит,  что  они  "стремятся 
не  н  власти^  а  к  свобод%). 

Итак,  если  "11()ряд|»(»м''  враги  анарх1и  считают  суще- 
ствующее рабство,  гнет,  эксплоатащю,  неравенство  и  все- 
возмо;к11ые  ;i,])yrie  виды  гортгпдствап  пдочг1НСн1я,  то  анархи- 
сты, д1'>Г1('ТВ1гп'.1Ы1()  против  такого  порядка,  они  д-Ьйствитель- 
ио  стремятся  к  "иез(такового)-иорядку"  т.  е  к  анарх1ж. 

Но  оставпм  открытых.  всЬм  пзв^к'тных  и  всЬм  понш.- 
пых  в])агов  aiia])xii:3Ma,  врагов-  из  лагеря  каипталистпчвска- 
го,  11]швпллег1фованнаго  класса. 

Нужно  отм1угпть.  что  к  таким  лю  клеветам,  ииеииуад!- 
ям,  и:змышлeнiям  и  извращен1ям  по  отношен1ю  к  анархиз- 
му, и])пб'Ьгают  таклчС  и  его  так  называемые  "идейные"  вра- 
га, т^  идейные  сосЬдт!  его,  которые  как  будто  добиваются 
той  же  "ц11лп*'  только  другтп!  средствами. 

Подобные  методы  в  борьба  с  анархизмом  прим'Ьняют 
Tt,  которые  называют  себя  соц1алистами  ''коммунистами" 
и  разные  иные  '  пдеа,дисты". 

В'Ьрно,  не  вся  вина  за  это  падает  на  них.  Основатель 
их  учен1я  является  в  то  же  вртш  и  основателем  этой  по- 
зорной, грязной  формы  "иринцишальной"  борьбы  с  анар- 
хизмом. 

Еще  ]\1аркс  впервые  пустил  в  ход  против  Бакунина  п 
учетя  анархизма  злостныя,  ложныя  и  позорныя  обвинения. 

И  точно  также,  как  ]\1аркс  поступил  с  Бакуниным, 
так  и  его  ученики  поступают  с  учешем  Бакунина. 

Еслп  посл^^дователи  Mapicca  во  многом  отступают  от 
его  учен1я,  то  в  этом  отношеше  они  Bct  безусловно  оста- 
ются BiÉipHbiz\in  ему,  и  мнопе  даже  и  его  превосходят. 

Таковым,  нап])имЬ]Х  оказывается  одпн  из  его  наибо- 
лее вдающихся  учеников  — Плеханов,  который  оказывает- 
ся в  то  же  в'оемя  наибо-тх-^е  выдающимся  мастером  в  д^л^ 
оклеветыван1я.  извращения  и  огрязнетя  учен1я  анархизма. 

Не  MOAiCT  быть  бол'Ее  г]:)язнаго.  пошлаго  пасквгыя. 
ч^м  книжка:  'Ч:оц1ализм  и  анархизм"  Плеханова. 

Даже  Ленин,  который  в  этом  отношение  сходится  с 
Плехановым,  который  также,  как  и  Плеханов  ''из  кожи 
л^ет  вон",  дабы  умертвить  ненавистное  им  обоим  анар- 
хическое учеше.  не  одоп])яет  подобный  способ  "идейной" 
борьбы. 
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То.  что  Плеханов  старается  доказать,  что  между  анар- 
хистом II  бандитом,  вовсе  н^т  разницы.  Ленин  критически 
называет  "'филистерским,  аляповатым  разсуждешем". 

Ленин  полагает,  что  он  нашел  бол^е  дипломатичесшй 
и  верный  способ,  лучше-дМствующ1й  яд  для  умерщвлен1я 
'гидры  anapxin",  и  выбиваясь  из  сил  доказывает,  что  анар- 
хизм — 'мелко-бурй1уазное  учете  и  следовательно  его  по- 
сл^довтели  "мелк1е  буржуа". 

Тут  только  удивляешься,  как  "ост})ып,  глубокш  и  дпп- 
ломатическ1й""  ум  Ленина  не  сум^л  выдумат  или  поды- 
скать лучшаго  для  опред'Ьлен^я  анархизма. 

Еслп  капиталистическое  оп]зеделен1е  anapxin  — "без- 
порядок"\  пхлеановское  — как  "бандптство  и  воровство", 
не  в  состоян1и  достигнуть  своей  ц^ли,  то  т^м  бол^е  не 
может  увенчаться  успехом  Лен1шское  ученое,  глубокосмыс- 
ленное  опред'Ьлен1е  анархизма  — 'ме.ию-буржуазным". 

Несуразность  и  безсмысленность  такого  утвержден1я 
П]:)Ямо  бросается,  так  сказать,  в  глаза. 

Что  обозначает  "мелко-буржуазность",  и  'мелк1е  бур- 
жуа"? 

Это  прежде  всего  обозначает  мелкую  собственность  и 
ме.ткпх  собственников. 

При  этом.  1)аз  подразумевается  б^фжуазная  собствелг- 
ность,  мелкая  ли  оно  пли  крупная  (из  мелкой  в^дь  выте- 
кает крупная),  она  прежде  всего  Частная  собственность. 
Но  как  можно  склеивать,  согласовать  частную  собствен- 
ность с  анархизмом-коммунизмом. 

Разве  Ленину  лучше  чем  кому  либо  другому  не  изве- 
стно, что  анархизм  идет  так  далеко  в  отрпцанп  собственно- 
(зти,  что  отрицает  не  только  частную  собственност,  но  и 
государственную.  нац1ональную  п  т.  д.,  что  он  стремится  к 
унпчтожен1ю  частной  собственности  не  только  на  сред.стаа 
производства,  но  и  на  средства  потреблен1я. 

К  тому  же  он  это  не  откладывает  в  долг'й  ящик,  а  стре- 
мится провести  это  сейчас-же,  как  Ленин  говорит:  "с  се- 
годня на  завт1:)а". 

Каким  же  образом  можно  противников  всякой  собст- 
венности, всякаго  сощальнаго  и  умственнаго  неравенства, 
всяких  привиллегш,  называть  "мелкими-буржуямп''? 

Поэтому  Бухарин,  теоритечесюй  ад'ютант  Ленина,  ко- 
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торый  обыкновенно  "пережевывает"  все  то,  что  пишет  и 
говорит  Jlenira,  сознавая  неудачу  своего  учителя  в  этом 
OTH<uFi(Miin,  провращает  ана])хистов  из  "мелких  буржуев" 
в  люмпер-пРолетар1ев",  ворбуюпщхся  из  пролетар1ев,  рЭ^ 
зорившихся  мелких  буржуа,  опустившихся  иптеллигеитов, 
вы6|11?н111Х('и  из  своей  колем  и  обп1Ппавгаих  крестьян,  сло- 
вом. — голытьба,  которая  улю  не  мол;ет,  т.  к.  но  способна 
гово{)пть  что  либо  новое,  производить  ц^Ьнности  и  сдоеобна 
лшпь  п()т))е6лять,  отнятое  путем  "реквизипдй". 

Это,  межд}'  прочим,  тЬ  же  плехановск1е  'анархо-бан- 
диты.  воры",  но  облеченные  Бухариным  в  болЬе  ск]">ытой, 
^'научной"  форм-Ь. 

Почему  Бухарин  всл1[^д  за  Плехановым  считает  их  та- 
ковыми? Да  потому,  говорит  он,  то  приверженцы  анархиз- 
ма состоят  из  "индивидуумов,  независимых  ни  от  карсого 
класса,  существующих,  "сами  по  ce6t",  не  работающих  и 
не  подчиняющихся  никакой  организации  во  имя  своего  се- 
паратпаго  существован1я". 

То,  что  они  состоят  из  индивидуумов  независимых  пи 
От  какого  класса,  существующих  ''сами  по  себо",  не  ра- 
ботающих — это  все  утвержден1я  ни  на  чем  не  основанные 
п  ПН  4i^M  не  доказанные. 

Что  касается  причислешя  их  к  не  Работающим,  то, 
еслп-бы  :)то  было  даже  в^Ьрно,  то  не  им,  Бухариным, 
Плехпновым,  Лениным  и  т.  п.,  которые  никогда  сами 
физическим  т|wдoм  не  занимались,  н  заниматься  не  хо- 
тят, об  этом  говорить! 

По  если  они  как  "защитнхши"  и  ''представители" 
труда,  об  этом  говорят,  то  они  это  в  серьез  приять  не 
могут.  А  вот  главное,  что  их  "труженнпков'  и  "истин- 
ных" идеологов  пролетар1ат  приводит  в  гн'Ёв  и  бешен- 
ство. :^то  то.  что  сторонники  анархизма  состоят  из  эле- 
ментов   "не    подчинй^ющихся    никакой    организацш". 

Да.  Btpno,  они  против  подчинен]я. 

Но  они  ткж  и  отличаются  от  "люмпер-пролетар!- 
ев''.  от  'мелких  буржуев"  и  от  пролетарских  опекунов, 
вроде  "трудолюбивых",  классифированных"  Бухариных, 
Плехановых  и  Лениных  т^м,  что  не  желая  подчиняться 
другим,  они  не  желают,  в  то  же  время,  подчинять  ce6t  дру- 
гих, чего  именно  и  добываются  Be:k  перечисленныя  катего- 
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ри,  i\  том  чтил-Ь  и  эти  стороннки  *  "рабочей  власт,  т.  е.  ра 
бочаго  двил;ен1я. 

Поэтому  совершенное  неправильно  и  абсурдно  выра- 
жещв  Бухарина,  пм'Ьющее,  повидимому,  своею  ц'Ьлъю  вне- 
сеи'и'  иуааницы  в  е()знан1и  рабочих,  что  защитники  анар- 
хизм ь»    не  подчиняются  никакой  органпзащи". 

Они  против  11одчпион1и.  по  не  против  организац1и  во- 
общэ=  Они  против  такой  организац!^,  которая  основана  на 
подчненШ;  но  стремятся  к  такой  организаии1и,  в  которой  от- 
сутств/ет  веяное  подчинен^з.  —а  тановой  является  анархи- 
чесн8й  510иг1/зунизм.  организованный  не  на  началах  подчи- 
нен1я  власти  м  принуждения,  а  на  началах  свободы,  неза- 
висимости, вольнаго  соглашения  и  свободнаго  договора. 

Насколько,  впрочем  c;îm  Бухарин  с,е|)ьезно  п  искренне 
в^рпт  во  B('t.  оГ)винен1я.  нападки  и  уиреки,  пускаемыя  пм 
в  ход  по  адресу  сторонников  анархизма  —показывает  тот 
п})отт1Н1>|уЬ1]ивый  факт,  что  в  другом  м'Ьст^,  в  программок 
большевиков  ("коммунистов")  он  утих  неиоко])ных  "бан- 
дитов", "люмпе}>-иролетар1ев"",  "разрушителей"  превра- 
щает в  '  монахев".  кото])ы  ]и)еылает  в  'Л1енск1й  монастырь!  ' 
так  К:1К  они,  мол,  'отка-^ываются  прим-Ьинть  насил1е  про- 
тив "бу];.жуаз1и'\ 

]\1ол;но  1П)думать.  что  пто  П1утка.  п  тогда  хочется  толь- 
ко хохотать... 

Н(^  наш  "ученый  коммунист"  Бухарин,  слишком  учен, 
чтобы  и!утить:  он  гиутить  не  любит,  и  все  в  серьез  говорит. 
А  если  !!.!)ииять  ;)то  во  BHîc.îaHie,  го  мы  не  знаем  чему  уди- 
Еляты,я:  нахальству-ли,  и. ni  глупости  его! 

Послать  ана1)хиста  в  монастырь,  да  еще  в  "женскп1" 
почему-то,  было  бы  см^пшо,  абсурдно  со  стороны  Бухагиг- 
на,  если  даже  сам  он  в  других  своих  пропзведен1ях  н(^  па- 
пхдал-бы  на  их  именно  за  их  пепоко!)оность,  неп])имп])ость, 
неио, (.чинность,  "})аз1)уп1[ттельиыя  теиденщп'-  и  т.  д. 

Да  и  в  самом  Д'Ьл'Ь,  кому  разв'Ь  не  известна  революц!- 
онна/л,  бсювая,  непрпх\п1римая  тактика  анарахизма? 

В  Т!)  в[)емя  как  друг1е  пункты  его  программы  мало 
знакомы  и  популярны  среди  ии1])оких  т1)удовых  масс,  как 
раз  ата  тактическая  сторона  его  учен1я  нанбол'Ье  расщюст- 
})анена„  ибо  в; тги  его  опасаясь  револющонности  его  так- 
тики е1;|Г)аются  преувстичить,  извратить  ее,  распространяя 
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повсюду,  '[ТО  мпархпсты  спец1ально,  исключиельно  явля- 
ются лппи,  ^'бомбометателями",  "террористами",  "разру- 
шителями" II  пич'Ьм  больите. 

Если  Бухарин  псы  лает  анархистов  в  "монастырь",  то 
болыпевики  вЬдь  иродставнтели  того  движен1я  и  иде- 
ала. к()Т()])ых  и  Бухарин  представляет,  дМствительно  пре- 
бывали в  TCMenin  десятков  лЬт  в  гЬх  "монастырях",  кото- 
рые носят  паяван[я:  парламента,  рейхстага,  конгресса  и  т. 
п.  и  зас'Ьдалн  они  вм'к'т^,  с  ' 'монахами",  которые  называ- 
ются: капиталистами,  помещиками,  юнкерами  и  т.  п.,  а  по- 
средством этих-то  "монастырей",  они  дМствительно  прев- 
ратили рабочих,  трудящихся  в  покорных,  смиренных  ]:)абов. 

И  вообще,  с  какого  это  времени  Бухарины,  Ленины 
заделались  такими  ])еволющонерами,  что  даже  анархисты 
настолько  смиренны,  покорны,  уступчивы,  по  их  мн'Ьп1ю, 
что  они  их  посылают  в  "мопасты})ь". 

Как  давно  это  было,  когда  эти  'боевики"  звали  рабо- 
чих в  "Земск]'й  Собор"",  в  "Учредительное  собран1е.  про- 
повЁдывая  па])ламептскую  деятельность,  сотрудничество  с 
6yp;Kvaeien  рефорю13м,  рабочее  законодательство  и  тому 
подобныя  усыпительиыя,  "мона!песк1'я"  средства,  в  то  в])с- 
мя  как  анархисты  были  единственпымп.  которые  звали  к 
Соидальной  Револющи,  к  насильственному  перевороту,  про- 
поведывали  экономическ1й  п  политпческ'й  те])рор,  п  "мо- 
нашество", смир1ш1е  некоторых  доходили  даже  до  того, 
что  они  признавали  знаменитый  "безмотивный  террор",  т. 
е.  что  существующее  рабство  является  достаточньвг  моти- 
вом для  прим'Ьнен1я  террора. 

Разве  все  это  не  известно  ученому  Бухарину,  отьтда- 
же  у  него  берется  столько  безсмысленнаго  нахальства,  что- 
бы послать  последоват<\.1еп  ана])хизма  в  монасты])Ь'? 

Но  оставим  в  поко^  вождей,  теоретиков  и  ученых  анар- 
ческой  травли  и  т1зд'ЬвательстЕа. 

Настоян1ая  статья  ие  позволяет  !1од})(>6но  ()стана15ли- 
ваться  на  них,  так  как  мы  ухе  и  так  отвлеклись  от  ея  глав- 
ной темы. 

Хочется  о<тан<!Вптьси  на  iMcBf'Tt  и  нечестных  обви- 
пешях.  направленных  11])отив  п|)11верАлениев  аиа})хизма.  са- 
мого посл^дняго  времени,  новейшей  т.  ск.  моды,  каковыя 
выдвигают  наши  местные,  "неисиеченные"  и  иеобработан- 
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ные  еще  (т.  к.  Ленпн  и  Бухарин  находятся  далеко  от  них) 
"больше-(  меньшей  доли-коммунисты",  которые  старают- 
ся в  птом  OTHonioHiii  пе})ещеголять  даже  своих  учителей, 
начиная  ^Гарксом  п  кончая  Буха1шным. 

Они  то.  патентованные  по  американскому  образцу, 
'^больше-револкяионеры"  во  всЬх  своих  выступлешях  бро- 
сают по  адресу  анархистов  то  позорное  и  нечестное  обви- 
nenie,  которое  ни  Ленин,  ни  Бухарин  и  никакой  либо  иной 
их  признанный  вождь,  не  осмелился  выразить,  а  именно, 
что  ана1)хо-к<»ммунпсты  — 'контр-револющонеры",  на  том 
ocHOBanin.  что  они  не  признают  сов'Ьтсгсаго  плн  Btpnte  боль 
шевистскаго  правительства . 

II  разсуждают  они.  п1)пилпзптельно  так:  обращаясь  к 
нам:  "Колчак  против  Сов^тскаго  Правительства,  и  Вы  про- 
тив сов^тскаго  правительства;  Колчак  борется  против  него, 
и  Вы  против  него.  '"сл-Ьдовательно*'  (?)  — Вы  с  Колча- 
ком. — Вы  колчаковцы.  Вы  — контр-революц1онеры  !  !  ! 

Кажется  как  будто  бы  это  логично,  но  на  основанш  этой 
же  '"логики"  можно  с  таким  же  усп-Ьхом  доказать  что  и  боль- 
шевиьи  — "колчаковцы"',  ''контр-революндонеры". 

А  вот  мы  увидим:  Колчак,  никто  в  этом  не  усомнится, 
против  анархизя^а.  борнтгя  против  него.  Большевики  той^е 
противнини  анархзма,  ведут  борьбу  против  него  как  и  Кол- 
чак, ста.ю  быт.  согласно  большевистской  "логики"  — 
большевики  G  Колчаков.  дМствуют  с  ним  заодно,  они  кол- 
чаковцы, Они  нонтр-революц!онеры!!1 

Пойдем  ^'щр  дальше:  каииталистьь  п])авители,  сыщи- 
ки, провокаторы  — против  анархистов;  большевики  тоже 
П1)отпв  япх.  ('л1иовательно  на  основан1и  той  же  ''логики" 
приходится  заключить,  что  больпчевики  то  же.,  и  т.  д.  Од- 
нако, мы  так  НС  разсужда<\м.  мы  не  пользуемся  такой  "ло- 
гш^ой". 

Разбе})ем(*я  поэтому  немного  глубже  в  этом  вопроса, 
п])имtняя  здоровую,  чрстную  логику. 

"Ана])хо-коммуни(ты".  зубоскалят  и  злословят,  наши 
'сотоварипш  n(t  коммун1">".  — "конт|)-револющонеры.  Раз- 
беремся поэтому,  что  такое  револющя  и  конт1)-револющя. 

Революц1я  это  насильственный  общественный  перево- 
рот или  перемена  ;  это  процесс  в  котором  разрушается  ста- 
рый порядок. 
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A  кто  oxi)uiiiieï.  защищает  и  воилоищет  в  ceoi  тот  или 
иной  ст1)()П,  порядок?  — правительство  ,его  законы  и  орга- 
ны. 

А  ш.'тому  всякая  ])евол1оц1я  означает  прелюде  всего  унич 
тожен1е.  уп1)азднен1е  даннаго  правительства  и  его  органов. 

11оГ)1',да  револ1()1ии  значит  ослаблене,  надеше  даннаго 
п])ав1ггельства. 

Контр-револющя  же  есть  та  сила,  которая  стремится 
сохранить  или  возста повить  старый  порядок  и  таковой  си- 
лой, опять  таким,  является  главным  образом,  элементы  ста- 
раго  П1)авительства.  H  как  мы  увидим,  в  процессЬ  револю- 
uin  создаются  разныя  новыя  контр-революцюнныя  с^^лы  в 
образа  различных  новых  создаваемых  правительств. 

Когда  же  револклця  кончается?  Еслп-бы  общество,  в 
котором  происходит  революц1я  состяло  бы  из  двух  только 
противоположных  лагерей,  один  из  коих  стоял  бы  за  старый 
порядок,  за  господство  свое  над  обществом,  а  другой  за 
один  и  тот  же  новый  порядок,  за  уничтожен1е  всякого  клас- 
сового п  сословного  господства,  то  революц1я  кончилась  бы 
тогда,  когда  был  бы  проведен  этот  общ1Й  и  желательный 
для  вс'Ьх  новый  поРядОк. 

Но  общество  помимо  своего  д^лен1я  на  два  основные 
классы,  дtлптcя  еще  на  разные  Д])уг1е  классы  и  сословия, 
из  которых,  каждый,  за  иcключeнielvl  рабочаго  класса,  стре- 
мится занять  господствующее  положеше-  (д'Ьйствуя,  разу- 
мteтcя  именем  всегго  "народа"  пли  "рабочаго  класса"), 
что  можно  добиться  (по  пх  мн1зн1ю)  путем  захвата  полити- 
ческой власти,  ■ — диктатуры,  т.  е..  создан1ем  своего  прави- 
тельства на  МЕСТО  стараго  разруп1еннаго  револго[ией. 

По  этой  причин'Е,  на  развалинах  стараго  порядка,  тЬ 
самые  классы  и  сослов1я.  которыя  совместными  силами  с 
рабочим  классом,  разрушали  его,  начинают  бороться  меж- 
ду собою,  стараясь  захватить  власть  в  свои  руки,  посред- 
ством установлен1я  своего  правительства. 

Созданное,  таким  образом  то  или  иное  правительство, 
об'являет  револющо  законченной.  стреш1тся  ее  остановить, 
издает  законы  для  ограя{ден1я  и  охраненхя  своей  власти  и 
старается  подчинить  всЬх  новому,  законному,  незыплимо- 
му  порядку,  защищая  его  от  всяких  посягательств  со  сто- 
роны революц1и  и  стремясь  в  конечном  счет^  задержать, 
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ocT.iintp.'iTb  дальн'Ьйипй  п])()цес('  револющп,  т.  е.  становит- 
ся оплотом  контр-революцш. 

Революгг'я  стало  быть  кончается  там,  гд^  начинается 
прарительство  пли.  точнее  гово])я.  начало  конца  револющп 
совпадает  с  воанпкновен1ем  правительства;  по  M^pt  того, 
как  к'р-Ьпнет  сила  правительства.  — слабеет  сила  револющп. 

Всякое  правительство  — помеха,  оно  становится  попе- 
рек до])<)ГИ  револющп. 

Револющя  и  п})авительство  противоречит,  и  исключа- 
ют друг  друга. 

Револющя  и  правительство  два  непрпмщлшыя,  несов- 
М'Ьстпмыя  явлен1я. 

Одно  есть  orpnnanie  другого. 
f        ГЬк^тому  основной  признак  Соц1альной  Революц1и.  ц%ль 
7  которой  заключается  в  унпчотжен1п  рабства  во  всЬх  его 
)  проявлен1ях,  выражается  не  в  зам^н-Ь  одного  правительства 
(    другим,  а  в  упразднен1п  всякаго  пвраительства. 

Но  npoBtpn:,i  :^ти  paзcyждeiя  на  опыт^  Росслпской  Ре- 
вол  юши,  в  которой  обнаруживается  борьба  революц1и  с 
различными  правительствами,  каковые  во  всЬх  случаях 
были  контр-револющоннымп  силами. 

В  пе|>вом  ]1ел]'од1^  Рсихлйской  Рево.1Юцш.  как  изв'Ьстно. 
прин[1мали  ynacTie.  или  сспообствовали.  также  либералы  и 
кадеты.  Но  как  только  свергнуто  было  самодержав1е,  они 
обр;г^овалт1  "временное  Щ)авительство".  которое  сразу  ста- 
ло п]'епятствовать  дальнейшему  развитию  Револющи.  боро- 
лось против  т^х  ]1еволюц1онных  яементов  п  об'явило  свой 
новый  по['ядок  законным,  священным  и  ненарушаемым. 

Такчм  сбг)азом,  бывппе  револющонные  элементы,  о])- 
raHn;i(iP чнныс-  во  "вг,ем<^иное  правительство"  превратп.шсь 
в  св^ждй  оплот  контр-револющп. 

11]}()тпв  :)7ого  ][рг(вптельства.  под  знаменем  револю1т1и 
продолжали  борО'1ься  не  только  анархпсты,  большевики. 
Но  и  ^П'ньшевпки.  по  коль  скоро  им  удастся  создать  пли 
орагииз'^^'ваться  в  "коалиц1онное  правительство"  во  глав"^^ 
с  Ке]*е}1ским.  они  об'являют  револющю  законченной,  до- 
стигнутой. 

Они  безиощадно  борятся  против  нарушения  демократи- 
ческаго  порядка,  его  в])агов:  — "контр-револющонеров" 
больитевсков  и  анархистов. 


1.-) 


Мы  ;к('  ;!ii;i»'M,  что  .mi  l'ibiBiiiic  учпстиики  ])оволюц!и,  <*]>-\ 
ганииоианшлг  и     ".[.(SMoKpa'mMccKoc-iioa.imuninioc"-   прави- 
тельство CTO.iTi  г.(»  г. m  и  h  к(1ит|)-роволюц1и. 

Оеталпст.  под  ;5иа.мон('М  pc-iio.iioiuii  к  тому  времени  од- 
ин п(.;ьи!евпки  и  анархисты,  которые  продол;кали  револк 
niio.  борясь  с  новой  конт|)-])евол1ощоиыой  силой  в  ■образ'Ь 
' ' Г)уржуаг^И(  -мсиьиювистскаго ''  правительства. 

Но.  к  -•  только  оольи1('15ики  добились  своего  "рабоча- 
го"'  правительства  oini  о'а крича. ти  и  кричат:  'Феволюц1я 
?ак(шчрна,  достигнута.- рабочее  правительства  уже  все  ос- 
тальное сдЬлает  само,  доведет  д'!',ло  до  конца.  Вам  всем 
только  сл'иДУ^т  признать  его,  иовшоваться  ему  и  все  бу- 
TKÏK  нельзя  лучше'".  . 

А  пока  что.  оно  ттздаст  один  .ja  другим  законы  ]i   кк-  1 
реты  для  ограждения  и  ук-р'Ьплешя  своей  власти. 

Словом  оно  говорит  и  дЬлает  все  то,  что  говорили  и  д.Ь- 
,)алап  Bcfe  иредыдущ1я  п])авительства,  за  искл10чен1ем.  ко- 
Н(^чно,  того,  что  они  п])01?одят  побольше  и  лучш1я  "соцта- 
лпстичесшя  ])еформьг\  дают  больше  и  болЬе  лучш1я  "об'Ь- 
И1ан1я"  и  вообще  ' 'уплачивают'-  немного  дороже  за  пере- 
данную им  власть  (видимо,  что  ;гго  "оплачивается"  и  они 
гораздо  лучине  "дельцы"  ч^м  т^Ь,  которых  они  зам-Ьстпли). 

Ну,  сп])аип1вается  теперь,  уж  коли  на  то  пошло,  кого 
следует  считатьь  конт^з-революцюнерами? 

Анархо-коммунистов-ли,  которые  с^ремтся  довести 
Росс1пскую  Револющю  до  конца,  превратив  ее  в  Сощаль- 
ную  РеЕолн)1пю,  п])одолжать  ее  до  тЬх  пор,  пока  не  будет 
уничтожено  всякое  экономическое  и  по-титическое  рабство, 
т.  е.  власть  и  частная  собственность  и  чего  можно  добить- 
ся не  путем  coздaнiя  того  или  иного  правительства,  а  пу- 
тем ])азрушен1я  всяких  правительств  и  перехода  всей  об- 
щественной жизни  в  полное  распоряжен1е  автономных,  фе- 
де])ативно  связанных  ^геж'ду  собою,  трудовых,  производи- 
тельых  коммун. 

Закончим  еще  одним  фактом,  который  докажет  насколь- 
ко, правдивы,  честны  гЬ  из  больитевиков,  которые  бросают 
безвластным  коммуниста>[  обвинсн1е  в  контр-револющон- 
тюсти. 

Нельзя  :)то  не  помнить,  а  потому  они  ;»того.  невиди- 
мому не  хотят  помнить,  что  было  время,  когда  они  занима- 
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ЛИ  такое  же  положен1е,  как  и  мы.  т.  е.  боролись  на  таких  же 
приблпзптрльно  двух  фронтах. 

Припомним  опять  таки  времена  царствован1я  Алек- 
сандра Корснскап».  котораго  не  признавали  и  против  ко- 
тораго  боролись  большевики. 

Меньи1евпкп  тогда  им  заявили:  "монархисты,  реакщо- 
неры  против  нашего  демократпческаго  правительства  и  Вы 
против  него:  Вы  значит'  с  монархистами,  дМствуето  им  на 
дуку;  Вы  с  ними  за  одно;  способствуете  торжестзу  монар- 
xin,  Вы  таким  образом  реакц1онеры.  контр-револющ онеры 
и  т.  д.". 

Это  точная  коп1я  всего  того,  что  большевики  нам  те- 
перь говорят! 

Что  же  им  на  это  большевики  отвечали? 

"Да,  мы  боремся  против  вас  "соидалистов"  во  глав-Ь  с 
Керенским,  но  мы  в  то  же  время  ведем  борьбу  и  против  мо- 
нархистов, котр-револющонеров  и  т.  д.  Мы  не  допустим, 
чтобы  на  Tpynt  царскаго  правительства  создалось  капита- 
листическое. Для  нас  это  одна  и  та  же  боьба  в  инересах 
учреждешя  нашего  "рабочаго"  правительства,  которое  мы 
считаем  своим  высшим  идеалом  и  от  котораго  мы  не  от- 
кажемся, если  даже  потерпим  поражен1е.  Мы  боремсл  со 
старой  конт1)-революц1ей  в  лиц^  монархистов  и  с  новой 
конт-револющей  в  лиц'Ь  вашего  "демократпческаго  прави- 
тельства". 

Ес.ти  большевики  наши  в^рят,  что  все  это  правильно, 
а  что  они  в-Ьрят.  — ^в  этом  н-Ьт  сомн^н1я,  так  как  они  это 
провели  и  доказали,  почему  же  это  самое  обвинение,  кото- 
рое меньшевики  им  бросали,  они  теперь  пересыла;ют,  на 
Ttx  й^е  меньшевистских  основан1ях,  по  адресу  анархо-ком- 
мунистов? 

Итак,  прежде  ч'Ьм  назвать  кого  либо  конт1>-революпдо- 
нером.  щ^жно  понять  ту  rq^ocTyro  истину,  что  контр-револю- 
цюнеи  определяется  не  тЬм.  пРотив  чего  он,  чего  он  не 
признает,  а  TtM.  за  что  он.  что  он  признает,  и  кан1я  и,\>п\л 
он  преследует. 

Колчак  против  сов^тскаго  правительства  потому,  что 
он  хочет  зам-Ьнить  его  монархическим,  — он  контр-револю- 
цдонер. 

Меньшевики  против  сов-Ьтскаго  правительства  потому, 
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ЧТО  они  ХОТИ!'  :!ам1".!11!Т1,  <ч'о  пур;1Л'м:тым,  — они  KOHï[>-pe- 

В0ЛЮц1011(фЫ. 

Анархт1с'1Ъ1  иротии  corrhicicaro  правительства  потому, 
что  они  против  всяких  правительств,  которыя  они  хотят 
зам-Ьнитг.  безправительственным  коммунизмом,  что  сами 
большевики  прИнулчДены  иричнать  самым  высшим,  хотя  и 
отдаленным  идеалом. 

Как  же  может  кто-либо  с  нормальным  разсудком  и  че- 
стной совестью  назвать  анархистов  контр-революц1оне- 
рами? 

Распрос.траненныя  обвинен1я,  нападки  и  клевета  хфО- 
тив  больи1евиков  в  Poccin  в  род'Ь  того,  что  они  '^H-bMenKie 
агенты",  ''контр-революцюнеры"  и  т.  д.  не  могли  ослабить 
в  них  стремлен1е  к  дост11жен11о  их  ц1элей,  т^м  бол-Ье  не  мо- 
жет быть  ослаблена  сила  анархических  идей  и  стремленш, 
когда  к  позору  местных  больии:'впков,  они  протв  них  упот- 
ребляют Ti>  же  самые  способы  и  методы,  которые  были  пу- 
щены в  ход  их  врагами  против  них  же! 

Буд\тцее  принадлежит  этому  именно  наибол^Ье  нена- 
вистному, опозоренному,  извращенному,  анархическому 
идеалу,  ибо  победа  его  есть  поб-Ьда  Bctx  угнетенных,  под- 
властных, порабощенных  над  всЬми  его  врагами,  как  от- 

крытылш-  так  и  тайными,  скрытыми 

М.  Березин. 
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Предислов1е. 


Сказать  правду,  какъ  бы  р^зка  ни  была  она,  —  таково  желан1е 
сочинителя  ;tTofi  книги.  Не  т\М)  бояться  резких ь  иыражон1й,  если 
вырансен1я  слабыя  г.атемняюгь  истину. 

:3та  книга  предназначается  для  многихъ  рабочихъ  и  въ  ней 
нностранныя  слова  старательно  за.м'Ьнены  словами  русскими. 

Р-Ьзкость  н^которыхъ  заявлен1й  и  чистота  русскаго  языка  без- 
спорно  дадутъ  буржуазнымъ  писателямъ  и  полуинтеллигентамъ  всйхъ 
napTiît  возможность  кричать  о  ненаучнос;ги  огой  книги.  Полуинтел- 
лигенд!я  такъ  охотн'о  CMt.innr.aeT'b  форму  съ  содержан1емъ,  а  б^зжуаз- 
ные  ученые  п  полуученые  будутъ  рады  всякому,  въ  томъ  числ!  и 
лел15Пому  предлогу  для  того,  чтобы  уменьшить  число  читателей 
«Новаго  изложешя  политической  г)коном1и. 

Т'Ьмъ  не  MPH-fte  :1тя  книга  строго  научна,  хотя  не  им^етъ  ничего 
общаго  съ  гЬмп  заблужден1ями.  которыми  переполнены  буржуазный 
и  соц1алъ-демократическ1я  книжки  по  политической  экономш. 


^ему  учитъ  политическая  экоиом!я. 

Bci  люди  пшьзуются  различными  предметами:  -Ьдять  хл^бъ, 
жосятъ  одежлу,  живутт.  въ  домахъ,  спятъ  на  кроватяхъ  и  т.  д.  и  т.  д. 
Большая  часть  такихъ  предметовъ  приготовлена  или  доставлена 
людьми  же. 

Политическая  эконом1я  говоритъ  намъ,  кто  участвуегь  ]}ъ  при- 
гото1:леи1п  такихъ  нужныхъ  предметовъ,  при  какихъ  услов1яхъ  они 
приготовляются,  почему  одни  лю.ш  получаютъ  много  такихъ  предме- 
товъ, а  друг1е  —  мало,  почему  однимъ  людямъ  попадаютъ  хорош1я,  а 
другпмъ  совс*Ьмъ  плох1я  веши. 

Политическая  oKOHOMin  объяснить  намъ,  почему  въ  людскомъ 
обт;ежитш  им'Ьют^:;я  богачи,  зажиточные  люди,  бедняки  и  ниш1е. 

Зная,  почему  сушествуе'п.  на  св^гЬ  богатство  п  бедность,  можно 
сообразить,  какъ  устроиться  такъ,  чтобы  б-Ьдняковъ  не  было,  чтобы 
никто  не  нуждался  въ  прпготовляемыхъ  людьми  про^уктахъ. 


^É.* 


ГЛАВА    I. 

Потребности. 

Всякое  наше  ;келан]'е,  которое  можно  удювлегворптт,  продуктами 
труда,  Har.pHMt.pb,  jKe.iaiiie  ^сть,  одеваться,  им-Ьть  /килище,  кровать 
для  сна,  книгу  для  чтеп1я,  —  называется  экономической  по- 
требностью. 

Если  челоп^къ  не  можетъ  удовлетворнп^  какую-либо  свою  эко- 
номпческую  потребность,  то  чуисгвуетъ  себя  неспокойно,  неловко,  а 
иной  разъ  онъ  мучается,  страдаетъ,  какъ  страдаетъ,  наприм15ръ, 
голодный  пли  зябнупай  челов'Ькъ. 

Первыми  экономическими  потребностями  называются .  rk,  не 
удовлетворпвъ  которыя,  челпв'Ькъ  сильно  страдаетъ  и  даже  умираетъ 
отъ  лпшен1й.  Таковыми  являются  потребность  въ  пищ'Ь,  а  въ  холод- 
ныхъ  странахъ  потребность  въ  л{плпш15  п  въ  одежтЬ. 

Общераспространенными  экономическими  потребностями  назы- 
ваются так1Я,  неудовлетворен1е  которыхъ  очень  безпоксгить  челов-Ька, 
но  не  влечетъ  за  собою  забол'Ьвап1я  и  смерти. 

SaT-fei^rb  им'^ется  много  второстепенныхъ  мен-Ье  важныхъ  по- 
требностей.   Неудовлетвореп1е  пхъ  только  безнокоитъ  челов'Ька. 

Число  потребностей  увеличивается  съ  течетемъ  времени,  такъ 
наирим'Ьръ,  въ  старыя  времена  не  было  потребности  въ  чтен1п,  не 
было  потребности  курить  табакъ,  пить  кофе,  ездить  на  трамваяхъ  и 
пр.,  и  пр. 

Шкоторыя  потребности  не  требовали  ран-Ье  продуктовъ  труда 
для  своего  удовлетвореьпя,  а  теперь  требуютъ.  Потребность  спать 
не  являлась  для  дикаря  австралШца  экономической  потребностью. 
Если  ему  хотелось  спать,  онъ  ложился  на  землю  и  засыпалъ.  Намъ 
же  для  удовлетворен1я  этой  потребности  нужно  жилище,  кровать, 
постель,  т.  е.  продукты  труда. 

Для  насъ  потребность  спать  стала  экономической  потребностью. 

ПРЕДМЕТЫ  П0ТРЕБЛЕН1Я. 

Одна  и  та  же  потребность  удовлетворяется  разными  и  въ 
разномъ  количеств-Ь  потребляемыми  предметами.  Богачъ  удо'влетво- 
ряотг,  потребность  въ  пищ'Ь,  съедая  завтракъ,  об15дъ,  ужинъ,  состоя- 
щ1е  изъ  миогихъ  р^дкостныхъ,  искустно  прпготовленныхъ  и  дорогихъ 
блютъ  и  въ  то  же  время  б'Ьдный  крестьянпнъ,  —  такой  же  челов'Ькъ, 
какъ  и  богачъ,  —  довольствуется  плохпмъ,  иной  разъ  подм15шан- 
нымъ  хл'Ьб'омъ  да  картофелемъ. 

Иногда  челов'Ькъ  удовлетворяетъ  свою  потребность  продуктами, 
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потреблен1е  которыхъ  пагубно  в.ияетъ  на  его  здоровье.  Бедняка 
часто  питаются  подд-Ьланными,  не  гв'Ьжи.мп  съ'Ьстнымп  припасами. 

Mnorie  пьютъ  хмельные  наппткп,  а  они,  —  если  даже  пхъ 
пьютъ  въ  маломъ  колпчеств'Е,  —  являются  страшно  вреднымп,  раз- 
рушающими здоровье  ядами.  Эти  напитки  несутъ  съ  собой  болезни 
и  смерть. 

Некоторые  люди,  не  довольствуясь  простымъ  удовлетворен1емъ 
своей  потребности,  хотятъ  удовлетворить  ее  такпмъ  образомъ,  чтобы 
вызывать  зависть  у  другпхъ  людей,  пли  отличаться  отъ  ппхъ.  Важные 
чиновники,  наприм^ръ,  и  разныя  друг1я  лица  наряжаются  въ 
расшитыя,  какъ  у  дикарей  блестящпмъ  шптьемъ  одежды,  нав-Ьшива- 
ютъ  на  платье  цветные  крестики,  кружечкп,  звездочки,  они  од-Ьваются 
странпымъ  образомъ,  но  такъ  какъ  имеются  еще  люди,  которые 
зазп";уютъ  п  удпвляются  пхъ  пестрымъ  нарядамъ,  то  опи  и  стараются 
щеголять  своей  цветной  одеждой. 

Бываетъ,  что  много  людей  удовлетворяютъ  свою  потребность, 
пользуясь  од.нимъ  H  тЬмъ  же  предметомъ.  Такъ  одинъ  и  тоть  же 
вагонъ  трамвая  удовлетворяетъ  потребность  въ  передвпжен1и  многихъ 
пассажировъ,  одна  и  та  же  книга  читается  н-Ьсколькими  читателями. 

Живущ1е  въ  одномъ  м'Ест'Ь  люди  вачастую  удовлетворяютъ  н'еко- 
торыя  изъ  свопхъ  потребностей  сообща  при  посредств'Ь  сооружен1й, 
обслуживающпхъ  пужды  >гногпхъ.  Такъ,  напрпм^ръ,  лштелп  какого- 
либо  города  устраргваютъ  для  всЬхъ  водоснабжете,  осв'ещен1е,  боль- 
ницы, бпблютеку,  почту,  телеграфъ  н  пр.  п  пр. 

Появляется  много  новыхъ  предметовъ,  служащпхъ  для  удовле- 
TBopenin  потребностей.  Еще  въ  начала  XTI  в^Ька  въ  Европа  были 
неизвестны  кофе,  рпсъ,  чай,  табакъ  и  т.  д..  Теперь  сбется,  напри- 
м*6ръ,  44  сорта  пшенипы,  имеется  сотни  сортовъ  картофеля,  чая 
и  пр.  Сравнительно  недавно  появились  аллюмпнш,  гуттаперча,  керо- 
сипъ.  св'Ьтпльпый  газъ.  электрпческгя  лампы,  автомобили,  аяропланы, 
телефоны,  кинематографы,  грамофоны  и  масса  другихъ  новыхъ  пред- 
метовъ потреблен1Я. 

П0ТРЕБЛЕН1Е. 

Потребляя  какой-нибудь  предметъ,  челов'Ькъ  уничтожаеть  его. 
Отъ  потребленнаго  продукта  остаются  только  остатки,  но  въ  HiiKOTO- 
рыхъ  случаяхъ  эти  остатки  снова  пдутъ  въ  д^ло.  Потребивъ,  сносивъ 
свою  одежду,  челов^къ  обратилъ  ее  въ  тряпки,  изъ  которыхъ  можно 
сделать  бумагу. 

Иногда  предметъ  потреблен1я  сразу  уничтожается  человЬкомъ, 
напрюгЬръ,  пиша,  дрова,  иногда  онъ  уничтожается  въ  течен1е  долгаго 
времени,  наприм'Ьръ,  одежда,  а  тЬмъ  бол^е  дома. 

Шкоторыя  потребности  можно  удовлетворять  и  въ  одиночку  и 
сообща,  при  чемъ  сообща  выгодн-Ье  удовлетворять  эти  потребности. 
Выгодно,  папрпм'Ьръ,  пм^ть  одну  большую  столовую,  одну  большую 
кухню,  в^гЬсто  сотни  маленькихъ.    Устроивъ  общ1я  кухни,  не  надо, 
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'■'jiie'iHo,  прппулгдать  кого-лпОа  oiVliiaib  m.  лих!..  Желающке  могуп. 
брпть  куш;>Ч1.я  па  дом'].,  могуп,  готовить  (ifi'lvi;].  до.ма. 

Всевол.моиспыя  праиительства,  отт.  дс'споти'К'скихь  до  республи- 
канских'!., залвляютт.,  ч.'о  они  заботятся  oôi,  ул'имстворени!  utKOTO- 
рыхъ  потребностей  свопхъ  поддаиныхъ,  ]и)  па  xkit  заботятся  соста- 
пляюийе  эти  правительства  люди  только  о  томъ,  чтобы  получитъ  воз- 
молс.чость  luiîpoKO  удовлетворять  своп  потребности  и  потребности 
блпзкпхъ  правптелямъ  лнцъ.  Правительства  утверлсдаютъ,  напр.,  что 
спи  удовлетворяютъ  потребность  населен1я  iîo  Bnluniiert  бе-чппасности, 
для  чего  и  сотерЛхать  массы  солдатъ,  затрачивая  па  ихъ  содержан1е 
и  па  заготовлеп1е  всовозможпаго  оруиая  сотни  милл1оновъ  рублей, 
но  на  самомъ  д1;л'Ь  дер;катъ  отихъ  солдатъ  для  того,  чтооы  поддер- 
лсивать  свою  власть,  для  того,  чтобы  было  возможнымъ  податное 
oonpanie  (эксплуатащя)  населетя  и  обиран1е  (:)ксплуагац1я)  его 
въ  промышлонпыхъ  предпр1ят1яхъ  богачей;  Если  бы  д^ло  шло 
только  о  защпт'Ь  отъ  BHtnTHnxb  враговъ  правительства  давпымъ 
давно  разоружились  бы. 

Удовлет1;орпвъ  какую-ппюудь  потребность,  можно  продолжать  Л 
д'Ы!ств1я,  посредствомъ  которыхъ  она  удовлетворяется.  Насытившись, 
папрпм1зръ,  можно  продоллсать  ^сть.  Въ  гакпхъ  случаяхъ  является 
пресыщен1с,  а  иногда  и  забо.т15ван1е.  Так1я  з.тоупотреблен1я  всгр'Ьча- 
ются  не  часто.  Пмъ  предаются  праздные  богачи,  стояпце,  какъ 
общее  правпло,  на  низкой  ступени  умственнаго  развит1я. 

Богатые  люди  удовлетворяютъ  HiKOTopbm  свои  потребности  пред- 
метами роскоши,  т.  е.  красивыми  и  р'Ьдкпми  предметами,  на  приго- 
товлен1е  которыхъ  потрачено  много  труда. 

Т^^мъ  не  мен^е,  прежде  ч1змъ  не  удовлетворены  первыя  по^треб- 
ностя  всехъ  людей  обыкновенными  предметами  потреблен1я  не  надо 
бы  тратить  массу  трут.а  на  приготовлен1е  и  добыван1е  предметовъ 
роскоши.  Не  BijpHO  указан1е  па  то,  что  ведущ1е  роскошную  жизнь 
богачи  даютъ  рабочпмъ  возможность  заработать  деньги,  даютъ  пмъ 
хл^бъ.  Не  будь  богачей,  бедняки  пм^лп  бы  больше  хл-Ьба,  ч^мъ 
пм'Ьютъ  теперь,  когда  богачи  отбираютъ  у  рабочихъ  нужные  посл^д- 
ннмъ  куски  хл'Еба.  Благод-Ьятя  рабовлад'Ьльцевъ  и  кр^постниковъ  по 
атресу  рабовъ  и  кр^постныхт!,  по  всей  справедливости,  надо  назвать 
злод'еян1ямп.  Благод'Ьяп1я  совремеппыхъ  работодателей  по  адресу 
наемяыхъ  рабочихъ  п  крестьянъ  опять  таки  являются  з.тод'Ьйствами, 
такъ  какъ  сводятся  къ  наглому  обирашю  (эксплуатац1и)  рабочихъ  и 
крестьянъ. 

Прпвпдемъ  н'Ьсколько  прим-Ьронъ,  указываюш;ихъ,  до  чего  дохо- 
дить роскошь.  Богатые  римляне  'Ьли  кушанье,  приготовленное  изъ 
соловьиныхъ  языковъ.  Царица  Клеопатра  въ  Египт-Ь  и  пмператоръ 
Калигула  въ  Рим^Ь  н^Ьсколько  разъ  пили  растворенный  жемчугъ. 
ОбЕды  римскихъ  богачей  обходились  по  несколько  тысячъ  рублей  на 
4e.T0L"bKa,  а  об-Ьды  императора  Виттел1я  состояли  изъ  3000  блюдъ 
каждый,  такъ  что  нельзя  было  и  попробовать  всЬхъ  этихъ  кушанШ. 


На  o6t,T;axb  рлмскпхъ  богачей  подавалось  вино,  смешанное  ci. 
духами,  которые  стоили  тогда  очень  дорого,  но  иоргали  вкусъ  вина. 
Об^ды  нашихъ  современныхъ  богачей  нередко  обходятся  по  сто  и 
по  несколько  сотъ  рублей  на  чeлoвtкa.  Одежда  римскихъ  богачей 
стоила  6e3.MtpH0  дорого,  Ц1он1й  Коммодъ  пользовался  'Простынями, 
сделанными  пзъ  лепеетковъ  розъ  п  лплШ.  Б^лье  современной  богачки 
Полины  Асторъ  стоить  220.000  рублей.  Наши  богатыя  барыни  отд^Ь- 
лываютъ  свои  платья  дорогими  кружевами,  на  плетен1е  которыхъ 
потрачены  годы  труда  и  потеряно  зр-Ьше  многихъ  кружевнпцъ.  Бо- 
гачъ  Вантерзельдъ  построплъ  себ-Ь  домъ,  стоящШ  3.000.000  рублей. 
Дажя  на  свои  гробницы  тщеславные  люд.и  тратятъ  громадный  деньги. 
Богачъ  Кларкъ  заживо  построплъ  себ^Ь  гробницу,  стоящую  300.000 
рублей. 

Возможность  пользоваться  дорогими  роскошными  предметами 
въ  то  время,  какъ  друг1е  люди  лпшены  самаго  необходимаго  зависитъ 
отъ  того,  что  и  Бъ  наше  время  одни  люди  могутъ  на  законномъ 
осноБан1п  обирать  другихъ  людей. 

ПРЯМОЕ  И  ВОСПРОИЗВОДИТЕЛЬНОЕ  ПОТРЕБЛЕНА 

.Alnorie  предметы  унпчтол{аются  «потребляются»  людьми  не  для 
непосредственнаго  удовлетворен1я  какой-либо  лотребности,  а  для 
того,  чтобы  приготовить  нужные  людямъ  предметы.  Челов'Ькъ  не 
можрть  воспользоваться  пилой,  удовлетворяя  какую-либо  свою  непо- 
средственную потребность,  но  онъ  работаетъ  ею  и  другими  столяр- 
пыми  инструментами  и  прпготовляетъ  мебель,  которой  люди  удовле- 
творяютъ   свои  лпчныя   непосредствепныя   потребности. 

Если  какой-либо  пред.метъ  потребляется  челов-Ькомь  для  непо- 
средственнаго удовлетворен1я  его  личной  потребности,  то  такое  потре- 
блеп]е  предмета  называется  прямымъ,  непосредственнымъ.  Если  же 
предметъ  потребляется  уничтожается  при  приготовлен1и  какого-ли'бо 
другого  нужяаго  человеку  продукта,  то  такое  уничтожен1е  перваго 
предмета  назначается  посредственны^гь  или  воспроизводительнымъ 
потреблен1емъ. 

ГОДОВОЙ     ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЙ     БЮДЖЕТЪ 
ОБЩЕСТВА. 

Количество  вс^хъ  въ  теченш  года  прпготовленныхъ  въ  страна 
пред.метовъ  прямого  и  воспропзводптельнаго  потреблен1я  вм'Ьсте  съ 
предметами,  привезенными  въ  страну  изъ  за  границы  въ  теченш  дан- 
наго  года  и  ВМЕСТЕ  съ  предметами,  оставшимися  отъ  прошлыхъ 
л^тъ,  но  за  вычетомъ  предметовъ,  вывезенныхъ  изъ  этой  страны  въ 
течен1и  года  и  гЬхъ  предметовъ,  которые  за  это  время  не  будутъ 
потреблены,  а  останутся  на  другой  годъ,  —  все  это  количество  иред- 
метовъ  называется  годовымъ  потребительнымъ  бюджетомъ  обще- 
ства. 
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РАСПРЕДЪЛЕН1Е   ПРЕДМЕТОВЪ    П0ТРЕБЛЕН1Я. 

Все  эти  пред.меты  распред'Ьлены  между  жителями  очень  неравно- 
мерна. Одни  HMtioTb  громадное  количество  всевозможныхъ  предме- 
тов!, 110треблен1я;  другнмъ  не  хва;тастт>  самыхъ  необходимыхъ  и  у 
нихъ  имеется  ничтожное  количество  такпхъ  предметовъ. 

Въ  нас:\)ЯП1ее  время  громадное  большинство  работающихъ  и 
BMtcrb  съ  тЬмъ  б^дпыхъ  людей  плохо  удовлетворяютъ  даже  первыя 
своп    потребности. 

Такъ  какъ  небольшая  часть  населен1я  жпвегъ  на  счетъ  работаю- 
шихт.  и.  обирая  (эксплуатируя)  посл'!5днихъ,  оставляетъ  имь  мало 
прелметовъ  погреблен1я,  то  трудювой  народъ  живетъ  до  такой  степени 
плохо,  что  страдающ1е  отъ  лпнкчий  труженики  часто  бол'Ьютъ  и  рано^ 
умпраютъ.  Въ  Англ1п,  наприм'Ьръ,  богатые  живутъ  вдвое  дольше, 
ч'Ьм'ь  рабоч1е.  Въ  Паршк'Ь  въ  богатыхъ  кварталахъ  умираета,  по  10 
челов^къ  въ  годъ  изъ  каждой  тысячи  людей,  а  въ  Монпарнасскомъ 
квартал15.  населенномъ,  главнымъ  образомъ,  рабочими  43  челов'Ька 
изъ  тысячи. 

'Гемъ  не  мен1)е  сушествуетъ  -полная  возможность  приготовить 
столько  предметовъ  потреблен1Я,  что  нпкто  не  'будетъ  нуждаться  въ 
нихъ.  Мало  этого.  Въ  настоящее  время  мног1е  нуждаются  въ  пред- 
метахъ  потреблен1я  даже  тогда,  когда  они  имеются  въ  изобилш. 

Необходимо  устропться  такпмъ  образомъ,  чтобы  потребности 
Bct>XT,  людей  удовлетворялись  возможно  хорошо,  чтобы  не  было 
больше  обезтолепныхъ,  чтобы  никому  не  приходилось  мучиться  оть 
холодз,  голода  и  т.  п.. 

Надо  устроиться  такпмъ  образомъ,  чтобы  всЬ  люди  могли  полно 
удовлетворять  свои  главный  и  мнопя  второстепенныя  экономическ1я 
потребности. 

Разъ  только  изменятся  современныя  услов1я  жизни,  которыя 
засгавляютъ  многихъ  и  многихъ  людей  тратить  все  остающееся  отъ 
необход.имаго  отдыха  время  на  то,  чтобы  не  умереть  съ  голода  и  не 
замерзнуть,  когда  потребности  вс'Ьхъ  людей  'будутъ  удовлетворены, 
тогд^  появятся  новыя  потребности,  бол^е  сложныя  и  высш1я,  ч^змъ 
современный. 

А  такъ  какъ  новый  общественный  строй  не  будетъ  знать  обездо- 
ленныхъ,  то  каждая  новая  потребность  будетъ  удовлетворяться  вс^Ьми 
желающими.  Жпзнь  людей  ста  негь  тогда  много  ярче,  много  счастли- 
Bie,  ч^мъ  въ  настоящее  время. 


ГЛАВА    IL 

fltaieflM  (факторы)  производства. 

Присматриваясь  къ  производству  иродуктовъ,  мы  впдимъ,  что 
эта  дtятeльнo('ть  сводится  къ  труду  человека.  Для  того,  чтобы  чело- 
В'Ькъ  могъ  трудиться  необходимо  им1;ть  каходя1ц1еся  въ  ирирод11  ма- 
'?ер1алы.  KpoMli  того,  трудящ1пся  челов'Ькь  пользуется  разнообразны- 
ми оруд1ями  труда  (инструментами,  машинами),  облегчающими  ему 
11рпготовлен1е  предметовъ  потреблен1я. 

Трудъ,  природа,  оруд1я  труда  и  называются  д-Ьятелямп  (факто- 
рами) производства. 

Въ  сущностп  же  мы  им15емъ  д^ло  только  съ  однимъ  д-Ьятелемъ 
(факторомъ)  производства  —  съ  трудомъ,  который  пользуется  ору- 
^1ями  и  иерерабатываетъ  им'Ьющееся  въ  природ'Ь  вещество. 

ПРИРОДА. 

Природой  называется  все  то,  что  окружаетъ  насъ  за  исключе- 
темъ  людей  и  продуктовъ  труда. 

Природа  является  т'Ьмъ  м'Ьстомъ,  гд'Е  живутъ  и  работаютъ  г'ли 
живутъ  и  безд'Ьльничаютъ  людп.  Въ  природ'Ь  находятся  вещества,  не- 
обходимый человеку  для  приложения  его  труда.  Въ  природа  имеют- 
ся силы,  которыми  пользуется  челов^къ,  работая.  Въ  природа  же 
первобытные  люди  находили  готовые  оруд1я  труда. 

ПРИРОДА,   КАКЪ   МЪСТО   ПРОИЗВОДСТВА. 

Местности,  гд'Ь  живутъ  людп,  отличаются  одна  отъ  другой  по 
'Своимъ  природнымъ  услов1ямъ.  Отчасти  въ  зависимости  отъ  этихъ  ус- 
лов1й  люди  занимаются  разными  видами  труда.  Народы,  живущ1е  на 
cÈBepli  Сибири,  заняты  охотой  за  пушнымъ  зв'Ьремъ  и,  по  м'Ьстнымъ 
услов1ямъ,  не  могутъ  заниматься  хл^бопашествомъ.  Крестьянинъ 
средней  Poccin  пашетъ  землю  п  не  можетъ  заниматься  охотой  за 
пушнымъ  зв'бремъ,  котораго  н'Ьтъ  въ  этой  местности.  Но  во  миогпхъ 
М'Ьстностяхъ  земного  шара  людп  могутъ  заниматься  однилш  и  rt.Mn 
же  промыслами. 

Во  многихъ  случаяхъ  люди  приспособ-тяготъ  природныя  услов1я 
къ  свотгь  нуждамъ.  Они  уничтожаютъ  болота,  вырубаютъ  лпшше 
л^са,  прокапываютъ  горы,  пролагая  сквозь  нихъ  дороги,  и  т  .д.  Са- 
мыя  безилодныя  местности  люди  обращаютъ  иной  разъ  въ  поля  и 
сады. 

Въ  связи  съ  накоплен1емъ  техническихъ  знанШ,  въ  связи  съ  бо- 
л-Ье  т'Еснымъ  объединешемъ  людей,  все  бол^е  и  бол-Ье  уменьшается 
зависимость  человека  отъ  прпродныхъ  условШ. 
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силы  ПРИРОДЫ. 

Приготовляя  кякой-лпбо  продуктъ,  люди  пепрем'Ьиио  пользуются 
силамп  п1)проды.  Иногда  dtii  силы  ясно  кидпы,  папримГ.ръ,  сила 
и'Ьтра,  двигающая  в11тряиыя  мельницы,  парусныя  суда,  сила  течен1я 
И.1П  паден1я  воды,  двигающая  суда  и  колеса  водяныхъ  мельнид'ь. 
Иногда  эти  силы  по;!а.м1'.т11ы,  по  какую  бы  вспц»  пи  прпготовлялъ  че- 
ловФ.къ,  всегда  пользуется  тою  силою  при{)оды,  которая  солижаеп. 
частицы  BeniecTBa.  не  по:и!оллегь  предмету  рассыпаться  на  мельчаЙ- 
ш1я  частицы. 

Иногда  силы  природы  проявляются  только  тогда,  когда  люди  сд11- 
лали  бол'Ёе  или  Ment.e  сложныя  приспособлен1я  для  проявлеи1я  та- 
кпхъ  силъ  при  производств^'.,  паприм'Ьръ,  паровую  машину  для  про- 
явлен1я  силы  пара,  плегтрическую  маип1пу  для  прпявлен1я  силы 
электричества  и  т.  д. 

Люди  научаются  управлять  все  большимъ  и  большимъ  числомъ 
силъ  природы.  Все  усп1ппп1;е  и  ycntranlie  заставляютъ  они  работать 
эти  силы  при  производства  нужныхъ  имъ  продуктовъ. 

НЕПОСРЕДСТВЕННЫЕ  ДАРЫ   ПРИРОДЫ. 

Челов'Екъ  находитъ  въ  природ-Ь  разнообразныя  вещества,  кото- 
рыми и  пользуется,  производя  предметы  потреблен1я.  Въ  числ-Ь  атпхъ 
предметовъ  изр-едка  встречаются  и  так1е,  что  челов'Ьку  не  надо  пе- 
рерабатывать ихъ;  достаточно  найти  ихъ  и  взять  для  того,  чтобы 
удовлетворить  пми  какую-либо  потребность.  Не  надо  ни  с11ять,  ни 
пахать  тамъ,  гд'Ь  растетъ  саговая  пальма,  плодами  которой  можно 
питаться.  Плоды  хл']5бнаго  дерега  являются  прекрасной  пищей  и  27 
такихъ  деревьевъ  могутъ  пропитать  въ  течете  8  м'^сяцевъ  10-  12 
челов^къ.  Но  и  эти  плоды  не  сваливаются  человеку  въ  ротъ:  надо 
приложить  хоть  небольшой  трудъ  для  того,  чтобы  достать  ихъ.  Так1е 
непосредственные  дары  природы  встречаются,  по  сравнен1ю  съ  чис- 
ленностью людей,  очень  р^дко. 

1У1АТЕР1АЛЫ. 

Много  чаще  въ  природа  встречаются  так1я  вещества,  которыя 
добываются  съ  большимъ  трз'домъ.  Эти  вещества  называются  сыры- 
ми матер1аламп;  таковыми  являются,  напрпмеръ,  каменный  уголь, 
железная  руда  и  пр.  Они  добываются  изъ  источниковъ  сырыхъ  мате- 
р1аловъ. 

Если  такой  сырой  матер1алъ  переработанъ  челов^комъ  п  все-та- 
ки не  иригоденъ  для  потреблен1я,  то  онъ  называется  полу-фабрика- 
томъ  пли  просто  матер1аломъ.  Такъ  изъ  сырого  матер1ала  железной 
руды  приготовляется  матер1алъ  или  полу-фабрпкатъ  железа,  а  изъ 
железа  делаются  разные  предметы  потреблен1я — ведра,  напримеръ. 

Иногда  матер1алъ  не  трудно  узнать  въ  предмете  потреблен1я,  — 
напримеръ,  сталь  въ  ноже,  а  иногда  матер1алъ  видоизменяется  до 
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неузнаваемости,  напрпмЬръ,  свекла,  пзъ  которой  сдЬланъ  сахаръ. 

Если  отъ  матер1ала  ничего  не  остается,  кром^  отбросовъ,  п  опъ 
не  вхрдптъ  свопмъ  веществомъ  въ  предметъ  потре{Злен1я,  то  такой  ма- 
тер1алъ  называется  вспомогательнымъ  матерхаломъ.  Такъ,  наприм^ръ. 
вспомогательнымп  матер1аламп  являются  дрова  п  уголь,  которыми 
топятъ  паровую  машину,  масло,  которымъ  ее  смазываютъ,  керосинъ, 
при  CBiri  котораго  работаютъ, 

ИСТОЧНИКИ  СЫРЫХЪ  МАТЕР1АЛ0ВЪ. 

Природные  луга,  л'Ьса,  угольныя  копи,  залежи  глины,  железной 
руды  или  какого-нибудь  другого  металла  или  минерала,  море,  въ  ко- 
торомъ  ловятъ  рыбу  или  находятъ  жемчугъ  и  кораллы,  нефтяной 
псточникъ  и  т.  п.  —  все  это  источники  сырыхъ  матер1аловъ.  Въ  этихъ 
кладовыхъ  природы  имеются  практпчески  неистощимый  необходимый 
для  насъ  вещества.  Если  истощается  какое-нибудь  нужное  намт.  ве- 
пгество.  тотчасъ  же  или  еще  раньше  открывалось  другое  вполне  зам1>- 
1!яющее  первое.  Дерево,  какъ  топливо,  заменяется  камеинымь  уг- 
лемъ,  шкуры  зверей  —  тканями  и  т.  д. 

Въ  настоящее  время  наиболее  важные  источники  сырыхъ  мате- 
р1аловъ  захвачены  ничтожной  по  численности  группой  лицъ.  Благо- 
даря такому  захвату  эта  небольшая  кучка  лицъ  присваиваетъ  себ-Ь 
громадную  долкз  пзъ  общаго  количества  ириготовляемыхъ  людьми 
предм'^товъ  потреблен1я.  Остальное  человечество  становится,  въ  зна- 
чптелзой  своей  части,  беднее,  отчасти  благодаря  такому  захвату. 

Этотъ  невыгодный  для  большинства  людей  захватъ  поддержива- 
ется и  защищается  современными  правительствами,  изтаюпшми  зако- 
ны, которые  предписываютъ  силою  охранять  так1е  захваты,  разъ 
только  захватчики  соблюли  некоторый  легк1я  для  богатыхъ  людей 
правила. 

Но  законы,  пздаБавш1еся  правительствами,  защищали  и  поддер- 
живали самыя  отвратительный  учрежден1я.  наприм^ръ,  «право  соб- 
ственности» на  людей  —  рабовладельчество  и  крепостничество.  На- 
ши потомки  будутъ  удивляться,  какъ  допускали  мы  захватъ  отдель- 
ными лицами  источниковъ  сырыхъ  матер1аловъ,  нужныхъ  всемъ  лю- 
дямъ. 

ЗЕМЛЯ. 

Важнейшимъ  источникомъ  сырьпъ  матер1аловъ  является  се.т1Ъ- 
ско-хозяйственная  земля.  Отдельный  лица  —  помещики,  землегиа- 
дельцы  захватили  въ  свою  личную  пользу  громадное  количество  зем- 
ли, сотни  милл1оновъ  десятинъ.  Они  и  не  хотятъ  и  не  могутъ  обрабо- 
тать захваченную  землю  личнымъ  тру"'0АГ7,-  та^-ъ  много  захватили  о"'^ 
е.е.  Поэтому  они  или  сдаютъ  эту  землю  въ  аренду  землепашцамъ,  т.  е 
позволяютъ  ее  обрабатывать  только  темъ,  кто  соглашается  платить 
за  нее  деньги  (иногда  —  часть  урожая),  или  нанимаютъ  людей,  ко- 
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торые  обрабатынаютъ  :)ту  чужую  не  спою  ис.м.ш».  помучай  .ча  ото  не- 
большую часть  продуктовъ  своего  труда. 

Земля  ник^мъ  не  сделана.  Никто  не  сум'Ьетъ  сделать  ни  деся- 
тины, ни  вершка  земли.  Земля  —  природа,  а  природа  никому  не 
принадлежнтъ. 

Земля  —  мать  кормилица,  безъ  которой  не  могутъ  жить  люди, 
такъ  какъ  безъ  земли  н*тъ  хл-Ьба.  Землею,  по  настоящему,  н(мьзя 
торговать,  какъ  нельзя  торговать  солнечиымъ  си'Ьтомъ.  Bcli  HMtHrrj. 
одинаковое  право  на  землю.  Земля  должна  была  остаться  ничьей,  но 
разные  люди  захватили  много  земли  то  силой,  то  хитростью  и  не  да- 
ютъ  ее  даромъ  крестьянамъ,  которые  добываютъ  на  ней  хл-Ьбъ. 

Ежели  кто  изъ  богачей  купилъ  землю,  то  не  на  заработанныя 
деньги,  а  за  чужой  трудъ.  Каждый  богачъ  покупаетъ  землю  не  на 
свои,  а  на  отобранныя  у  б'Ьднаго  люда  деньги.  Онъ  покупаетъ  ее 
или  у  т-Ьхъ,  чьи  предки  отняли  землю  у  крестьянъ,  или  у  такпхъ  бо- 
гачей, какъ  и  онъ  самъ. 

Если  земля,  —  говорилъ  Л.  Н.  Толстой,  —  а  не  вода,  воздухъ 
и  лучи  солнца,  —  сделалась  предметомъ  собственности,  то  произошло 
это  не  отъ  того,  что  земля  не  есть  такое  же  необходимое  п  потому  не 
могущее  быть  присвоеннымъ  услов1е  существовашя  человека,  но 
только  потому,  что  лишить  другихъ  людей  воды,  воздуха  и  солнца 
нельзя  было,  лишить  же  пользовашя  землею  было  возможно.  Земель- 
ная собственность,  какъ  возникла  изъ  насил1я  —  завоевашями  при- 
своили себ'Ь  землю,  а  зат'Ьмъ  роздали  и  продали  ее  —  такъ  и  оста- 
лась, несмотря  на  всЬ  попытки  обратить  ее  въ  право,  только  nacn.ii- 
емъ  сильнаго  и  вооруженнаго  надъ  слабымъ  и  безоружнымъ.  Нарушь 
челов'Ькъ,  работающй!  на  земл'Ё  это  воображаемое  «право»  —  начни 
пахать  землю,  считающуюся  собственностью  другого  ■ —  и  тотчасъ 
же  явится  то,  на  чемъ  основано  это  мнимое  право,  сначала  въ  впд'е 
полицейскихъ,  а  потомъ  и  военной  силы  солдатъ,  которые  будутъ 
колоть,  cтptлять  въ  т^хъ,  которые  захотятъ  воспользоваться  свопмъ 
дМствительнымъ  правомъ  —  кормиться  работой  на  земл*». 

Въ  пользу  частной  собственности  на  землю  говорится,  что  зесиля 
не  во  всЕхъ  случаяхъ  была  завоевана  пли  захвачена,  что  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ  предки  собственника  (или  самъ  собственникъ) 
расчистили  и  улучшили  почву  и  пр1обр'Ьли  право  собственности  на 
землю.  Никто,  конечно,  не  скажетъ,  что  надо  пом*шать  обрабатывать 
землю  человеку  ее  расчистившему:  для  этого  не  надо  объявлять  ее 
собственностью  этого  человека  и  его  потомковъ.  Но  во  вcякoм'J.  слу- 
чае, изъ  того,  что  на  расчистку  земли  кто-то  когда-то  потратилъ 
трудъ,  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что  спустя  несколько  стол^тШ  посл-Ь  такого 
труда,  лицо,  не  принимавшее  въ  немъ  никакого  участ1я,  им'еетъ  ос- 
HOBanie  объявить  себя  собственникомъ  земли  и  жить  за  счетъ  труда 
землепашцевъ. 
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ПРИРОДА  И  0РУД1Я  ТРУДА. 

Въ  первобытный  времена,  когда  люди  не  ум^ли  еще  выполнять 
сложныхъ  рабогь.  природа  давала  человеку  готовыя,  —  очень  про- 
стыя,  конечно.  —  оруд1я  труда  —  подходящ1я  для  надобностей  чело- 
BtKa  камни,  палки,  раковины,  острыя  кости  и  т.  п.  Но  люди  давно 
уже  стали  приготовлять  бол-Ье  удобныя  для  нихъ  оруд1я  труда.  Только 
нзр*дка  да  и  то  самые  бедные  изъ  насъ  пользуются  данными  при- 
родой оруд1ями,  —  напримЬръ.  камнемъ,  bmI^cto  молотка. 

Природа  давно  уже  перестала  быть  складомъ  инструментовъ  для 
челов'Ька,  все  бoлte  и  бол^е  являясь  для  него  кладовой  съ  много- 
численными, неисчерпаемыми,  а  также  и  неоткрытыми  еще  отд^ле- 
и1ями. 


ГЛАВА    II  I. 

Трудъ. 

Экономпческпмь  трудом!,  называются  уси.пя  чeлoвtкa,  разсчет- 
ливо  направленный  на  то,  чтобы  добыть,  приготовить  или  доставить 
нужные  людямъ  предметы  потреблен1Я. 

Трудясь,  челов11къ  только  передипгаетъ  iUMuecTi'.o,  или  его  ча- 
стицы, нлн  предметы  потреб.1ен1я  пли  м-Ьшаеп.  двигаться  всему  это- 
му нужнымъ  для  его  ц^леГ[  образом!.. 

ПРШТЕНЪ  ЛИ  ТРУДЪ? 

Самъ  по  ceolî  трудъ  не  можетъ  считаться  непр1ятнымъ  для  че- 
ловека занят{ем'ь.  Здоровый  челов1жъ  нуждается  in.  упражнетпи  сво- 
его т'^ла  и  находптъ  въ  ;)томъ  упражнен1п  чувство  удовольств1я  и 
удовлетворен1я.  Безд'Ь11ств1е  же  порождает!,  вялость,  т.  е.  слабо  вы- 
раженное, но  несомненно  болезненное  ощу1пен1е. 

Но,  ст.  другой  стороны,  трудъ  можетъ  6i>iTb  очень  тяжелъ,  про- 
должаться долее,  чемъ  следуетъ,  чемъ  допуска ютъ  силы  человека. 
Трудъ  можетъ  утомлять  свопмъ  однообраз1емъ,  можетт.  производиться 
въ  очень  нездоровой  обстановке.  Онъ  можетъ  быть  непр1ятенъ  пото- 
му, что  человеку  приходится  браться  за  такую  работу,  къ  которой 
онъ  не  пмеетъ  никакой  склонности.  Людямъ  приходится  работать 
изъ-подъ  палки  рабовладельца,  они  работаютъ  подт,  надзоромъ  ма- 
стера, готоваго  придраться  къ  каждому  пустяку  п  выбросить  работ- 
ника на  улицу.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  цель,  преследуемая  трудомъ. 
заставляеп^  человека  скверно  чувствовать  себя.  Скверно  чувствуютъ 
себя  строющ1е  тюрьму  pa6o4ie. 

Въ  настоящее  время  люди,  нанимающ1е  рабочихъ,  ухитрились 
сде.тать  тягостными,  пепр1ятнымп  и  нездоровыми  чуть  ли  не  все 
виды  труда.  Благодаря  этпмъ  лн)дямъ  трудъ  сталъ  обременительнымъ. 
Но  .можно  обставпть  трудъ  такпмъ  образомъ,  что,  какъ  сама  деятель- 
ность, такъ  и  попиман1е  цели  труда  доставитъ  трудящемуся  чувство 

УД0Б0ЛЬСТВ1Я. 

Во  всякомъ  случае  верно  то,  что  движете  —  настоятельная 
потребность  человека  и  что  человекъ  зачастую  предпочитаетъ  дви- 
жете целесообразное,  т.  е,  трудъ,  движетямъ  безцельнымъ,  —  на- 
примеръ,  многи>гь  видамъ  спорта,  который  является  для  праздныхъ 
кла^овъ  общества  подделкой  подъ  трудъ. 

Въ  будущемъ  же  обществе  трудъ  будетъ  удово.1ЬСТв1е5гь  п  ра- 
достью, прекраснымъ  увлекательнымъ  искусствогь. 

ПРОСТОЙ  и  СЛОЖНЫЙ  ТРУДЪ. 

Трудъ  называется  простымъ,  если  его  можетъ  выполнить  не  обу- 
чавшШся  раньше  такому  труду  человекъ.  Сложнымъ  (квалифициро- 
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вашшмъ,  качегтвеннымъ  )  трудодгб  называется  такой  трудъ,  которо- 
му надо  обучаться  сравнительно  ,дюлгое  время.  Трудъ  чернорабочаго, 
напрпм-Ьръ,  дtлaюDдaгo  такую  работу,  которую  можно  сделать,  разъ 
посмотр-Ьвъ,  какъ  она  делается,  это  —  простой  трудъ.  Трудъ  столяра 
которому  надо  обучаться,  это  —  сложный  трудъ. 

УМСТВЕННЫЙ    И   РУЧНОЙ    (ИЛИ   ФИЗИЧЕСК1Й) 

ТРУДЪ. 

ВсякШ  трудъ  является  одновременно  и  умственнымъ  и  ручнымъ 
(физпческимъ)  (т.  е.  такимъ,  занимаясь  которымъ,  челов'Ькъ  можетъ 
почти  не  думать  о  томъ,  что  онъ  д-Ьлаетъ).  Шкоторые  виды  труда, 
наприм'Ьръ,  переноска  тяжести,  почти  не  требуютъ  умственныхъ  уси- 
лш,  а  друпе,  наприм'Ьръ,  сочинеше  книги,  требуютъ  много  умствен- 
ныхъ усилш  и  мало  ручного  или  физическаго  труда  (записываше 
мыслей  сочпните.тя  въ  данномъ  случае). 

ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЙ    и    НЕПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫЙ 

ТРУДЪ. 

Всяктй  экономическ1й  трудъ  является  производительнымъ  тру- 
домъ,  такъ  какъ  въ  результата  получаются  нужные  людямъ  продукты. 
Производителенъ  трудъ  плотниковъ,  наирпм'бръ,  но  производителенъ 
трудъ  и  ум'Ьлаго  врача,  который  лечитъ  больныхъ  плотниковъ.  умень- 
ш^етъ  количество  дней,  въ  течен1е  которыхъ  они  не  могли  бы  ра- 
ботать. 

Правда,  мы  видимъ  разныхъ  лицъ,  вся  д'Ьятельность  которыхъ 
сводится  къ  карточной  пгр-Ь,  къ  посЬщетю  ресторановъ  и  театровъ, 
къ  баламъ,  къ  подписыван1ю  ненужныхъ  и  глупыхъ  бумагъ,  къ  изда- 
тю  всегда  вредныхъ  законовъ,  къ  пресл'Ьдован1ю  людей,  настаива- 
ющихъ  на  томъ,  чтобы  здоровые  безд-бльники  и  бездельницы  не  жили 
на  счетъ  рабочихъ,  но  Bct  так1е  господа  и  госпожи  заняты  не  эко- 
номическпмъ  трудомъ.  Это  —  праздные  безд'Ьльники,  паразиты. 
Правда,  министръ,  палачъ,  акщонеръ,  жандармъ,  сыщикъ,  депутатъ, 
получаютъ  за  свою  деятельность  деньги,  но  отъ  этого  такая  деятель- 
ность не  становится  производительнымъ  трудомъ,  какъ  не  становит- 
ся такимъ  деятельность  вора,  «работающаго»  отмычкой. 

Нельзя  сравнивать  производительность  двухъ  или  несколькихъ 
разныхъ  видовъ  труда  и  говорить,  что  трудъ  столяра,  нaпJ)имepъ, 
производительнее  труда  ткача.  Но  можно  говорить  о  более  или  ме- 
нее производительномъ  труде,  сравнивая  трудъ  рабочихъ,  занятыхъ 
однимъ  и  темъ  же  трудомъ.  Ткачъ,  работающ1й  на  более  совершеп- 
ныхъ  станкахъ,  будетъ  работать  производительнее  ткача,  работаю- 
щаго на  старыхъ  станкахъ.  Прилежный  сапожникъ  будетъ  произво- 
дительнее трудиться,  че^гь  сапожникъ  ленивый. 
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ОТВЛЕЧЕННЫЙ    И    ПРЕА1У1ЕТНЫЙ   ТРУДЪ. 

Одпнъ  п  тотъ  же  трудъ  можно  разсматрпвать  гъ  двухт,  разпыхъ 
точекъ  зр'1'.1пя.  Не  обращая  инпман!^  иа  то,  что  именно  иропзподптъ 
трудъ,  говоря  только  о  томъ,  что  челов1'.къ  д^лаетт,  пз1$^(ггныя  целе- 
сообразный двпжен1я,  мы  можемъ  назвать  трудъ  «отвлеченнымъ». 
(абстрактнымъ)  трудомъ.  Трудъ  ткача,  столяра,  юиелпра  и  всякШ 
другой  трудъ,  :iTo  прежде  всего  тр^^ъ,  т.  е.  разсчетливыя  двпжен1я. 

Но  мы  можемъ  разсматрпвзгь  трудъ  ткача  (а  также  столяра, 
слесаря,  рабочаго  стекляннаго  \  всякаго  другого  завода,  мастер- 
ской пли  фабрики),  какъ  трудъ  спец1алигта,  д1'.ла1он1;аго  строго  опре- 
дt>лeнныя  движен1я  и  производяп1аго  строго  определенные  предметы, 
—  наприм^ръ,  полотно  (столъ.  замокъ,  стаканъ  и  т.  д.).  Разсматри- 
вая  трудъ,  какъ  такой,  который  производптъ  так1е-то,  а  не  как1я-ли- 
бо  предметы  потреблен1я.  мы  называемъ  его  «предметиымъ»  (кон- 
кретнымъ),  строго  опред^леннымъ  трудомъ,  наприм-Ьръ,  ткацкимъ, 
столярнымъ,  слесарпымъ  и  т.  д.). 

ОБЩЕСТВЕНННОЕ   РАСПРЕДЪЛЕН1Е   ТРУДА. 

Люди  давно  уже  жпвутъ  большими  обществами.  Каждый  чело- 
в'Ькъ  не  можетъ  самъ  приготовить  для  себя  всЬ  нужные  продукты. 
Въ  лучшемъ  случае,  пм^я  землю  и  свое  сельское  хозяйство,  онъ  мо- 
жетъ приготовить  наиболее  необходимые  (да  и  то  не  всЬ)  п  очень 
часто  плох1е  продукты. 

Но  въ  каждомъ  большомъ  общежит1п  имеются  четыре  громадныя 
группы  людей,  занятыхъ  четырьмя  главными  впдами  труда:  1)  тру- 
домъ, добывающпмъ  сырые  матер1алы,  2)  трудомъ,  обрабатывающпмъ 
матер1алы,  3)  трудомъ  доставки  всевозможныхъ  предметовъ  и  пере- 
воза работающпхъ  людей  п  4)  трудомъ,  д^лающпмъ  бол^е  произво- 
дительнымъ  каждый  пзъ  трехъ  первыхъ  впдовъ  труда,  т.  е.  трудомъ 
помогающимъ. 

Но,  помимо  лпцт.,  занятыхъ  названными  впдами  труда  въ  совре- 
«енномъ  обществе  имеется  масса  безд^льникоБЪ. 

Трудомъ  добывающпмъ  называется  всякш  трудъ,  результатомъ 
котораго  получаются  сырые  матер1алы.  Таковъ  трудъ  въ  горномъ  д-Ь- 
ле,  въ  сельскомъ  хозяйства,  трудъ  рыболововъ  и  пр. 

Трудъ  обрабатывающ1й  охватываетъ  собою  всю  деятельность  по 
переработке  сырыхъ  матер1аловъ,  матер1аловъ  или  полу-фабрикатовъ. 
Таковъ  трудъ  фабричныхъ  рабочихъ,  ремесленниковъ  и  пр. 

Трудъ  доставки  распадается  на  трудъ  перевоза  продуктовъ  п 
работниковъ  и  на  трудъ  торговый  —  на  трудъ  передачи  продуктовъ. 

Трудъ  помогающш  увелпчпваетъ  наши  знаи1я  о  веществахъ  п 
силахъ  природы,  даетъ  людямъ  возможность  производительнее  рабо- 
тать. Таковъ  трудъ  ученыхъ,  докторовъ,  пнженеровъ  и  пр. 

Не  редко  бьгваетъ,  впроче^гь,  п  такъ,  что  одно  и  то  же  лицо 
часть  времени  въ  году  занято  однпмъ  видомъ  труда,  а  остальное  вре- 
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мя  другимъ.  Крестьянинъ  средней  полосы  Россш,  иапрнм-Ьръ,  часть 
года  занять  добывающпмъ  трудомъ  въ  сельскомъ  хозяйств*,  а  часть 
года,  главнымъ  образомь,  зимою,  обрабатываетъ  матер1ады.  какъ 
кустарь.  ' 

РАСПРЕДЕЛЕНА  ТРУДА  ПО  СПЕЦ!ДЛЬНОСТЯМЪ. 

Понятно,  что  одшгъ  челов^къ  не  можетъ  заниматься  вс1>ми  ви- 
дами хоть  бы  одного  обрабатывающаго  труда.  Нельзя  быть  одновре- 
менно хорошимъ  портнымъ,  сапожникомъ,  слесаремъ.  столяромъ,  ма- 
.тяромъ,  ткачем'ь,  камнетесомъ,  напорпшкомъ,  гопчаромъ  и  т.  д.  и' т.  д. 
Занятые  обрабатывающимъ  илп  какпмъ-либо  другимъ  изъ  четырелг, 
г.швныхъ  видовъ  труда,  знаютт.  одну  MFioro  дв*-трп  спец1альностп. 
Б.1агодаря  такому  распред']5.1ен1ю  труда  по  спец1альпостямъ,  люди 
работаютъ  бол^е  ум'Ьло  и  пропз]Юдительно.  Ткачъ  знаетъ  хорошо  свое 
д*ло,  но  не  ум-Ьегь  работать,  какъ  столяръ,  столяръ  не  умнеть  рабо- 
тать, какъ  слесарь,  но  хорошо  д^лаетъ  мебель  п  пр. 

Разд*лен1е  по  спещальностямъ  идетъ  вге  дальше  и  дальше:  сто- 
ляры д-Ьлятся,  наприм*ръ,  на  белодеревце  въ  и  краснодеревцевъ;  пзъ 
нихъ  выд^Ьляются  тел-Ьжипки,  колеснпкп,  резчики.  Портной  мужского 
платья  не  шьетъ  уже  женской  одежды:  имеются  портные  для  приго- 
товлен1я  зимней  одежды...  Ч-Ьмъ  больше  покупателей  пли  заказчи- 
ковъ,  ч^мъ  разнообразнее  ихъ  потребности,  т^ыъ  больше  узкихъ, 
такъ  сказать,  спец1альностей,  на  которыя  распадается  главная  спе- 
ц1альность.  Такое  распред'Ьлеп1е  по  спец1альностямъ  почти  что  не 
существуетъ  въ  деревняхъ  и  очень  заметно  въ  большихъ  городахъ. 

Общественное  pacпpeд•Ьлeнie  труда  и  распред'Ьлен1е  труда  по 
спещальностямъ  возможны  потому,  что  въ  настоящее  время  люди 
связаны  въ  одно  ц^лое  обм^номь  продуктовъ.  Столяръ,  наприм^ръ. 
носить  одежду,  сшитую  портнымъ  изъ  приготовленной  ткачемъ  мате- 
pin;  есть  хл^бъ,  посЬянный  крестьянииомъ,  сжатый  женой  иосл^д- 
няго,  смолотый  мельнпкомъ,  испеченный  хлебопекомь:  носить  сапо- 
ги, сделанные  сапожникомъ  изъ  обделанной  кожевенниками  кожи: 
живеть  въ  доме,  построенномь  каменьщпками,  плотниками,  кровель- 
щиками, печниками  и  пр.  и  пр. 

Конечно,  распределеше  труда  останется  и  въ  будущемъ  обще- 
стве, въ  которомь  продукты  труда  будуть  не  продаваться  и  поку- 
паться, какъ  теперь,  а  распределяться  между  людьми. 

Когда  речь  идетъ  объ  общественномь  или  спещальномъ  раоире- 
делеши  труда,  то  говорится  объ  нзготовлеши  пелыхь  предметовъ,  а 
не  частей  какого-либо  одного  предмета.  Приготовлен1е  частей  како- 
го-либо предмета  называется  техническимъ  разделетемь  труда  п  о 
немъ  речь  будетъ  нлже. 

КОЛИЧЕСТВО  ТРУДА. 

Тотъ  трудъ,  который  затрачень  въ  течен1е  какого-нибудь  време- 
ни, напримеръ,  года,  жите.тями  какой-либо  страны  или  ея  части  или 
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ПФ.ГК0ЛЬК11ХЪ    СТрППЪ    МО/КОТЬ    ОЫТЬ    Г)ОЛЫ110    пли    М»'Л1,111«'    110     количо- 

гтиу  шдопого  же  трудм,  потрачопипго  )11;гк()Л1,к()  л^п.  тому  назад!.. 
i)Ton.  труд'[,  м(Г/Коп.  иыть  о()Л1.11И'  или  меньше  г()Дг»в()Г(»  'л.'о  количества 
труда,  аатрачспиаго  иъ  KjiKoii-jnûo  другой  м1.стиогти. 

Определяя  количегтио  труда,  11<1до  указан.:  1)  па  пислеппость 
населеп1}[,  2)  па  то,  сколько  пъ  данной  м'Ьстности  трудоспособных!, 
людей,  3)  сколько  1;ь  ней  мул.'чпнъ  п  ;коппцпгь,  4)  па  здоровье  на- 
селе1я  и  па  его  ооразоиап1е,  о)  па  то,  какая  часть  зтого  паселеп1я 
трудится  п  какая  Г»езд1;льнпчаетъ,  6)  сколько  пасош.  пъ  году  работа- 
ютъ  трудоспособные  люди  п  7)  па  ц'Ьлый  рядъ  другпхъ  услший,  такь 
или  иначе  ил1яющихь  па  пропзводптельпость  труда  (бол1>е  или  Menf.e 
хороп11я  средства  проп.'ниаства,  разд'Ьлеп1е  труда  и  пр.). 

Опред-бляя,  папрпм'Ьръ,  количество  труда  въ  Росс1и,  мы  можемт, 
указать  1)  что  чпсленногть  ея  паселешя  равняется  (считая  и  ко- 
лониг)  173  мплл1онамъ  челов^къ,  2)  что  относительная  па  каждую 
сотню  4(\70Bt.K7j  чпсленпость  рабочаго,  трудоспособпаго  населен1я  у 
насъ  немного  меньше,  ч^мъ  въ  Западной  Европа  и  cooTBiîTCTBenno 
выше  численность  петрудоспособпаго  паселен1я.  Нполн1;  трудоспогоб- 
нымъ  паселетемъ  называется  населеше  въ  возраст*  отъ  20  до  59 
л-Ьтъ  и  па  каждую  тысячу  мужчппъ  у  насъ  приходится  въ  этомъ  воз- 
pacTt.  447  челов^къ,  а  па  каждую  тысячу  женщпнъ  446.  Отъ  V)  до 
20  и  отъ  59  до  70  лФ.тъ  нaceлeпie  считается  нолурабочпмъ,  полутру- 
доспособнымъ,  свыше  70  л'Ьтъ  и  до  15  л'бтъ  нерабочимъ.  Но  среди 
наемпыхъ  рабочпхъ  сила  челов-Ька  надаетъ  уже  съ  40-л15тпяго  воз- 
раста, а  д1^ти  до  15  лt,тъ  нередко  работаютъ  на  хозяевъ;  3)  что  фп- 
зическая  сила  мужчппъ,  въ  среднемъ,  превышаетъ  силу  женшинъ  и 
что  у  насъ  па  1000  мужчпнъ  приходится  1025  женщпнъ,  при  чемъ 
въ  Великобрптан1и,  Австр1п  п  Гермаи1и  женн^ппъ  еще  больше,  а  во 
Франц1п  п  Итал1п  меньше:  4)  что  физическое  развпт}е  п  здоровье 
русскаго  паселешя  плохо  по  сравпен1ю  съ  развпт1емъ  и  здоровьемь 
жителей  другпхъ  странъ.  Въ  Poccin  на  каждый  десятокъ  тысячъ  че- 
лов'Ькъ  умпраетъ  ежегодно  331  челов^къ,  въ  Герма  nhi  только  190. 
во  Фрапп;1п  194,  въ  Швейцар1п  178,  въ  Апгл1и  163.  въ  ПТвецш  151. 
въ  Норвепп  142,  вт.  Новой  Зеландш  135.  Бол15Ютъ  у  насъ  чаще  и  тя- 
желее, ч-бмъ  въ  Западной  Европа.  У  насъ  все  больше  и  больтне 
бракуготъ  рекрутъ,  такъ  какъ  все  больше  п  больше  бол'Ьютъ  люди, 
такъ  какъ  все  больше  и  больше  появляется  среди  насъ  слабыхъ  лю- 
дей. PyccKie  живутъ  вдвое  меньше,  ч1;мъ  наши  сос1^дп  шведы,  папрп- 
м'Ьръ.  Все  это  завпситъ  отъ  того,  что  нигд*  па  cntTt.  не  обпраготъ 
такъ  населеше,  какъ  у  насъ,  въ  пользу  богатыхъ  и  властпыхъ  жпте- 
лей  РоссШскаго  государства.  У  насъ  отбпраютъ  у  бф.дняковъ  все,  что 
М071Ш0  отобрать,  не  оставляя  у  многпхъ  п  многпхъ  бф.дняковъ  доста- 
точнаго  количества  продуктовъ  для  здоровой  жизни.  Понятно,  что  ча- 
сто болеющее  и  слабое  населеше  даетъ  меньшее  количество  труда. 
ч-Ьмъ  населеше  здоровое  п  спльпое. 

Можно  еще  отм1^тпть,  что  безработица  особенно  спльна  въ  Рос- 
с1и.  Ч-Ьмь  образованн^^е  и  pa3BnTt.e  населен1е,  т^мъ  производительною 
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его  трудъ.  Въ  1Ч)сч1и  проценп.  грамотных:,  очень  низок!..  Такъ,  fia 
тысячу  челов'Ькъ  приходится: 

Грамотных!.  Неграмотныхъ 

Въ  Бельпп  998  2 

Герма  н1и  980  20 

Швещи  979  21 

Итал1п  515  485 

Россш  212  788 

а,  если  мы  возьмемъ  однихъ  только  крестьянъ  и  рабочихъ,  то  число 
грамотныхъ,  приходящихся  на  1000  челов'Ькъ  упадетъ  у  насъ  до 
185.    815  безграмотныхъ  на  каждую  тысячу! 

Въ  С.  А.  Соединенныхъ  Штатахъ  на  тысячу  челов'Ькъ  всего  на- 
селетя  приходится  233  чeлoвtкa,  получающих-^  начальное  образо- 
ваше.  Бъ  Швейцар1и  190.  въ  Герман1и  188,  въ  Норвегш  и  Финлян- 
д1и  174,  въ  Англ1и  166,  во  Францш  147.  въ  Poccin  только  48.  Въ 
Англ1и  на  образовате  тратится  2  рубля  84  к.  съ  души,  во  Франщи 
2  р.  75  к.,  въ  Гермйшп  2  р.  50  к.,  а  въ  Россш  60  коп'Ьекъ  съ  ду- 
ши  (1910г.). 

5)  Въ  Россш  очень  многочисленно  населен1е,  не  занятое  эконог 
мическимъ  трудомъ  и  живущее  на  счетъ  трудящихся.  Какъ  кажется, 
Еигд-Ь  на  cB^Ti  н'Ьтъ  такого  числа  богатыхъ  и  зажиточныхъ  дармо- 
"Ьдовъ,  какъ  у  насъ. 

6)  Число  праздниковъ  въ  Poccin  значительно,  но  во  многихъ 
случаяхъ  у  насъ  работаютъ  и  по  празднпкамъ.  И  хотя  считается,  что 
крестьяне  празднуютъ  въ  среднемъ  120  дней  въ  году,  но  такой  счетъ 
ошибоченъ;  въ  среднемъ,  они  празднуютъ  не  бол-Ье  90  дней  въ  году 
да  и  то  занимаются  въ  некоторые  изъ  этихъ  праздниковъ  работой 
около  дома.  У  русскихъ  наемныхъ  рабочихъ  число  праздниковъ  мень- 
ше, ч-Ь^гь  у  наемныхъ  рабочихъ  западныхъ  странъ. 

РабочШ  день  въ  Poccin  продолжается  больше  часовъ,  ч-Ьмъ  за- 
границей, но  отъ  этого  количество  труда  въ  Poccin  не  увеличивается. 
Истощенный  долгпмъ  рабочимъ  днемъ,  pa6o4ift  производить  меньше, 
ч^мъ  pa6o4ift,  трудящ1пся  не  такъ  долго,  не  до  переутомлетя. 

7)  Очень  часто  paбoтaющiп  изготовляетъ  какую-нибудь  часть 
предмета,  а  не  весь  предметъ  ц-йликомь.  Наряду  съ  нимъ  трудящ1еся 
приготовляютъ  друг1я  части  этого  предмета  и,  наконецъ,  кто-либо 
собираетъ  эти  части  въ  одно  ц^лое.  Бываетъ  и  такъ,  что  одинъ  и 
тотъ  же  мaтepiaлъ  проходить  черезъ  мнoгiя  руки:  каждый  рабоч1й 
что-либо  д^лаеть  съ  нимъ  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  получается  нужный 
предметъ.  Такое  разд'Ьлеше  труда  между  людьми  называется  техни- 
ческимъ  или  мануфактурнымъ  разд^летемь  труда,  или  сложнымъ 
сотрудничествомъ,  сложной  кооперащей. 

При  paзд'feлeнiи  труда  его  производите.тьность  повышается.  Это 
зависитъ  отъ  того,  что.,  пип  разд^лети  труда,  работа  очень  упроща- 
ется и  тpyдящiйcя  д-Ьлартъ  не  сложную  привычную  работу  скоро  и 
ловко.  Несложной  простой  работ-Ь  очень  легко  научиться  въ  коротк1й 
срокъ.  ВсЬ  инструменты  постоянно  заняты  при  разд^Ьлети  труда,  и 
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часть  ихъ  не  лежнгь  праздно,  ожидая,  когда  pafjo'iift  копчип.  одну 
часть  работы  н  во.чьмется  за  другую.  Работают^  не  тратни.  при 
этомъ  yc.iouin  «pi'Moiiii  на  зам1зну  однихъ  инструментовь  другими. 
Разъ  введено  разд'1].1ен1е  труда,  то  очень  легко  заметить,  кто  нзъ  ра- 
ботающпх'ь  отстаетъ  въ  скорости  работы.  \ 

Разд'Ьлен1е  труда,  въ  среднемъ,  повышаетъ  его  производитель- 
ность на  23 — 30  нроцентовъ,  а  не  во  много  разъ,  какъ  нередко  ут- 
верждаютъ,  ссылаясь  ил  ошибочный  ци())ры,  приведенный  первымъ 
экономистомъ  Адамомъ  Смптомъ  въ  его  npHMtpt  о  разд1)Лен1и  труда 
въ  булавочной  мануфактур-Ь. 

Въ  настоящее  время  разд-елеше  труда  не  выгодно  для  рабо- 
чихъ.  Всю  жпзнь  занимаясь  р'Ьзашемъ  проволоки  или  прии1иван1емъ 
пуговицъ,  рабоч1й  съ  большими  затруднен1ями  приспособляется,  по- 
терявъ  старое  запят1е,  къ  новой  мало-мальски  сложной  работа.  Одно- 
образная, не  требующая  ссрьезнаго  внпман1я  работа  отупляетъ  че- 
ловека. Неработающ1е  мускулы  его  т^ла  становятся  вялыми,  слабы- 
ми, а  Th  HeMHorie  мускулы,  которые  постоянно  заняты,  сначала 
сильно  развиваются  отъ  постояннаго  движен1я,  а  потомъ  отъ  напря- 
женнаго  труда  п  въ  связи  съ  общимъ  истощешелгь  рабочаго  ослаб^- 
ваютъ.  Рабочгй  получаетъ  тяжелыя  отъ  однообразнаго  труда  нажива- 
емый болезни.  Помимо  сказаннаго  правду  сказалъ  Лемонтэ,  что 
«горько  сознавать,  что  за  всю  жизнь  не  д-елать  ничего  другого,  кром^ 
восемнадцатой  части  булавки». 

Надо  отметить,  что  сложный  машины  зачастую  исполняютъ  т^ 
простыя  однообразныя  движен1я,  которыя  требуются  отъ  рабочаго, 
занятаго  при  наличности  технпческаго  разд^летя  труда.  Маши- 
ны новаго  образца  (типа)  требуютъ  рабочихъ,  понимающихъ,  какъ 
надо  управлять  ими,  рабочихъ,  внимательно  сл^дящихъ  за  ихъ  хо- 
домъ  и  хорошо  знающпхъ  ихъ  механпзмъ. 

Не  трудно  избежать  вредныхъ  посл-едстЕШ  разд'Ьлешя  труда. 
Правда,  много  теряется  времени,  много  нужно  лпшнихъ  инструмен- 
товъ,  если  въ  течея1е  дня  рабочШ  десять  разъ  перем-Ьинтъ  работу. 
Но  не  трудно  избежать  такихъ  потерь,  если  рабочхе  еженедельно,  на- 
прим^ръ,  будутъ  сменять  другъ  друга.  Одну  неделю  можно  выпол- 
нять одну  часть  работы,  вторую  неделю  другую  часть  ея,  третью  — 
опять-таки  новую  и  т.  д.  Простота  разд^леннаго  труда  д^лаетъ  та- 
Kie  переходы  отъ  одной  работы  къ  другой  вполне  возможными. 

Надо  дал^е,  чтобы  у  рабочихъ  было  достаточно  свободнаго 
времени  для  отдыха  вне  мастерской,  такъ  чтобы  могло  отдохнуть 
усталое  тело,  а  мускулы  бездепствовавш1е  могли  найти  работу  въ 
необязательныхъ  занят1яхъ. 

Желательно  установить  такой  порядокъ,  при  которомъ  pa6o4ie 
переходили  бы  отъ  одного  вида  труда  къ  другому.  Земледелецъ  мо- 
жетъ  часть  года  работать  на  фабрике,  а  фабричный  —  въ  сельсколгь 
хозяйстве;  матросъ,  черезъ  годъ  плавашя,  сделается  рудокопомъ,  а 
рудокопъ  перейдетъ  въ  сапожную  мастерскую,  где  работаютъ,  при- 
меняя разделеше  труда.  Не  такъ  ужъ  необходимо,  чтобы  «кузнецъ, 
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octamini.  cfioio  Иакова. ibiiio,  могъ  сейчас!.  ИДТИ  сажать  розы»  (Фурье), 
но  неоОходпмо,  чтобы,  iioc.it.  трехъ — четырехмесячной  работы,  мо- 
лотомъ,  (шъ  могъ  бы,  прп  желан1и  заняться  другимъ  трудомъ. 

Но  какъ  см11ны  занятШ,  такъ  и  достаточный  отдыхъ  рабоч1е  по- 
лучап,  только  тогда,  когда  жадный  классъ  капиталистовъ  переста- 
нетъ  высасывать  силы  паемиыхъ  рабочпхъ,  вовсе  не  считаясь  съ 
т-Ь-мъ,  вредно  или  не  вредно  для  рабочаго  данное  этимъ  рабочилъ  за- 
няло, т.  е.  тогда,  когда  сами  рабоч1е  вольными  артелями  будутъ 
зав*дывать  вс*мъ  д^ломъ  производства. 

Экономпсты  указываютъ,  что  производительность  труда  повыша- 
ется при  простомъ  сотрудничества,  при  иростомъ  соединенш  одно- 
образныхъ  усил1й  трудящихся  (при  простой  кооперац1и).  Такъ,  на- 
прим'Ьръ,  люди  сообща  переносятъ  какую-нибудь  тяжесть,  сообща 
жнутъ  хл^бъ,  тянуть  лодку,  нападаютъ  на  крупнаго  зв^ря.  Во  всЬхъ 
этихъ  случаяхъ  создается  новая  сила  —  сила  массы.  20  челов'Ькъ 
легко  перенесутъ  Г)0-ти  пудовую  тяжесть,  если  будутъ  работать  со- 
обща, но  и  тысяча  челов'Ькъ  не  сдвинуть  ее  съ  м^ста,  если  будутъ 
пытаться  перенести  ее  по  одиночка. 

Въ  другихъ  случаяхъ  простое  сотрудничество  даетъ  возможность 
въ  KopoTKifi  срокъ  сд-Ьлать  какую-нибудь  работу.  Если  поле  велико, 
а  жнетъ  одинъ  челов'Ькъ,  то  много  ржи  осыпется,  пропадетъ,  пре- 
жде ч-Ьмъ  онъ  усп^етъ  сжать  весь  хл1бъ.  Десять  же  челов'Ькъ,  рабо- 
тая одновременно,  уберутъ  всю  рожь  въ  одинъ  день. 

Простое  сотрудничество,  (какъ  машина)  восполняетъ  недоста- 
токъ  силы  у  одного  челов'Ька  или  сокращаетъ  время  производства. 
Совм'Ьстный  трудъ  людей  позволяетъ  имъ  перенимать  другъ  у  друга 
лучшхе  пр1емы  работы.  Благодаря  совм'Ьстной  работ'Ь  уменьшается 
количество  нужныхъ  для  работы  предметовъ.  20  столяровъ,  напри- 
м'Ьръ,  могутъ  работать  не  въ  20-ти  домикахъ,  а  въ  одномъ  дом'Ь;  всЬ 
они  нуждаются  въ  одномъ,  а  не  въ  20  точил ахъ,  какъ  нуждались  бы, 
работая  въ  одиночку.  Десять  работающпхъ  по  вечерамъ  швей  нужда- 
ются, работая  BMiiCT-b.  въ  одной,  двухъ,  а  не  въ  десяти  лампахъ  и  т.  д. 

При  подневольной  работ'Ь,  —  при  paôcTBJ^  пли  при  наемно5ГЬ 
труд'Ь,  — -  соединен1е  рабочпхъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  облегчаетъ  надзоръ 
за  НЮ1И,  съ  ч'Ьмъ  считаются  хозяева  работающпхъ. 

Если  люди  работаютъ  на  себя,  а  не  на  хозяевъ,  то  при  общей 
paôoTt.,  они  трудятся  бол-Ье  старательно,  не  желая  отстать  отъ  дру- 
гихъ товарищей  по  работ'Ь.  Но,  если  рабоч1е  трудятся  на  другихъ,  на 
хозяевъ.  то  —  сообща  или  въ  одиночку  —  въ  обоихъ  случаяхъ  on  и 
работаютъ  не  старательно,  лишь  бы  не  быть  прогнаными  за  л'Ь- 
ность.  Приходится  тратить  средства  на  устройство  ненужнаго  гри 
свободномъ  труд*  надзора,  но  и  надзоръ  не  всегда  можетъ  заставить 
людей  прилежно  работать  для  хозяйской  выгоды. 

При  введен1и  все  бо.тЬе  и  бол-Ье  совершенныхъ  оруд1й  труда, 
въ  особенности  же  машинъ,  производительность  труда  сильно  увели- 
чивается. Такъ,  при  изготовленш  H-bROTopHyb  тканей  требуется  при 
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хорошихъ  машпнахъ  въ  1G4  раза  меньши  часииъ  труда,  'itMi,  при 
naroTOiueiiin  итнхъ  тканей  ручпымъ  спосоОомь. 

Пропзнодпто.и.носгь  труда  уиеличниается  так'/ке  при  ра(11(^.1иж(^- 
ши  матер1алонъ  кь  обдуманном'!,  порядка,  такъ,  напримЬръ,  матор!- 
алъ  складыиается  ит.  сиязкп,  какъ  нроколочки,  концы  которыхъ  одно- 
временно пepeд1^лыuaютcя  въ  булавочиыя  головки  или,  какъ  тонк1и 
спичечный  лучпнки,  концы  которыхъ  сразу  погружаются  въ  легко 
воспламеня'юн1угося  массу. 

Нечего  п  roiJopnTb,  что  ч^мъ  лучше  средства  производства,  т-Ьмъ 
больше  количество  труда  въ  страна 

Въ  закл1очен1е  птой  главы  укаисемт.,  что  здоровые  paôoqie,  рабо- 
4ie,  хорошо  питаЕопиеся,  хорошо  од'Ьваюнцеся,  им^юпце  хорош1я 
квартиры  производятъ  больше,  ч-Ьмъ  болезненные,  недо'6дающ1е,  жи- 
рущ{е  въ  грязныхъ  углахъ,  оборванные  рабоч1е. 
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ГЛАВА    IV. 

Средства  производства. 

Средства  производства  —  въ  частности  оруд1я  труда  (инстру- 
менты )  п  машины  совершенствуются  во  времени,  какъ  совершенству- 
ются и  пр1емы  производства.  Благодаря  этому  трудъ  становится  про- 
изводительн-fee  или,  какъ  нередко  говорятъ,  ростутъ  производитель- 
пыя  силы. 

Подъ  производительными  силами  понимаются  не  одни  только 
средства  производства,  но  и  друпя  увеличивающ1я  количества  труда 
услов1я,  HanpnMtpb,  'географическое  положеше  страны,  расу  людей, 
воспроизводство  д'Ьтеп. 

Намъ  говорятъ,  что  определенному  состояшю  производителъ- 
ныхъ  сплъ  (мы  бы  сказали  определенному  количеству  труда  )  cootbIît- 
ствуютъ  и  опред'иленныя  услов1я  обш;ественноп  жпзнп.  Намъ  указыва- 
ютъ,  что  только  при  томъ  условш,  что  пропзводптельныя  силы  воз- 
раст>'тъ,  возможенъ  переходъ  къ  сощалпстическому  обществу. 

Bct  :яп  заявлетя  не  научны  и  грубо  ошибочны.  При  налич- 
ностп  однпхъ  п  т^хъ  же  пропзр.одптельныхъ  сплъ  мы  встречали  въ 
древней  Грещп  и  вольный  ремесленный  трудъ,  п  трудъ  наемнпковъ, 
и  рабскШ  трудъ.  При  наличности  однпхъ  и  т^хъ  же  пропзводитель- 
ныхъ  силъ  мы  встречаемся  съ  разными  формами  правлен1я,  напри- 
меръ.  И  н^тъ  никакого  сомн^шя,  что  одни  и  те  же  производите.тьныя 
силы  могутъ  уживаться  и  съ  капиталистическимъ  и  съ  сопдалистиче- 
скпмъ  обществомъ. 

0РУД1Я  ТРУДА. 

Съ  незапамятныхъ  временъ  человекъ  пользуется  разнообразными 
оруд1ями,  делающими  его  трудъ  наиболее  успешнымъ.  Сначала 
только  въ  минуту  надобности,  онъ  пользуется  камнями,  ветвями  или 
стволами  деревьевъ,  костями,  раковинами  и  тотчасъ  бросаетъ  ихъ. 
Толстая  ветка-дубина  и  камень  были,  вероятно,  первыми  охотничьи- 
ми оруд1ями,  которыми  пользовался  человекъ,  защищаясь  отъ  напа- 
денш,  а  потомъ  и  нападая.  Далее,  уже  не  случайно,  какъ  человеко- 
подобная обезьяна,  а  постоянно  человекъ  пользуется  этими  предме- 
тами и  не  бросаетъ  ихъ  тотчасъ  после  употреблешя :  они  становятся 
оруд1ями  труда. 

Проходить  еще  неско.тько  времени  и  камню  придается  более 
удобная  для  охоты  и  разделетя  пищи  форма.  Кремень  раскалывает- 
ся, напримеръ,  такъ,  что  получается  острый  край,  отбивается  въ 
форму  остр1я  или  ножа.  Обделанные  камни  или  кости  прикрепляют- 
ся смолой,  жилами  животныхъ  и  растен1ями  ki.  веткамъ  и  такюгь 
образомъ  получались  молотки,  копья,  топоры. 

Имеется  даже  основате  думать,  что  въ  незапамятныя  времена 
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(.yiiU'fTiiiiici.iii  магторсьчя  для  1{ыд15лкп  K|)t'Mii(4U.ixi.  opyiifi.  Чпсть 
такпхъ  оруд1й  труда  сохранилась  до  пастоятаго  ире.мсии. 

Поел);  гиги,  какъ  лкщг  нашли  металлы  и  научились  оОд1-.лынать 
пхъ,  иоянились  бол'1'.е  ирисносоилениыя  къ  рабит'Ь  оруд1я  труда  — 
мрталлическк'  инпрумсмиы.  Иистепепно,  раз15икаясь  изъ  остроконеч- 
ной или  снабженной  широкпмъ  лезв1е.мъ  мотыки,  появились  «тоноръ, 
молотокъ,  ножт.,  долото,  пила,  буравъ,  и  мпог1е  друг1е  прообразы  со- 
временныхъ  оруд1й»  (В.  ^Зо.мбартъ). 

Очень  острые,  съ  подхоляппп^г  рукоятками,  не  ломк1е.  разно- 
oôpaBHifîniHXb  формъ,  они  были  пригодны  для  всевозможных!,  пере- 
дЬлокъ  матер1ала,  для  добывай!;!  >  ыр1,я  н  совершенно  вытеснили  ка- 
менныя  оруд1я. 

Много-мпого  времени  С1!устя  простые  инструменты  зам-Ьнились 
въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  машинами. 

Въ  связи  съ  усовершенствовашемъ  оруд1й  труда  шло  и  совер- 
шенствовате  въ  ум^ньи  ими  пользоваться.  И  мы  впдимъ  зд-Ьсь  дв* 
ступени:  во  1)  прпм1и!е!пе  силы  размаха  и  во  2)  прим^нен1е  силы 
вращенгя  (ротац1я).  Сначала  оруд1я  труда  приводились  въ  движен1б 
давлешемъ,  нажимомъ.  а  зат'Ьмъ  размахомъ.  Съ  появлетемъ  топора 
и  молотка  «наша  культура  становится  ужъ  не  наскобленной,  наколо- 
той, нар'Ьзапной  пли  нацарапанной,  а  такъ  сказать  высЬченной  и 
вырубленной  изъ  земли,  камня  и  дерева»'.  (М.  Зомбартъ).  Зат'Ьмъ 
еще  большее  значен1е  въ  д-Ьл^Ь  пользовашя  оруд1емъ  труда  получаетъ 
вращете. 

Франклинъ  опред'бляетъ  челов-Ька,  какъ  «животное,  д'Ьлающее 
оруд1я».  Способность  д-Ьлать  все  лучш1я  и  лучш1я  оруд1я,  такъ  же 
какъ  и  способность  передавать  словами  все  бо.тЕе  и  бол-Ье  сложныя 
мысли  выд'Ьлили  человека  пзъ  Mipa  жпвотныхъ. 

Оруд1емъ  труда  называется  въ  политической  ;)коном1п  веш;ь  или 
Н'Ьсколько  веш,ей,  которыя  работающ!й  челов'Ьг^ъ  пом1зщаетъ  между 
собою  и  находящимися  въ  прпрод'Ь  веществами  (матер1аламп)  и  си- 
.тами,  пом'Ьщаетъ  для  того,  чтобы  результатомъ  его  ц^лесообразныхъ 
усил1й  появилось  возможно  большее  число  нужныхъ  предметовъ  по- 
треблешя.  Оруд1е  труда  является  какъ  бы  проводникомъ,  перенося- 
щвмъ  деятельность  человека»  на  матер1алъ.  Оруд1е  труда,  это  вещь, 
посредствомъ  которой  челов'екъ  добываетъ,  обрабатываетъ  или  пе- 
рем^щаетъ  матер1алы  и  готовые  продукты.  При  помо1цп  ;)тихъ  ору- 
дш  труда  челов^къ  застав.тяетъ  силы  природы  действовать  такъ,  какъ 
это  ему  надо. 

Оруд1ями  труда  называются  вс^  инструменты,  въ  томъ  числ-Ь 
то  оруж1е  и  тЪ  снаряды,  которыми  люди  пользуются  при  охоте  и  ры- 
боловстве. (Оружче,  которымъ  люди  пользуются  при  охоте  на  людей 
при  войне,  не  называются  оруд1ямп  труда).  Оруд1ями  труда  являют- 
я  необходимая  при  производстве  утварь,  разные  чаны,  сосуды  и  пр. 
Машины  тоже  являются  оруд1ями  труда.  Земля  опять  можетъ  счи- 
таться оруд1емъ  труда,  какъ  считается  имъ  реторта  (перегоночная 
трубка)  на  хпмическо5гь  заводе,  но  вместе  съ  темъ  земля  является 
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псточникомъ  сырых*!,  матер1аловъ  и  матер1аломъ.  Къ  оруд1ямъ  же 
труда  отлосятгя  сельско-хозлйстйенны!!  и.пвптныя,  хотя  оип  п  на- 
делены незаниснмпй  отъ  воли  человека  д-кятслыкх  тью.  ()руд1ямп 
труда  имдо  называть  всю  необходимую  при  проявлении  труда  или  при 
его  употреблен1и  обстановку,  наприм^ръ,  здашя,  въ  которыхъ  поме- 
щаются мастерск1я,  склады  товаров^,  жел1>зныя  дороги,  вообще  все, 
при  помощи  чего  работаетъ  челов^къ,  но  за  исключешемъ  силъ  при- 
роды и  матер1аловъ. 

Какъ  оруд1я  труда,  такъ  и  матер1алы  предназначены  для  по- 
средственнаго  воспроизводительнаго  потреблен1я.  Различ1е  между 
матер1аламп  и  оруд1ями  труда  заключается  въ  томъ,  что  матер1алы 
сразу,  въ  KopoTKin  срокъ,  потребляются,  уничтожаются  въ  производ- 
ств*, а  оруд1я  труда  изнашиваются  медленно,  постепенно. 

Помимо  сказаннаго,  по  м^р*  того,  какъ  обрабатывается  мате- 
р1алъ„  онъ  все  бол-Ье  и  бол-Ье  приближается  къ  нужному  челов'Ьку 
предмету  потреблен1я  и,  наоборотъ,  ч-Ьмъ  дольше  работа ютъ  оруд1емъ 
труда,  т^мъ  мен-Ье  годнымъ  делается  оно,  пока,  посл^  долгаго  упо- 
треблешя,  не  выбрасывается,  какъ  негодное.  Перемена  наружнаго 
вида  (формы)  матер1аловъ  желательна  работающимъ,  изнашивате 
же  оруд1й  труда  отнюдь  не  можетъ  считаться  желательнымъ. 

МАШИНЫ. 

Машины,  ато  —  инструментъ  или  н-Ьсколько  инструментовъ, 
д*йствующихъ  вполн-Ь  определеннымъ  образомъ  каждый  разъ,  когда 
они  приведены  въ  движен1е  челов1>комъ,  непосредственно  не  прика- 
сающимся къ  отимъ  инструментамъ.  Въ  громадномъ  большинства 
случаевъ  эти  инструменты  приводятся  въ  движете  какой-либо  уп- 
равляемой челов^комь  силой  природы.  Сообразуясь  съ  движешемъ 
инструментовъ  работаетъ  и  челов^къ,  передвигающШ  нужный  мате- 
р1алъ  къ  инструментамъ  нужнымъ  образомъ. 

Очень  часто  машина  состоитъ  пзъ  трехъ  частей:  1)  изъ  двига- 
тельной части  —  двигателя,  2)  изъ  передаточной  части  —  передаточ- 
наго  механизма,  приводящаго  въ  движен1е  машинные  инструменты  и 
3)  изъ  исполнительной  части  —  инструменат  или  ряда  инструмен- 
товъ. 

Двигательная  часть  машины  называется  иногда  двигательной 
машиной,  а  пнструменты  машпны  —  рабочей  машиной. 

Одинъ  двигатель,  одна  двигательная  машина  пускаетъ  иногда 
въ  ходъ  несколько  рабочихъ  машинъ.  Если  эти  рабоч1я  машины  од- 
нородны, то  такое  пхъ  объединеше  называется  простымъ  сотрудни- 
чествомъ  (простой  кооперац1ей)  машинъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  одинъ 
и  тотъ  же  двигатель  пускаетъ  въ  ходъ  н-Ьсколько  разнородныхъ  ра- 
бочихъ машинъ.  Такъ,  наприм^ръ,  при  спичечномъ  производств* 
пользуются  16-тью  разными  машинами,  при  башмачномъ  34-мя  и  всЬ 
(ничечныя  такъ  же,  какъ  и  все  башмачныя  машины  могутъ  быть 
пускаемы  въ  ходъ  однимъ  двигателемъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  мы  им*- 
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емъ  д^ло  съ  системой  машин'ь,  съ  техпи'и.'скимъ  рязд1)Лен1емь  труда 
между  машппами  (со  сложной  Kooiiei)aui''fi  ),  Точность  работы  дости- 
гаетъ  при  машинахъ  аначительной  стснснн.  Спла  удара  пли  дниже- 
шя  машины  очень  1?елнка. 

Машины  но  много  рааь  ионышають  произнодитольность  труда. 
При  производств'!;  н'Ькоторыхъ  тканей,  работая  машиной,  чeлoвt.к* 
приготовляет!,  въ  197  разъ  больше  изд15л1й,  ч1;мъ  при  ручной  работ*. 
При  кручен1и  нптокъ  онред1'.леннаго  сорта,  работа  мантной  произво- 
дитeльнte  ручной  работы  вь  749  раз'ь,  а  при  п])оизвод(.тв1;  винтовъ 
опред^леннаго  сорта  маиипшая  работа  пронз]}одительн1'.е  ручной  въ 
4098  разъ.  Друг1я  маитны  поднимаютъ  производительность  труда  въ 
два,  три  раза,  но  и  ото  много  значитъ. 

Машины  Франц1и  давали  такую  работу,  которую  могли  бы  про- 
извести 45  милл1оновъ  чeлoвtкъ  (сейчасъ  больше),  а  машины  Анг- 
лш  давали  работу  80-ти  милл1оновъ  людей  (теперь  большаго  числа). 
Къ  сожал^шю,  эти  железные  рабы  являются  частной  собственностью 
иемногпхъ  богачей. 

Каждое  пзъ  употребляемыхъ  людьми  оруд1й  труда,  —  въ  томъ 
числ-Ь  и  машины,  —  сберегаютъ  больше  труда,  ч'Ьмъ  сколько  было 
потрачено  на  его  выделку.  Для  приготовлен1я  милл1она  опред'Ьлен- 
ныхъ  продуктовъ  мы  тратили,  напрпм'Ьръ,  10  л1>тъ  труда.  Сделали 
машину,  потратпвъ  на  вто  годъ  времени,  и  при  ея  посредств1>,  мы 
приготовили  мпллюнъ  т-Ьхъ  же  продуктовъ  въ  один-  годъ. 

Машины  прим'Ьняются,  или  при  добыван1и,  или  при  обработк'Ь 
продуктовъ,  пли,  наконецъ,  изготовляются  машины,  прим'Ьняемыя  при 
перевозка  продуктовъ  (такъ  называемыя  транспортныя  машины). 

Зам^тимъ,  пока  мпмоходомъ,  что  указан1е  на  то,  что  люди  ту- 
п'Ьютъ  и  глуп'Еютъ,  однообразно  работая  на  машинахъ,  безусловно 
ошибочно.  Старыя  машины  почти  не  требовали  отъ  рабочихъ  ум- 
ственныхъ  усил1й,  но  машины  новыхъ  типовъ  требуютъ  больщого 
развит1я  и  большой  сообразительности  отъ  работающихъ  ими  ра- 
бочихъ. 

СРЕДСТВА  ПРОИЗВОДСТВА. 

Источники  сырыхъ  матер1алоБъ,  всевозможные  матер1алы  и  раз- 
нообразныя  оруд1я  труда  называются  средствами  производства. 

Средства  проиводства  отличаются  отъ  другихъ  продуктовъ  имен- 
но т'Ьмъ,  что  они  употребляются  людьми  при  производства  какихъ- 
нибудь  продуктовъ. 

Одинъ  и  тотъ  же  предметъ  можетъ  быть  въ  одномъ  случа-Ь  сред- 
ствомъ  производства,  а  въ  другомъ  средствомъ  потреблетя.  Такъ, 
наприм-Ёръ,  лошадь,  если  я  пашу  на  ней,  —  средство  производства: 
та  же  лошадь,  если  я  катаюсь  на  ней,  —  предметъ  прямого  потреб- 
летя. Уголь,  сжигаемый  для  отоплен1я  квартиры  какого-либо  туне- 
ядца —  предметъ  прямого  потреблетя;  уголь,  употребляемый  на 
топку  машиннаго  котла  —  вспомогательный  матер1алъ,  средство  про- 
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пзводства.  Одежда,  пища,  квартира  работающаго  челов*ка,  —  без1 
каковыхъ  предметовъ  онъ  не  могъ  бы  работать,  —  все  это  надо  от- 
носпть  къ  средгтвамъ  производства,  а  одежда,  ппща,  квартира  како- 
г.)-ниоудь  дармо-Ьда  —  къ  предметамъ  потреблен1я. 

При  перевозка  —  средства  производства  (перевоза )  могутъ  • 
быть  одновременно  н  средствами  производства  и  предметами  потре- 
б.1ен1я.  Человек'].  1>детъ  на  парохода  для  того,  чтобы  отдохнуть,  поды- 
шать сб11Жимт.  воздухомъ,  т.  е.  пользуется  пароходомъ,  какъ  предме- 
Т(1мъ  лпчнаго  потреблешя  и  одновременно  этотъ  же  пароходъ  везетъ 
матер1алы  на  заводъ,  является  средствомъ  производства. 

За  искл1<)чен1емъ  псточнпковъ  сырыхъ  матер1аловъ  средства 
производства  я1иян)Т1'я  продуктами  труда  люден. 

Сами  Hi^,  cent  :»тп  средства  производства  безсильны  произвести 
что-либо.  Сами  по  cex')t  они  не  могутъ  видоизм^Ьниться  нужнымъ  для 
человека,  образомь.  Только  при  условш  приложен1я  къ  нпмъ  челов'Ь- 
ческаго  труда,  они  т1Д()Пзм"Ёвякяся  нужнымъ  для  людей  образомъ. 

Сами  по  себ-fe  никакой  производительной  силы  или  способности 
средства  производства  не  пм'Ьряъ.  ^мъ  не  мен-Ье  ясно,  что  средства 
производства  необходимы  при  приложен{и  труда,  что  производитель- 
ность посл^дняго  т^мъ  выше,  ч'Ьмъ  лучше  средства  производства. 

Источники  сырыхъ  матер1аловъ  и  оруд1я  труда  потребляются 
(  истощаются,  уничтожаются  )  въ  производства  мало-по-малу.  Они 
служатъ  для  выпуска  ц'Ьлаго  ряда  изд^лш  (продуктовъ).  Они  сразу, 
ц-^ликомъ.  не  но  частямъ  вносятся  въ  производство  продуктовъ.  Эти 
средства  производства  называются  основными. 

Наобороп>.  матер1алы  —  частями,  понемногу  вносятся  въ  про- 
П31ЮДСТВ0  и  сразу  уничтожаются,  потребляются  въ  немъ.  Матер1алы 
называются  оборотными  средствами  производства. 

Оруд1я  труда  только  изредка  починяются  (ремонтируются)  и 
еще  р'еже  заменяются  новыми.  Матер1алъ  постоянно,  по  M-fep-fe  расхо- 
дован1я,  заменяется  новымъ  хотя  и  подобны^гь  уже  израсходованно- 
му матер1аломъ. 

Матер1алы.  вносимые  въ  производство  по  частямъ,  тотчасъ  же 
переделываются  въ  продукты,  быстро  проходятъ  черезъ  руки  работа- 
ющихъ.  быстро  обращаются  въ  производстве. 

Источники  1ырыхъ  матер1аловъ  и  оруд1я  труда  составляютъ  какъ 
бы  неподвижную  часть,  какъ  бы  основу  производства. 

По:1Тому-то  средства  производства  делятся  на  оборотныя  и  ос- 
новный. 

Въ  наше  время  средства  производства  зачастую  принадлежатъ 
не  работающимъ  людямъ,  нанпмающимъ  другихъ  лицъ  работать  и 
отбираюшимъ  въ  свою  пользу  значительное  количество  продуктовъ 
труда,  этихъ  нанятыхъ  людей. 
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ГЛАВА    Y. 

Производство. 

Мы  говорили  о  труд4  по  отношешю  къ  работнику.  Разсматрппаи 
трудъ  по  OTiioiiiCHiio  къ  доОыиасмымъ,  плгот(»|{.1яг'.мы.М'ь  и  досталля- 
емымъ  предметам!,,  мы  ruiJopHMj.  о  11р()н:я!0Д1Т1(1',.  Ч(мои'1',к[.  трудит- 
ся; предметъ  пропзиодится.  лМы  им'Г.емь  гздЬсь  д'1'>Л()  сь  двумя  сторона- 
ми одной  п  той  же  дЬятельпости.  Но  мы  можемч.  говорить  отд'Ьльно  о 
томъ,  какъ  трудится  челов11къ  и  какь  отражается  на  нем]. .  dtotï. 
•рудъ  п  отд1>льно  о  томъ,  какъ  производится  предметъ,  о  томъ,  как1я 
услов1я  вл1Я10тъ  на  производство. 

Производствомъ  называется  превращеп1е  людьми  Menlie  нуж- 
ныхъ,  Mente  спрашпваемыхъ  предметовъ  (вещества  )  в'ь  оол15е  нуж- 
пые,  бол^е  спрашиваемые  предметы.  Впрочемъ,  въ  наше  в|)емя  не- 
достаточно nMtTb  надобность  въ  предметЬ  для  того,  чтобы  01гь  бы.гь 
произведенъ.  Вт)  большинства  случаевъ  надо  еще  им^ть  возможность 
npio6pt.cTn,  купить  :)тотъ  предметъ.  Только  въ  лтомъ  случае  мнопя 
изъ  хозяйствъ  считаютъ  нужнымъ  производить  его. 

При  производств'!  принимается  въ  н1>которыхъ  случаяхъ  во  Bfin- 
ман1'\  га^-ъ  количество  предметовъ,  которые  будутъ  произведены, 
такъ  и  к.  личество  предметовъ,  изъ  которыхъ  первые  сделаны.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  хл-Ьбъ,  удовлетворяющ1й  первую  потребность,  ^ожетъ 
считаться  бол1)е  нужнымъ  продуктомъ,  ч^мъ  водка,  но  разъ  хл^ба 
очень  много  и  nMtoTCR  спросъ  на  водку,  пзи'Ьстное  количество  водки 
считается  нужнее  того  количества  хл^ба,  изъ  котораго  она  иыдЬлана. 
Но.  если  бы  выд'Ьлка  даинаго  количества  водки  потребовала  бы  въ 
1000  разъ  больше  хл^ба,  ч1.мъ  теперь,  производство  отого  напитка 
стало  бы  невозможным!,,  такъ  какъ  обществу  ото  громадное  количе- 
ство хл^ба  нужнее  даинаго  количества  водки. 

Въ  основа  всякаго  производства  лежатъ  источники  сырыхъ  ма- 
тер1аловъ  и  желаюпде  изготовить  какое-либо  пзд'Ьл1е  (какой-нибудь 
продуктъ),  должны  или  добыть  изъ  нихъ  сырой  матер1алт..  или  до- 
стат-ь  его  у  т-Ьхъ,  кто  его  добылъ,  или  достать  полу-фабрикатъ.  матс- 
р1алъ,  добытый  изъ  сырого  матер1ала. 

Во  время  производства  происходитъ  уничтожен1е,  потреблете 
матер1аловъ  и  медленное  изнашпван1е,  потреблен1е  оруд1й  труда, 
BaMtHfleMbixb  посл-Ь  окопчательнаго  потреблешя  новыми. 

При  производства  какихъ-либо  нужныхъ  людямъ  изд*л1н  Гпро- 
дуктовъ),  помимо  посл^диихъ,  получаются  иногда  и  друг1е  опять-та- 
ки нужные  людямъ  продукты  —  такъ  называемыя  побочныя  изд-Ь- 
л1я  (продукты).  Такъ,  паприм^ръ,  въ  настоящее  время  употребля- 
ются шлаки,  считавш1еся  когда-то  никуда  пегоднымъ  отбросомъ:  изъ 
отбросовъ  каменнаго  угля  выд^лываются  ярк1я  краски,  при  произ- 
водств'Ь  серной  кислоты  получается  побочное  вещество   (побочный 
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продуктъ)  —  соленая  кисА#та.  Наряду  еъ  этимъ  въ  результата  про- 
изводства получаются  и  ненужные  людямъ  отбросы. 

Рабочимъ  пер1одомъ  называется  то  время,  въ  течете  котораго 
трудится  челов'Ькъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  время  пахоты,  удобриван1я, 
бороньбы,  посева,  жатвы,  возки  п  молотьбы  хл^ба  —  у  землепашца. 
А  временемъ  производства  называется  все  время,  считая  съ  того 
момента,  какъ  челов'Ькъ  началъ  п  до  того  момента,  какъ  онъ  кончплъ 
трудиться.  У  того  же  землепашца  першдъ  производства  будетъ  равенъ 
рабочему  пер1оду  съ  добавлен1емъ  того  времени,  когда  землепашецъ 
не  работалъ,  но  когда  дМствовали  природныя  силы,  —  росъ  колосъ 
и  пр.  Такимъ  образомъ,  пер1одъ  производства  тянется  иной  разъ 
дольше  рабочаго  пер1ода. 

Благодаря  производству  получаются  новыя  пзд'Ьл1я  (продукты), 
бол^е  нужныя  людямъ,  чЕмъ  изд'Ьл1я  (продукты),  потребленныя  при 
производства,  или  получаются  такте  же,  что  и  прежде,  изд'Ьл1я  (про- 
дукты), но  въ  большемъ  колпчеств'Ь,  напр.,  зерна  въ  сельскомъ  хо- 
зяйств-б. 

Въ  настоящее  время  любое  производство  надо  считать  общест- 
веннымъ  въ  широкомъ  смысла  этого  слова. 

Какъ  общее  правило,  челов'Ькъ  не  приготовляетъ  изд'Ьл1я  (не 
д-блаетъ  продукта)  отъ  начала  до  конца,  а  только  дод'Ьлываетъ  его 
да  и  то  не  иначе,  какъ  при  сод'Ёйств1и  многихъ  другихъ  лпцъ.  Возь- 
мемъ,  наприм'Ьръ,  ножъ.  Надъ  нимъ  работали,  его  доделали  ножов- 
щики, сд^лаБъ  этотъ  ножъ  въ  построенномъ  другими  рабочими  зда- 
нш,  при  помощи  инструментовъ,  сд'Ьланныхъ  какими-то  другими 
людьми.  Железо  имъ  привезли  возчики  съ  жел'Ьзо-плавильнаго  заво- 
да, на  которомъ  его  добыли  изъ  руды  совсЕмъ  неизв'Ьстные  ножев- 
щикамъ  рабоч1е,  опять-таки  трудивш1еся  въ  К'Ьмъ-то  построенномъ 
зданш,  К'Ьмъ-то  сд-еланными  оруд1ями  труда.  Они  извлекли  железо 
изъ  руды,  добытой  рудокопами  въ  глубокихъ  шахтахъ. 

ВсЬ  эти  лица  пользовались  пр1емами  работы,  созданными  пред- 
шествующими покол'Ьшями.  На  всЬхъ  ихъ  работали  чуж1е  имъ  люди, 
приготовляя  для  нихъ  |дежду,  пищу,  квартиры,  безъ  которыхъ  они 
не  могли  бы  работать.  А  эта  пища,  одежда,  квартиры  опять-таки  бы- 
ли приготовлены  при  посредства  разныхъ  К'Ьмъ-то  сд'Ьланныхъ. оруд1п 
труда  и  пр.  и  пр.  и  пр.  Такимъ-то  образомъ  каждый  продуктъ  явля- 
ется продуктомъ  общественнаго  труда. 

ЕДИНОЛИЧНОЕ  И  СОВМЕСТНОЕ   ПРОИЗВОДСТВО. 

Говоря  о  производств'Ь,  какъ  общее  прави.то,  говорятъ  о  посл'Ьд- 
не>гь  только  времени  производства,  когда  начинаетъ  работать  надт. 
матер1аломъ  новый  работникъ.  Это  время  кончается,  когда  прекра- 
щается работа  этого  челов'Ька. 

Зомбартъ  отличаетъ  дв'Ь  главныя  формы  производства:  1)  еди 
поличное   (индивидуальное)   производство  и  2)   совм-Ьстное   (обще- 
ственное) производство. 
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Kl.  единоличному  нроппнодстпу  относптся:  1)  одпиоличпоо  нро- 
и.чводство  въ  мелкпхъ  pi)3M'Iii);i\i,,  какоиымъ  iui'ku-tyio  ииляски  труп. 
11;ппп\"ь  pc.Mcc.ioimuKoia,  —  спножипкоиь,  iiiitcii  или,  iiaiipiiMt.pi..  ci.- 
лсриыхъ  охотиикмш.-одииочекъ.  Къ  единоличному  :i,-('  проилиодг-тиу 
(хотя  .тго  и  не  соисЬмъ  праиильно)  относмтъ  —  2)  единоличное  нро- 
пзводство  въ  крунных'Ь  разм'Ьрахъ.  Въ  г)Т0мъ  случп^  иодъ  одним'1.  оп- 
ншмъ  1)уког,одствомъ  работают'!,  н-^сколько  лппъ,  но  между  ними  н1гп, 
разд^лен1я  труда  п  каи;дый  w.vi,  нпхъ  работаетъ  соверитенно  неяани- 
спмо  отъ  другого.  Таковы,  наирим'Ьръ,  раооч1е  малярнаго  производ- 
ства. 3)  СемеГ1но(^  нроизиодстио,  гд1;  весь  главный  трудъ  лежитт.  ня 
одномъ  челов-Ьк^,  которому  только  слегка  noMoiaiorr.  жена  п  д1;ти. 
опять-таки  относится  К7>  едпнолпчному  производству  п  1)  къ  еди.чо- 
лпчному  же  производству  относится  производство  съ  помопигпками, 
если  только  посл'1',дн1о  заняты  какимъ-либо  второстен(Ч1Нымт,  тру- 
домъ.  Таково,  наприм1фъ,  производство  кузнеца,  вм'ЬсгЬ  ci.  которыми 
заняты  все-таки  молотобоецъ  и  раздуваюпцй  м1;хи  мальчпкъ.  В^си 
главный  трудъ,  трудъ  ьтзнечный,  падаетъ  бъ  зтомъ  случае  на  о  аюго 
кузнеца. 

Къ  совм-Ьстному  Гобществеппому,  по  словамъ  В.  Помбарта)  вшу 
производства  прпнадлежитъ  1  )  расширенное  производство  съ  пoмoн^- 
никами,  когда  посл-Ьдше  работаютъ  уже  самостоятельно  и  когда  глав- 
ный работникъ  уд'Ьляетъ  часть  времени  надзору  за  работой  своихъ 
помощниковъ.  2)  Дал'Ье  указывается  на  общественное  производство 
въ  мелкихъ  разм11рахъ,  когда,  какъ  п  въ  первомъ  случа1',,  не  все 
время  руководителя  посвящено  надзору  за  другими  работающими,  но 
когда  между  посл^днимп  зам'Ьчается  постоянное  стойкое  разд'};.1ен1е 
труда.  3)  Третьей  формой  coBMlîCTHaro  производства  Я1{.[яется  ^[ану- 
фактура.  Мануфактурой  въ  политической  вконом1и  называется  такое 
производство,  которымъ  занято  много  рабочихъ,  при  которомъ  наблю- 
дается полное  техническое  разд-Ьлете  труда,  а  надсматрпвающ1й  за 
работой  саш.  уже  не  работаетъ.  Надо  еще  помнить,  что  въ  мануфак- 
турахъ  н15тъ  машпнъ  и  вся  работа  является  ручной.  Въ  н11Которыхъ, 
далеко  не  частыхъ  случаяхъ,  отъ  рабочихъ  мануфактуръ  тpeбyeтl^ч 
личное  творчество,  вкусъ.  Въ  зтпхъ  случаяхъ  машина  не  можетъ  вой- 
ти въ  мануфактуру  п  не  превратить  ее  въ  фабрику.  Таковы,  напри- 
м'Ьръ,  работы  по  формовк/Ь  и  окраск-Ь  посуды,  р15зьба  по  дереву  i[ 
по  костп  и  пр. 

4)  Фабрика  тоже  является  совм'Естнымъ  (общественнымъ") 
крупнымъ  производствомъ  и  отличается  отъ  мануфактуры  'Лъп,.  что 
въ  ней  господ ствуетъ  деятельность  машинъ  или  аппаратовъ  почти 
что  независимая  отъ  творческой  деятельности  человека  Ггосподству- 
етъ  бездушная  автоматическая  деятельность  машпнъ  и  апнаратовъ"). 
На  фабрик'Ь  —  много  рабочихъ,  полное  разделе м1е  труда,  надзоръ 
отделенъ  отъ  работы. 
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КРУПНОЕ,  СРЕДНЕЕ  И  МЕЛКОЕ  ПРОИЗВОДСТВО. 

Встречаются  настойчпвыя  указатя,  что  KpjTiHbifl  предпр1ят1: 
предпр1ят1я,  влад'Ьющ1я  большими  ору  m  труда  п  обслужинаемыя 
многочислеинымп  рабочими,  выгодньс  м.иЬе  крупиыхъ  предир1ят1Й. 
что  крупное  производство  выгодн-Ье  мелкаго.  1)  Очень  выгодной  счи- 
тается возможность  большого  разд^ленхя  труда  въ  крупныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ.  2)  Широкое  npnMiîHeHie  простого  сотрудничества  даетъ 
крупнымъ  предпр1ят1ямъ  преимущество  падъ  мелкими.  3)  Получают- 
ся сбережен1я  при  постройкЬ  громадныхъ  промышленныхъ  заведенШ 
при  ихъ  отоплеши  и  ocntmemn.  4)  При  крупномъ  производства  при- 
меняются более  дорог1я,  особо  повышаюш;1я  производительность  тру- 
да, оруд1я  труда.  5)  Получаются  сбережетя  при  оптовой  покупка  ма- 
тер1аловъ  и  устраивается  бол1;е  выгодный  сбыть  издел1й.  6)  Круи- 
ныя  препр1ят1я  получаютъ  бол^е  льготную  ссуду  и  более  льготный 
кредитъ.  7)  Крупныя  предпр1ят1я  приглашаютъ  на  службу  лучшихъ 
спещалистовъ. 

Необходимо  отметить,  что  только  что  отмеченныя  выгоды  круп- 
паго  производства  далеко  не  такъ  значительны,  какъ  ото  обычно  ду- 
маютъ,  п  мы  ВИДИМ7.,  что  число  среднихъ  предпр1ят1й  вовсе  не  умень- 
шается, а  въ  некоторыхъ  странахъ  даже  увеличивалось. 

1)  Разделен1е  труда  мыслимо  и  при  среднемъ  производстве,  да 
оно,  какъ  мы  знаемъ,  далеко  не  такъ  сильно  повышаетъ  производи- 
тельность труда,  какъ  это  обычно  говорятъ.  2)  Выгоды  простого  со- 
трудничества почти  что  не  заметны  въ  наше  время,  благодаря  тому, 
что  въ  крупномъ  производстве  господствуетъ  наемный  трудъ.  При  на- 
смномъ  труде  это  сотрудничество  даетъ  плохпхъ  рабочихъ,  стараю- 
щихся работать  очень  лениво.  Предприниматели  должны  вводить 
cTporin  надзоръ,  грозить  увольнешямп,  выдавать  наградныя  (прем1и), 
штрафовать  для  того,  чтобы  заставить  сообща  съ  другими  работаю- 
щаго  наемника  старательно  работать.  3)  Увеличен1е  промышленнаго 
здан1я  выгодно  только  до  известныхъ  пределовъ.  Издержки  на  топ- 
ливо, разъ  только  оно  покупается  оптомъ,  одинаковы  для  крупныхъ 
и  среднихъ  предпр1ятш.  Со  времени  введен1я  газоваго  и  электриче- 
скаго  освещешя  не  приходится  уже  говорить  о  преимушествахъ 
крупнаго  производства  въ  деле  освещен1я  мастерскихъ,  даже  по 
сравнен1ю  со  значительно  менее  крупнымъ  производствомъ.  4)  Го- 
воря о  выгодности  большихъ  машинъ,  надо  помнить,  что  существуетъ 
и  техническ1й  и  экономическ1п  пределъ  такого  увеличешя.  Средшя 
предпр1ят1я  пользуются,  закупая  своп  машины,  последнимъ  словомъ 
техники  и  отнюдь  не  работаютъ  устарелыми  механизмами.  Очень  не 
выгодны  дорог1я  машины  каждый  разъ,  какъ  сиросъ  потребителей 
заставляетъ  переменить  пхъ  на  друг1я.  Передача  электрической,  а 
частью  и  паровой  сплы  на  разстояше  сравниваютъ  крупное  произ- 
водство въ  деле  пользован1я  машинами,  не  только  со  среднимъ,  но 
и  съ  мелкимъ.  5-6)  Здесь  надо  указать  на  то,  что  преимущества  при 
покупке   средствъ  производства,   равно   какъ  и  преимущества   при 
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сбыт*  товпрон'Ь,  пграютъ  серьезную  роль  только  тогда,  b"r,i,:i  b'pVimoe 
производстло  граииииается  ст.  черезчурь  уи\е  мелким ь  нроизипд- 
ствомъ  —  съ  ироп.июдством'ь  кустаря  или  ремс.'слетшка,  зачастую 
попадаюпцтхъ  къ  тому  ?<е  т,  кабалу  къ  торговцам'ь  мат{'р1аламг1  п  къ 
скушцпкамъ  изд1;л1Й.  7-8)  Среднее  пропзиодстио  paiiKuaraerb  въ 
наше  jjpeMH  такими  же  услов1ями  кредита  (ссуды)  п  такими  же  ум1>- 
лыми  техниками,  как1.  и  производство  крупное. 

Btj  художественном!.  ремесл'Ь,  при  иочинкФ.  изд'Ьл1й,  въ  нромыс- 
лахъ,  близкихъ  къ  лпчнымъ  услугамъ  (цирюльники,  парикмахеры, 
полотеры  и  пр.  )  крупное  производство  не  только  не  пм^етъ  преиму- 
щества передъ  мелкимь.  но  п  уступаетъ  последнему. 

Очень  часто  на6.1Н)дается  мелкое  произ15одство  при  систем*  такъ 
называемс>й  домашне!!  промьйиленности. 

Но  и  отого  мало.  По  словамъ  К.  Бюхера,  н^которыл  ремесла 
исчезли  в(ец15ло  или  отчасти,  по  крупный,  «действительно  спльныя 
городск1я  ремесла,  сущест1;овавш1я  къ  концу  18-го  стол1]т1я  и  въ  на- 
стоящее время  по  числу  предпр1ят1п  п  занятыхъ  въ  пихъ  рабочихъ 
оказываются  ничуть  не  въ  худшемъ  положенш,  ч^мъ  тогда».  А  П.  А. 
Кропоткинъ  говорптъ,  что  «мелкое  производство  не  убито  и  не  мо- 
жетъ  быть  убито:  оно,  какъ  Протей*),  постоянно  м'Ьняетъ  свой  видъ». 


*)  Протей  —  такъ  назывался  въ  старинныхъ  греческихъ  сказ- 
кахъ  (мифахъ)  морской  богъ-оборотепь,  постоянно  м-ЬнявшШ  свою 
наружность. 


ГЛАВА   YI. 

Хозяйство. 

Щль  всякаго  производства,     :^то  —  приютовлете     изд^лШ 
Гпродуктовъ). 

Въ  томъ  случае,,  когда  мы  задаемся  вопросомъ,  для  чего  и  для 
кого  приготовляются  эти  пзд1',л1я  (продукты)  —  для  самихъ  работ- 
пиковъ,  для  удовлетворен1я  ихъ  потребнЬстей  или  для  удовлетворетя 
потребностей  другихъ  лицъ,  —  мы  говоримъ  о  хозяйств*. 

Хозяйства  д'Ьлятся  на  два  главные  отд-Ьла  —  на  дружесшя  хо- 
зяйства и  на  хозяйства  вражеск1я  (гармоничесшя  и  антагонистиче- 
ск1я.  какъ  ихъ  назвалъ  проф.  Туганъ-Барановскш). 

Въ  дружескихъ  хозяпствахъ  сами  работники-производите.ли  — 
влад^ютъ  средствами  производства  и  сами  же  р1;шаюп,,  как1е  про- 
дукты и  въ  какомъ  количеств*  надо  произвести. 

Во  вражескихъ  хозяпствахъ  средства  производства  принадле- 
жатъ  лицамъ,  не  принимающпмъ  нопосредственнаго  участ1я  въ  тру- 
д*.  Эти  лица,  а  не  сами  работники  производители,  р-Ьшаютъ,  что  и  въ 
какомъ  количеств*  надо  произвести. 

Дружеск1я  хозяйства  им*ютъ  одну  ц'Ьль  —  удовлетворен1е  по- 
требностей работниковъ-производителей.  Вражеск1я  хозяйства  им-Ьютъ 
ц*лью  удовлетворять  потребности  не  работающпхъ,  но  влад*ющихъ 
средствами  производства  лицъ.  Потребности  рабочихъ-производителей 
удовлетворяются  въ  этихъ  хозяйствахъ  лишь  постольку,  поскольку 
зто  необходимо  для  того,  чтобы  они  могли  или  соглашались  работать. 

Въ  обоихъ  случаяхъ  въ  хозяйствахъ  могутъ  выд^лываться  изд*- 
л1я  (продукты),  непригодный  въ  качеств*  предметовъ  потреблетя 
для  непосредственнаго  удовлетворетя  потребностей  т*хъ  или  дру- 
гихъ членовъ  хозяйства:  во  многихъ  случаяхъ  приготовляются  про- 
дукты, которые  можно  обм*нять  на  так1е  предметы  потреблетя.  Въ 
наше  время  изд*л1я  (продукты)  зачастую  продаются  и  на  выручен- 
ныя  деньги  покупаются  предметы  прямого  и  воспроизводительнаго 
потреблен1я. 

Къ  разряду  дружескихъ  хозяйствъ  относятся:  1)  семейное  про- 
изводство для  собственнаго  потреблеи1я  производителей,  2)  работаю- 
щее на  обм*нъ  хозяйство  мелкихъ  самостоятельныхъ  (не  наемныхъ) 
производителей,  3)  будущее  сощалистическое  хозяйство. 

Къ  разряду  вражескихъ  хозяйствъ  относятся:  1)  рабское  хо- 
зяйство. 2)  кр*постническое  и  3)  капиталистическое  хозяйства. 

СЕМЕЙНОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

Въ  очень  старыя  времена  не  только  отд*льныя  семьи,  но  и  ц*- 
лые  рода  вели  свое  общее  хозяйство  съ  исключительной  ц*лью  удо- 
влетворить потребности  вс*хъ  своихъ  членовъ.  Въ  т*  времена  чедо- 
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в^къ,  превосходя  другихъ  силою  или  умомъ,  не  извлекал!,  ичь  :»того 
выгоды  только  для  1'еГ)я  одного,  а  раоотал'ь  на  Bii'.xr..  н  isrt,  r.i.  с  ною 
очередь  работали  для  всЬхъ  и  для  себя,  конечно. 

Такъ  жили  люди,  когда  челив1жъ  не  стронлъ  (чцс  сиогк»  Олаго- 
состоян1я  па  труд!;  и  счастьЬ  снопхт.  Олнжпнхт.  н,  быть  мо'.кегь.  о  п. 
того  времени  сохраннлпгь  преда iiin  о  золотомъ  кЬкЪ,  Bt.Kli  всеобщаго 
равенства  и  счастья. 

Въ  то  время  все  н))ннад.1ежа.10  всЬм'ь  и  каждому. 

Даже  тогда,  когда  населен1е  стало  ;кпть  ос1'>дло,  большими  скон- 
лен1ямп,  земля  принадлежала  не  oтдt.lьным■ь  лицамт.,  а  всей  община, 
всему  роду. 

Въ  свя;5н  съ  обицкмъ  трудомъ  наблюдались  обпце  об-кды  и  обпци 
жилища.  Десятки  и  сотни  лпцъ  обедали  bmI'.ctIî,  сотни  лнц'ь  жили  въ 
одномъ  дом'Ь  и  пр.  До  посл1;дняго  времени  сохрапнлнс1>  кое-гд-Ь  та- 
кая постромки.  Въ  сЬверо-западной  Лмерик1>  у  гондовъ  острововъ 
Шарлоты,  у  копкилътовъ  Ванкувера  имеются  пoмtн^eнiя  для  200 — ■ 
300  челов'Ькъ,  а  у  народа  Нутка  даже  для  800  душъ.  Очень  еще  не- 
давно«  у  маПевъ  ка;кдое  поселеп1е  обрабатывало  свое  поле  сообща, 
жатву  сохраняли  въ  одномъ  об1нинномъ  амбар*,  ппнщ  готовилась  въ 
KyxHt  и  зат*мъ  ра(Ч11)ед'Ьлялась  между  отд11.1Ьными  семействами». 
Въ  Cieppa  Леоне,  опять-таки  очень  недавно,  поля  обрабатывались 
сообща,  причемъ  каждая  семья  получала  столько  жатвы,  сколько  ей 
было  надо. 

То  же  мы  видимъ  у  охотнпчьпхъ  и  рыболовныхъ  иародовъ:  у 
команчей  мясо  убитаго  жпвогнаго  д1>лилось  между  вс1>мъ  племенемъ. 
Въ  поселен1яхъ  амернканскнхъ  :>скпмосовъ  весь  наличный  запасъ 
пищи  и  утва1)п  считается  обпшмъ  достоян1емъ:  пока  въ  лагере  есть 
хоть  одннъ  кусокъ  мяса,  онъ  считается  общей  собственностью  и,  при 
Д'Ьлеж*,  имъ  над^ляютъ  каждаго,  особенно  безд^тныхъ  стариковъ, 
вдовъ  и  больныхъ. 

Характерны  сл*дующ1я  с.юва  австрал1йскаго  вождя  lorana,  ска- 
занныя  пмъ  въ  1813  году:  —  «мои  дпк1е  черные  товарищи  не  знаютъ 
и  не  понпмаютъ  вашихъ  законовъ.  Всяк1н  зв'Ьрь,  б'Ьгающ1й  по  земл15, 
каждый  корень,  который  растетъ  на  нашей  почв*,  составляютъ  об- 
щее достоян1е.  Черный  челов'екъ  счптаетъ  своей  личной  собствен- 
ностью только  свою  одежду,  оружче  п  имя,  которое  онъ  носитъ». 
«Продавать  землю»,  говорплъ  вождь  шавановъ  Текумзе.  «отчего  же 
не  продавать  воздуха,  облаковъ,  шпрокаго  моря». 

Даже  одежда  считалась  у  н^которыхъ  племенъ  собственностью 
человека  только  до  т1>хъ  поръ,  пока  она  была  од'Ьта  на  немъ. 

На  островахъ  Самоа  все,  ч*мъ  влад'Ьлъ  каждый,  принадлежало 
всЬмъ  и  нуждавшШся  самоанецъ  бралъ  платье,  хл-Ьбъ,  деньги,  ору- 
д1я  и,  въ  свою  очередь,  былъ  обязанъ  давать  другпмъ  все,  въ  чемъ 
они  нуждались.  Желающ1й  могъ  перейти  въ  любую  хижину  кого-либо 
изъ  членовъ  его  племени  п  жить  тамъ,  пользуясь  платьемъ  и  пищей. 
Подъ  страхомъ  всеобщаго  презр'Ен1я,'  нельзя  было  сказать  ни  слова 
противъ  такого  поступка.  У  самоанпевъ  не  было  зажиточжжъ  людей, 

—  33  — 


но  не  было  п  б'Ьдняковъ:  больные,  увеченные  п  старики  всегда  им'Ьли 
жилпще,  ппщу  п  одежду. 

HacMie,  нападете  разрушило  эти  общины,  псчезъ  общ1й  трудъ, 
общее  имущество.  Наступили  времена  рабства,  крепостничества,  на- 
емничества. Только  въ  отд^льныхъ  семействахъ  сохраняется  кое-гд*, 
и  то  не  всегда,  общность  имущества. 

Прим^ромь  семейнаго  производства  для  собственнаго  потребле- 
шя  производителей  можетъ  служить  въ  наше  время  крестьянское 
семейство,  а  прим-Ьромъ  работг.ющаго  на  обм-Ьнъ  хозяйства  самосто- 
ятельныхъ  пропзнодптелей  —  сем  йство  ремесленнпковъ.  Впрочемъ  и 
у  этпхъ  лпцъ  отбирается  часть  продуктовъ  ихъ  труда  въ  пользу  дру- 
гпхъ  липъ.  Отбираются  ути  изделхя  (продукты),  главнымъ  образомъ, 
чиновниками  государства  п  этотъ  насильственный  грабежъ  носитъ 
назваше  взимашя  податей.  О  другихъ  способахъ  обирашя  крестьянъ 
и  ремесленнпковъ  будетъ  сказано  въ  глав^  «Наше  общество». 

Въ  ноицЪ  книги  будетъ  сказано  о  соц1алистическомъ  хозяйств*. 

РАБСКОЕ  ХОЗЯЙСТВО. 

Въ  дружескихъ  хозяйствахъ  продуктъ  труда  одного  лица  посту- 
палъ  въ  пользоваше  всЬхъ  членовъ  хозяйства,  хотя  бы  и  такого  боль- 
шого, какъ  родовое  хозяйство.  Въ  хозяйствахъ  же  враждебныхъ  про- 
дуктъ, произведенный  трудомъ  многихъ  рабочпхъ  —  рабовъ,  Kpt- 
постныхъ.  наемниковъ  —  постуиаетъ  въ  собственность  одного  лица 
и  нередко  того,  кто  не  принпмалъ  въ  труд-Ь  никакого  участ1я. 

Изъ  вражескпхъ  хозяйствъ  остановимся  прежде  всего  на  раб- 
скомъ  или  точнее  на  рабовлад'Ельческомъ  хозяйств'е. 

Рабы,  это  —  люди,  подчиненные  другимъ  людя>гь,  «господамъ», 
которые  д'Ьлрлотъ  съ  ними,  что  угодно,  и  обыкновенно  заставляютъ 
работать  въ  свою  пользу. 

Съ  рабами  обращались  во  многихъ  случаяхъ  очень  жестоко;  въ 
сравнительно  редкихъ  случаяхъ  мягко,  но  всегда  съ  отт'Ьнкомъ  суро- 
вости, необходимомъ,  разъ  надо  застав.тять  людей  работать  на  дру- 
гихъ лпцъ.  Рабство  явилось  прямымъ  сл'Едств1емъ  наспл1я.  Нападая 
на  человека  или  защищаясь  отъ  него,  челов-Ькъ  убпвалъ  человека, 
иногда  отбиралъ  у  убптаго  то,  что  ему  нравилось,  а  въ  некоторыхъ 
случаяхъ.  мучимый  голодомъ,  иногда  и  съ^далъ  убитаго.  Зд^сь 
власть  сильн-Ьйшаго  проявлялась  въ  грубомъ,  не  прикрашенномъ 
разными  законами  виде.  Впосл-Едств1И,  главнымъ  образомъ,  съ  пере- 
ходомъ  отъ  охоты  къ  скотоводству,  въ  раненыхъ  и  пл'Ьнныхъ  вид'Ьлп 
не  столько  лпцъ,  который  могутъ  впосл'Ьдств1и  напасть  на  победи- 
телей, сколько  рабочпхъ,  обезоруживъ  которыхъ  и  поставивъ  подъ 
надзоръ,  можно  было  жить  за  счетъ  ихъ  труда.  Очень  возможно,  что 
первыми  рабами  были  женщины,  какъ  таковыя,  начавш1я  позднее 
носить  д^тей  и  тяжести. 

Давая  побежденному  изъ  пмъ  же  выработанныхъ  изд-ЬлШ  (про- 
дуктовъ)  столько,  чтобы'  онъ  не  умеръ  съ  голоду  и  могъ  работать, 
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Bci   остальныя  n.iAt.iin    (11роду1:ты)    раоскаго  труда  поо'Ьдите.:;,. 
дал'Ье  и  его  nacitannKii.  прпгиаииали  ceO-fe. 

Сначала  раОами  дЬлали  плГ.ппиконъ,  потомъ  и  потомковъ  пл1.и- 
ипковъ.  -ЗатЬм'ь  стали  охптитыя  п  аа  cHoiH^iiF.iMn  людьми,  обращая 
пхъ  въ  раосию  не  во  время  войны,  а  во  время  наГ/Ьга  для  захвата 
рабовъ..  Такая  охота,  сутествоваишая  vma  на  нашей  памяти,  обез- 
людила н*котирыя  Mt.cTiiocTH  Африки.  Рабовлад-Ьльцы,  въ  число  ко- 
торыхъ  входили  и  правители,  издали  Н'Ьсколько  законовъ,  благодаря 
которымъ  свободные  граждане  обращались  въ  рабство.  Такъ,  напри- 
м*ръ,  въ  рабство  обращались  несостоятельные  должники,  разные 
преступники,  лица,  не  прндерживающ1еся  взглядовъ  господствующей 
религ1и  и  пр.  Ростовщичество  постоянно  вело  за  собою  обращен1е  въ 
рабство.  На  naniert  же  памяти  въ  Судана,  съ  появлн1емъ  хозяйствъ, 
работающпхъ  на  продажу,  появилось  и  ростовщичество,  причемъ  не- 
состоятельные должники  д-Ёлались  рабами. 

Иногда  богачи  захватывали  своихъ  свободныхъ  согражданъ 
въ  рабство  простою  силою.  Посл-Ь  перваго  возсташя  сицил1йскихъ 
рабовъ  pHMCKie  богачи  толпами  (массами)  обращали  въ  рабство  па- 
стуховъ  и  другпхъ  свободныхъ  работниковъ. 

Очень  часто  рабовлад'Ьлецъ  им-Ь-тъ  прямое  или  замаскированное 
«право»  жизни  п  смерти  надъ  своими  рабами.  Рабъ  не  им'елъ  правъ. 
Онъ  былъ  домашнпмъ  животнымъ,  вещью,  которую  собственникъ  могъ 
продать,  уничтожить,  а  такъ  какъ  рабъ  былъ  живой  вещью,  то  раба 
можно  было  мучить  для  поддержан1я  повиновешя  среди  рабовъ  или 
просто  для  удовольств1я  зв'Ьря-рабовлад^льца. 

Д^ло  дошло  до  того,  что  Tt  же  римляне  вооружали  рабовъ,  обу- 
чали ихъ  драться  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  и  заставляли  для  своей  за- 
бавы убивать  другъ  друга,  причемъ  господа  держали  пари  за  поб1^ди- 
теля.  Гастрономы,  т.  е.  люди,  любивш1е  вкусно  поесть,  и,  разум'Ьется, 
богатые,  откармливали  въ  своихъ  прудахъ  рыбъ  рабами-людьми,  такъ 
какъ  разжир'6вш1я  на  челов-Ьческонъ  мясЬ  рыбы  казались  имъ  вкус- 
Hte  обыкновенныхъ.  При  этомъ  рабовъ  связывали  и  живыми  бросали 
на  съ'Ьден1е  рыбамъ.  Отроптпвыхъ  рабовъ  распинали  на  крестахъ 
или  подд'Ьвали  на  вилы  и  оставляли  умирать  на  вилахъ  мучительной 
смертью. 

Рабы  выполняли  всевозможную  работу:  въ  громадныхъ  рабовла- 
Д'Ьлъческихъ  хозяйствахъ  производилось  все  нужное  для  членовъ  та- 
кихъ  хозяйствъ,  а,  главнымъ  образомъ,  для  утопавшихъ  въ  роскоши 
рабовлад'Ьльцевъ. 

Рабы  были  земледельцами,  пастухами,  всевозможными  ремеслен- 
никами, они  работали  въ  рудникахъ  и  въ  камен'оломняхъ,  были  чер- 
норабочими, прислугой,  т-блохрапителями,  учителями,  врачами,  ак- 
терами, борцами,  на  смерть  дравшимися  другъ  съ  другомъ  и  съ  ди- 
кими зверями,  причемъ  господа  старались  устроить  такъ,  чтобы  .зв'б- 
ри  растерзали  рабовъ.  Рабыни  зачастую  обращались  своими  всегд^а 
подлыми  господами  въ  проститутки. 
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Всякое  noHHTie  о  справедливости  было  утрачено  господами,  жив- 
шими продуктами  рабскаго  труда.  Самп  рабы  были  и  умственно  и 
нравственно  развит-Ье  свопхъ  господъ. 

Благодаря  рабскому  труду,  свободные  ремесленники  не  были 
многочисленны  въ  древней  Грещп  п  Рим*.  Мног1е  пзъ  нпхъ,  не  имъл 
возможности  достать  работу,  бросали  ремесло  и  постуналп  въ  войска, 
служивш1я  оплотомъ  протпвъ  возмущен1я  рабовъ. 

Услов1я,  при  которыхъ  работали  хотя  бы  рпмск1е  рабы,  были 
ужасны.  Не  говоря  о  грубой,  едва  съ-Ьдобной  nnmt,  они  клеймились, 
какь  скотъ,  и  жили  хуже  скота.  Въ  Сицпл1и,  да  и  въ  другихъ  м4ст- 
ностяхъ,  они  работали  ц'Елып  день  съ  цепями  на  ногахъ,  а  на  ночь 
запирались  въ  общ1я  пом1;щетя,  похожая  на  самыя  страшныя  тем- 
ницы, обыкновенно  полуподземныя,  съ  маленькими  высоко  располо- 
женными окошками.  Даже  среди  рпмлянъ  —  этихъ  людей  съ  «волчь- 
ими сердцами»  —  находились  писатели,  говорпвш1е  о  великихъ  стра- 
дашяхъ  рабовъ.  Не  Mente,  а  зачастую  еще  бол'Ье  горькой,  была 
судьба  рабынь. 

Pa6cKin  трудъ  былъ  страшно  тяжелъ.  Рабы-землед'Ьльцы  тру- 
дились съ  ранняго  утра  и  до  заката  солнца.  Длпненъ  былъ  pa6o4in 
день  и  раба-ремесленнпка:  недаромъ  Катонъ  Старшш  говорплъ:  — 
«рабъ  до.тженъ  или  работать,  или  спать».  Жить  рабу  не  полагалось, 
какъ  и  въ  наше  время  не  полагается  пм^ть  свободное  время  для 
жизни  рабочимъ  н'Ькоторыхъ  про^шсловъ. 

Зам'Ьтимъ,  впрочемъ,  что  римляне,  подмЕтивъ,  что  рабы  охотнее 
и  усп^шн-Ье  трудятся,  если  отдыхаютъ  одпнъ  день  въ  неделю,  на 
седьмой  день  освобождали  ихъ  отъ  работы. 

Понятно,  что  сколько  рабовъ,  столько  и  враговъ  было  у  рабо- 
влад'Ьльческаго  общества.  Понятно,  что  рабы  не  разъ  пытались  ос- 
вободиться и  въ  т^хъ  р-Ьдкпхъ  случаяхъ,  когда  у  нихъ  мелькала  на- 
дежда на  возможность  освободиться,  они  поднимали  грозныя  возста- 
шя.  А  рабы  Македотп  и  Пергамскаго  царства  возстали,  стремясь 
устроить  государство,  основанное  на  свобода  и  равенства  —  «цар- 
ство гражданъ  солнца». 

КР-ЬПОСТНИЧЕСТВО. 

о  кр'Ьпостничеств'Е  св-Ьжи  еще  воспомннатя  у  русскихъ  рабо- 
чихъ.  При  кр'Епостнпчеств'е  землевлад'Ьлецъ,  пом'Ьщикъ  (феодалъ) 
им'Ьлъ  право  на  трудъ  землепашца,  который,  отработавъ  на  своего 
господина,  уплативъ  ему  разныя  повпнности  за  ту  землю,  которую 
пахалъ  для  себя,  считался  все  же  челов'екомъ,  членомъ  государства, 
а  не  вещью,  какъ  рабъ. 

Но,  въ  действительной  жизни,  очень  во  многихъ  случаяхъ  и 
м^стностяхъ  крепостные  крестьяне  почти  что  не  отличались  отъ 
рабовъ  или  вовсе  не  отличались  отъ  нпхъ.  Ихъ  мучили,  истязали,  пы- 
тали крепостники.  Только  прямое  убШство  крепостнаго  практикова- 
лось много  реже,  чемъ  убшство  раба. 
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Господа  устраивали  ceût  гаремы  пзъ  saKptnouienubiXb  жеи- 
щннъ,  а  бывали  и  так1е  изъ  пихъ,  которые  заставляли  матерей  кор- 
мить грудью  Оорзыхъ  щепятъ.  Пимкщики,  опираясь,  конечно,  на 
распоряжеи1я  и  военную  силу  ирав1ггельствъ,  —  у  насъ  —  на  воен- 
ную силу  царей,  —  заста15ляли  крестьинъ  работать  на  себя  всевоз- 
можную работу  —  не  только  сельско-хозяйственную,  но  и  всякую  ре- 
месленную работу.  Даже  «своихъ»  актеровъ,  музыкантовт>,  художни- 

КОВЪ,    аКТрПСЪ   ПМЬЛИ    :)ТП   господа  ВЪ   ЧИСЛ'Ь    своихъ   KptnOCTHblXT,. 

Въ  другихъ  случаяхъ  крестьянъ  заставляли  добывать  деньги. 
гд'Ь  и  какъ  они  хотели  и  эти  деньги  приносить  госиодамъ. 

Отказывающихся  работать  и  добывать  для  господъ  деньги,  — 
господа  пытали. 

Два  съ  половппой  стол'Ьт1я  грабпли  и  мучили  своихъ  кр1тост- 
ныхъ  крестьянъ  pyccKie  пом^пщии,  а  правительство  всячески  под- 
держивало этпхъ  господъ.  Наши  императрицы  и  императоры,  подъ 
страхомъ  каторги,  запрещали  крестьяпамъ  жаловаться  на  безчелов'Ьч- 
ное  обращен1е  пом^щпковъ. 

Путемъ  груб-Ьйшаго  государственнаго  паспл1я,  опираясь  на  вой- 
ска и  иолпц1ю  и  судей,  закр'Ьпостпло  правительство  и  дворяне  му- 
жиковъ.  Три  раза  при  Иван^  Болотникова,  при  Степан-Ь  Разин-Ь  и 
Емельян'Ё  Пугачева  поднимали  крестьяне  возсташя  противъ  своихъ 
лиход'Ьевъ,  но  правительство  въ  крови  топило  народный  гн'Ьвъ  и,  по- 
б^дпвъ  крестьянъ,  жестокими  казнями  и  мучен1ями  внушало  имъ 
мысль  о  необходимости  TepntTb  страдашя  для  того,  чтобы  разжир'Ьв- 
ш1е  дармо'Ьды-иом'Ьщики  могли  вести  разгульную  безнравственную 
жизнь. 

Но  никогда  не  прекращались  мелк1я  возстан1я  крестьянъ,  за- 
хватывавш1я  небольш1я  пространства,  никогда  не  прекращалось 
прим-Ьнявшееся  ими  запугиван1е  иом'Ьщиковъ  и  мелкаго  начальства 
(мелюй  и  крупный  терроръ)  и  правительство,  боясь  новаго  бол  te 
грознаго,  ч'Ёмъ  старый  возстан1я,  решилось  освободить  крестьянъ, 
ограбивъ  у  нпхъ  въ  пользу  иалачей-иом'Ьщиковъ  значительное  коли- 
чество обрабатывавшейся  крепостными  земли  и  вовсе  не  давъ  земли 
кр^постнымъ  ремесленникамъ,   артпстамъ,  прислуг1>. 

Крепостные  крестьяне,  какъ  и  рабы,  работали  въ  кр^постниче- 
скомъ  полунатуральномъ  *),  почти  что  не  работающемъ  для  прода- 
жи хозяйстве  такъ  непроизводительно,  какъ  только  можно  работать 
для  выгодъ  чужихъ  дармо^довъ,  но  т^мъ  не  мен^е  помещики  ухит- 
рялись отнять  у  крепостныхъ  очень  многое,  стригли  пхъ,  по  выра- 


*)  Натура.тьнымъ  хозяйствомъ  называется  такое  хозяйство,  гд-Ь 
все  нужное  приготовляется  въ  самомъ  хозяйстве,  а  не  покупается 
на  стороне.  Такъ,  напримеръ,  въ  старину  были  так1я  крестьянстя 
хозяйства,  которыя  приготовляли  для  себя  и  пищу,  и  одежду,  и  жи- 
лище, и  сохи,  и  бороны  —  н  все  остальное,  кроме  одной  только  соли 
и  железа. 
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жешю  Посошкова,  яко  овецъ  н  оставляя  имъ  возможность  полуни- 
щенскаго  стществовашя,  делились  награоленной  дооычей  съ  пра- 
вптельстБОмъ.  состоявшемъ  на  верхахъ  изъ  т*хъ  же  пом-Ьщиковъ  а 
на  низахъ  пзъ  бол^е  мелкихъ  паразитовъ,  живущихъ  на  подати, 
взысканныя  съ  трудящагося  населешя,  старающихся  угнетать  его. 


1Ш 
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ГЛАВА    ni. 

Капиталистическое  хозяйство. 

Въ  капитал истпчес ко мъ  хозяйств1$  мы  встр'Ьчаемся  съ  капита- 
лпстамп  и  рабочими.  Капиталистами  на;1ыиаются  собственники  ка- 
питала, а  капиталимъ  называются  средства  производства  и  предметы 
потреблен1я,  принадлежапия  лицамъ,  извлекающимъ,  благодаря  вла- 
д'Ьнпо  :)тими  средствами  и  предметами,  доходъ  изъ  труда  людей,  не 
пм^ющихТ)  стредствъ  произ1юдства  и  предметовъ  потреблен1я, 

Въ  настояп1е8  время  капиталисты  обираютъ  (  уксплуатируютъ) 
т^хъ  людей,  которые  нуждаются  въ  ихъ  капитала  или  въ  деньгахъ, 
на  которые  можно  купить  или  нанять  капиталъ  или  средства  суще- 
•ствован1я. 

Капиталомъ  называются  деньги,  даваемыя  въ  займы  за  про- 
центы; это  будетъ  ссудный  или  ростовщическШ  капиталъ. 

Сдаваемые  въ  наемъ  предметы  потреблен1я  —  мебель,  дома  и 
пр.,  тоже  прпносятъ  доходъ  ихъ  влад'бльцамъ  и  называются  прокат- 
нымъ  капиталомъ. 

Предметы  прямого  и  воспроизводительнаго  потреблен1я,  которы- 
ми торгуютъ  нанимающ1е  приказчиковъ  купцы,  называются  торго- 
вымъ  капиталомъ,  прпчемъ  къ  этому  капиталу  принадлежать  и  веб 
нужные  при  торговле  предметы  —  пом'Ьщен1я,  склады,  лари,  шкафы, 
прилавки,  в-Ьсы  и  пр. 

Перевозочныя  средства,  разъ  они  не  принадлежать  трудящимся 
лицамъ  и  прпносятъ  доходъ  капиталистамъ,  опять-таки  являются  ка- 
питаломъ. Средства  производства  и  супдествоватя,  принадлежащ1я 
влад'Ьльцамъ  промышленныхъ  предпр1ятШ,  а  также  и  влад'Ьльцамъ 
сельско-хозяйственныхъ  предпр1ят1й,  называются  предприниматель- 
скимъ  (промышленнымъ)  капиталомъ  или  просто  капиталомъ  въ 
licHOMb  смысла  этого  слова. 

Земля  и  друг1е  источники  сырыхъ  матер1аловъ,  разъ  они  не 
принадлежать  трудящимся  на  пихъ  и  въ  нихъ  лицамъ,  а  принадле- 
жать лицамъ,  сдающпмъ  ихъ  въ  аренду  или  обрабатывающимь  рука- 
ми наемниковь,  опять-таки  являются  капиталомъ.  Этоть  капиталъ 
отличается,  впрочемь,  отъ  первыхъ  видовь  капитала  т^мъ,  что  онъ 
не  произведень  трудомъ  людей.  Но,  такь  какъ  земля  и  источники  сы- 
рыхъ матер1аловъ,  ставъ  собственностью  отд'Ьльныхъ  лицъ,  даютъ  по- 
сл-Ьдиимь  возможность  обирать  (эксплуатировать)  работающихъ  лю- 
дей, (и  такъ  какъ  въ  средствахъ  производства  и  въ  предметахъ  потре- 
блетя,  входящихъ  въ  составь  перечпсленныхъ  видовь  капитала,  тоже 
имеется  не  произведенное  людьми  вещество),  то  про  землю  и  друпе 
источники  сырыхъ  матер1аловъ  тоже  можно  сказать,  что  они  явля- 
ются капиталомъ. 

Во  вс^хъ  случаяхъ,  когда  влад'Ьльцы  средствъ  производств  т  п 
предметовъ  потреблен1я     (средствъ  существовашя)     или  владельцы 
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земли  и  псточниЕОвъ  сырыхъ  матер1аловъ  пм^ютъ,  благодаря  такому 
влад*н1ю,  возможность  обпрать  (эксплуатировать)  трудящихся  п  по- 
лучать доходъ.  не  трудясь  лично  (пли' получать  доходъ,  вовсе  не  со- 
дтв'ЬтствующШ  ихъ  трудовымъ  уснлхямъ),  siu  им-еемъ  д'Ьло  съ  капи- 
талистами, съ  владельцами  капиталовъ  разныхъ  видовъ. 

Ссудный  и  прокатный  капиталы  могутъ  ссужаться  и  сдаваться 
въ  наемъ  не  для  производства,  а  для  прямого  потреблен1я,  но  такъ 
какъ  капиталисты  получаютъ  свои  капиталы  или  ихъ  стоимость  съ 
барышемъ,  то  сдаваемые  въ  наемъ  пли  даваемые  въ  ссуду  предметы 
или  деньги  надо  считать  капиталами. 

Торговый  и  перевозочный  каппталъ  по  существу  нич'Ьмъ  не  от- 
личаются отъ  предпринимательскаго  (промышленнаго)  капитала. 
Правда,  въ  торговыхъ  и  перевозочныхъ  (транспортныхъ)  предпр1я- 
т1яхъ  не  производятся  новыя  издъл1я  (продукты),  но  зато  продукты 
доставляются  потребителямъ,  что  такъ  же  важно,  какъ  и  переработ- 
ка матер1аловъ. 

Одинъ  и  тотъ  же  предметъ  можетъ  принадлежать  то  къ  одному, 
то  къ  другому  виду  капиталовъ.  Такъ,  наприм'еръ,  здаше  можетъ  быть 
частью  предпринимательскаго  капитала,  разъ  въ  немъ  помещена 
фабрика,  то  же  здате  можетъ  быть  прокатнымъ  капиталомъ,  ]^азъ 
оно  сдается  подъ  квартиры.  Оно  можетъ  быть  частью  торговаго 'ка- 
питала, если  владЕлецъ  торгуетъ  домами  или  им-Ьеть  въ  немъ  свой 
магазинъ. 

Такое  здан1е  можетъ  быть  простымъ  предметомъ  потреблен1я, 
если  въ  немъ  жпветъ  его  влад^лецъ. 

Деньги  могутъ  превращаться  въ  любой  изъ  перечпсленныхъ  ка- 
питаловъ, такъ  какъ  на  нихъ  могутъ  быть  куплены  составляющ1е 
капиталъ  предметы.  Отдаваемыя  въ  ссуду  деньги  сами  являются 
ссуднымъ  капиталомъ. 

Говоря  о  промышленномъ,  предпринимательскомъ  капитал-Ь,  ука- 
жемъ,  что  онъ  состоитъ  изъ  средствъ  производства  и  изъ  денегъ,  ко- 
торыя  выдаются  рабочимъ,  какъ  заработная  плата,  и  на  которыя 
рабоч1е  покупаютъ  и  нанимаютъ  средства  существован1я.  Эта  зара- 
ботная плата  составляетъ  небольшую  часть  стоимости  выработан- 
ныхъ  наемными  рабочими  изд^лш  (продуктовъ),  каковые  продукты 
становятся  въ  капиталистическомъ  хозяйства  собственностью  ка- 
питалиста. 

Продавъ  эти  изд'Ьл1я  (продукты),  капиталистъ  снова  покупаетъ 
тютребленныя  средства  производства,  а  иногда  nploôpiraerb  ихъ  въ 
большемъ,  ч'Ьмъ  прежде,  разм^р-Ь;  часть  вырученныхъ  продажей 
денегъ  идетъ  т^мъ  лпцамъ,  съ  которыми  капиталистъ  обязанъ  де- 
литься своимъ  доходомъ  (правптелямъ,  банкирамъ  и  пр.),  часть 
отдается  рабочимъ,  а  часть  тратится  на  удовлетворен1е  потребностей 
капиталиста  и  такъ  или  иначе  близкихъ  къ  нему  людей. 
I  Для  того,  чтобы  могло  появиться  капиталистическоз  хозяйство, 
необходимо,  чтобы  налицо  имелись  люди,  желающ1е  работать  по 
найму,  т.  е.  люди,  не  им'еющ1е  своихъ  средствъ  производства  или 
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n.Ml.ioinie  л.\ъ  ]'л,  маломъ  количестиЬ,  но  пмЬклще  предметон'!,  По- 
треблен1я,  не  могупце,  другими  словами,  работать  на  себя,  почему 
Болей  неволей  п  соглашаются  работать  но  найму  каипталнстов!.- 
нреднриннмателей.  Попятно,  что  :)тп  ра('к)ч1е  вырабатываютъ  продук- 
ты, стоюпце  гораздо  больпш,  чГ.мъ  та  сумма,  которую  они  получаюп., 
какъ  8;i])a')()Tnyio  плату. 

Все  сказанное  о  промышлепномъ  капитала  относится  и  к:,  пе- 
ревозочному  (трашмюргиому )    капиталу. 

П])0мы1пленнып,  торговый  и  перевозочный  капиталы  состоятъ 
изъ  сл1'.;'у1опи1хъ  частей:  —  1)  Здан1я  и  сооружен1я,  нужныя  при 
проявленш  труда  —  таковы  здан1я  мастерскпхъ,  фабрикъ,  заводовъ, 
складовъ,  магазнновъ,  пароходы,  жел1'.зныя  дороги.  Так1я  средства 
производства,  как7>  оросптельныя  сооружен1я.  Всевозможные  инстру- 
менты, машины,  рабочл!  скотъ,  воо(')Н1,е  оруд1я  труда.  2)  Всевозмож- 
ные матер1алы  —  сырые,  вспомогательные,  полу-фабрикаты.  3)  Tt 
деньги,  которыя  выдаются,  какъ  заработная  плата  и  на  которыя  по- 
купаются средства  производства  и  4  )  Источники  сырыхъ  матер1а- 
ловъ  и  земля,  которая,  являясь,  конечно,  м-Ьстомь  производства,  яв- 
ляется то  источнпкомъ  сырыхъ  матер1аловъ,  то  оруд1емъ  труда,  то 
матер1аломъ. 

Средства  производства  потребляются  въ  производства,  Bct  они 
теряютъ  свой  пре;кн1й  впдъ  или  отъ  переработки  или  отъ  изнаши- 
вашя.  Такимъ  образомъ  пхъ  можно  назвать  изменяемой  частью  ка- 
питала, Сученпки  Маркса  называюгъ  пхъ  постояпнымъ  капиталолгь). 

Заработная  плата  какъ  бы  прптягпваетъ  къ  изм-Ьняемой  части 
капитала  рабочую  силу  людей  (которую  ошибочно  считаютъ  капи- 
таломъ)  и  эта  рабочая  сила  —  нанятые  люди  —  изм'Ьняютъ  первую 
часть  капитала  нужнымъ  образомъ.  Эту  часть  капитала  надо  назы- 
вать притягивающей  частью  капитала,  что  указываетъ  на  сущность 
заработной  платы,  (ученики  К.  Маркса  пазываютъ  заработную  плату 
перем'Ьннымъ  капиталомъ). 

Капиталъ  делится,  дал^е,  на  основной  и  оборотный  совершенно 
такъ  же,,  какъ  и  средства  производства  съ  т-Ьмъ,  впрочемъ,  добав- 
лешемъ,  что  къ  оборотному  капиталу  относятъ  и  заработную  плату. 

Безъ  людского  труда  капиталъ  —  мертвъ.  Поэтому-то  и  необхо- 
дима заработная  плата,  которая  прптягпваетъ  къ  изменяемой  части 
капитала  трудъ,  производящ1й  нужные  людямъ  и  бол^Ье  дорог1е,  ч^мъ 
потребляемые  ими  при  производства  и  въ  производства  продукты. 
Заработная  плата,  это  —  капиталъ,  съ  точки  зр^шя  капиталиста. 
Съ  точки  зр'ен1я  рабочихъ  —  изменяемая  часть  капитала,  это  сред- 
ства производства  или  ник^мъ  не  сделанныя,  какъ  земля,  или  про- 
изведенныя  рабочимъ  классомъ  и  захваченные  капиталистомъ  съ 
целью  обирать  (эксплуатировать)  рабочихъ. 

Заработная  плата  является,  съ  точки  зрешя  рабочихъ,  не  капи- 
таломъ, а  урезаннымъ  доходомъ  рабочпхъ,  которымъ  оми,  во.тей  не- 
волей, довольствуются,  переделывая  за  этотъ  доходъ  въ  более  цен- 
ныя  издел1я  (продукты)   средства  производства  и  получая  только 
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небольшую  часть  пмп  сработаннаго.  Весь  же  капиталь  Лвляется,  съ 
точки  зр*н1я  рабочпхъ,  принадлежащимъ  богатымъ  людямъ  оруд1емъ 
для  обпрашя  трудящихся. 

Щль,  которую  пресл'Ьдуетъ  капиталистическое  хозяйство,  за- 
ключается въ  npioûptieHin  капиталпетамп  большаго  количества  де- 
■негъ,  ч'Ьмъ  то,  которое  было  вложено  ими  въ  производство.  Для  этого 
хозяйства  совершенно  не  важно,  кто  именно  будетъ  потреблять  произ- 
веденные продукты,  лишь  бы  за  нихъ  дали  капиталисту  подходящую 
Ц'Ену. 

Присматриваясь  къ  капиталистическому  хозяйству,  мы  видимъ, 
что  количество  капитала  все  время  растетъ,  видимъ,  что  капиталы 
сильно  накопляются,  мы  видпмъ,  что  изменяемая  часть  капитала  ста- 
новится все  большей  п  большей  по  отношешю  къ  общей  его  сумм*. 
Наряду  съ  этимъ,  мы  не  зам^чаемь  уменьшешя  числа  капиталистовъ, 
уменьшешя  численности  капиталистическихъ  хозяйствъ.  Какъ  число 
капиталистовъ,  такъ  и  численность  предпринимательскихъ  хозяйствъ 
ростетъ  во  всЬхъ  странахъ. 
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ГЛАВА    \'1II. 

Pacпpeдtлeнie. 

Bcfe  предметы  прямого  или  1Ю(;11{)оигл{одптельпаго  потреблетя, 
BCt  необходимыя,  пр1ятиыя  или  полезный  людимъ  нспщ  назьишются 
въ  политической  уконолии  полезпостями  или  благами,  uct  блага  ка- 
кой-либо страны  назыьаются  ея  богатстиомъ.  Это  богатстио,  оцени- 
ваемое въ  наше  время  на  деньги,  распределено  очень  неравномерно. 
Въ  Англ1и,  например!.,  одинъ  милл1онъ  богачей  получаетъ  изъ  об- 
щаго  дохода  (годового)  вдвое  больше,  чемъ  20  мплл1онов7>  рабочаго 
люда.  Въ  Америке  неравенство  еще  больше:  4047  богатыхъ  семей 
владеютъ  тамъ  собственностью  почти  вь  пять  разт.  больпюй,  чемъ 
6.599.796  бедныхъ  семей».  Эти  данныя  прпиодптъ  А.  Р.  Уоллесъ,  и 
въ  настоящее  время  разница  между  благосостоян1емъ  бедныхъ  и  бо- 
гатыхъ еще  больше. 

Повсюду  одно  и  то  же:  во  всехъ  страиахъ  имеются  богатые  п 
бедные.  Если  мы  разделимъ  богатство  пли  доходъ  какой-либо  страны 
на  число  ея  жителей,  то  получпмъ  такъ  называемое  среднее  богат- 
ство, средшй  доходъ  каждаго  жителя  этой  страны.  Те,  кто  обладаютъ 
высшимъ  чемъ  среднее  богатствомъ,  или  те,  кто  получаютъ  доходъ 
выше  среднято,  должны  называться  въ  политической  эконом1п  бога- 
тыми, а  те,  кто  получаетъ  доходъ  ниже  средняго  или  обладатъ  бо- 
батствомъ,  не  достигающимъ  средней  величины,  должны  называться 
бедными.  Бедныхъ  гораздо  больше,  чемъ  богатыхъ.  Имущственная 
пропасть  между  богатыми  и  бедными  чрезвычайно  глубока.  Во  Фран- 
цш,  напримеръ,  миллшны  людей  не  имеютъ  имущества,  кроме  пло- 
хого платья,  а  сто  человекъ  обладаютъ  каждый  состоятемъ,  равня- 
ющимся, въ  среднемъ,  72-мъ  милл1онамъ  франковъ  (27  миллшнамъ 
рублей). 

Въ  зависимости  отъ  того,  какимъ  образомъ  человекъ  получаетъ 
доходъ,  онъ  относится  въ  политической  эконом1и  къ  тому  пли  друго- 
му классу  общества,  такъ  что  лица,  одинаковымъ  образомъ  получа- 
ющ1я  свой  доходъ,  составляютъ  отдельный  классъ. 

Можно  назвать  следующ1е  главные  общественные  классы:  — 
капиталисты,  землевладельцы,  наемные  рабоч1е,  кустари,  ремеслен- 
ники, крестьяне,  интеллигенты,  военные,  чиновники,  лица,  живу- 
щ1я  благотворительностью,  каторжане  п  заключенные  въ  тюрьмахъ, 
такъ  называемые  опасные  общественные  классы,  жпвущ1е  недозво- 
ленными или  неодобрямыми  законами,  хотя  и  менее  опасными  п  ме- 
нее вредными  для  общества  занят1ями,  чемъ  занят1я  капиталистовъ 
2  правителей. 
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КЛАССЪ  КАПИТАЛИСТОВЪ. 

Классъ  капиталистовъ  распадается   на  Г)    предпринимателей, 

2)  торговцевъ,  3)  ростовщиковъ  (банкировъ,  финансистовъ),  4)  до- 

мовлад'Ьльцевъ    п    другпхъ    соостнеинпковъ  прокатнаго    капитала, 
5)  землевлад*льцев1.. 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛИ. 

Классъ  предпринимателей  является  соиственникомъ  промышлен- 
наго  капитала,  сооственппкомъ  ередствъ  производства.  Этотъ  классъ 
общества  нанпмаетъ  рабочпхъ,  продаетъ  выдЪлываемыя  ими  изд*- 
л1я  (продукты)  и  получаетъ  отъ  такой  деятельности  прибыль.  При- 
быль капитал нстовъ-предпринпмателеп  очень  велика,  такъ  какъ  они 
нанимаютъ  рабочихъ  за  очень  низкую  плату,  такъ  какъ  они  присва- 
иваютъ  себ-Ь  громадную  долю  произведенныхъ  рабочими  изд^лШ 
(продуктовъ)  или  громадную  долю  денежной  стоимости  этихъ  изд'Ь- 
лШ  (продуктовъ). 

Является,  конечно,  вопросъ,  за  что  получаютъ  предприниматели 
свою  прибыль? 

Мы  видимъ  только  одно:  праздный  влад^ледъ  ставшихъ  капи- 
таломъ  средствъ  производства  получаетъ  громадное  количество  про- 
изведенныхъ другими  лицами  пзд'Ьл1й  (продуктовъ),  при  чемъ  пра- 
вительство BctMn  силами  —  полпц1ей,  судомъ.  войскомъ.  чиновниче- 
ствомъ  защищаетъ  капиталиста  отъ  всякой  попытки  рабочихъ  поло- 
жить конецъ  такому  положен1ю  д^лъ.  Каждый  рубль,  который  капи- 
талистъ  кладетъ  въ  свой  карманъ,  какъ  пзлпшекъ  надъ  среднимъ  до- 
ходоыъ,  вытаскивается  имъ  изъ  кармановъ  б^днякоБЪ. 

Нев-Ьрио,  что  предприниматель  получаетъ  прибыль,  какъ  жало- 
ванье за  управлете  предпр1ят1емъ.  Очень  часто  предпр1ят1я  управ- 
ляются наемными  управляр)щимп  п  жалованье  посл^днихъ  составля- 
етъ  небольшую  долю  предпринимательской  прибыли.  Особенно  замет- 
но это  на  акщонерныхъ  компашяхъ,  гд-Ь  капиталисты  —  собствен- 
ники средствъ  производства  даже  не  видятъ  принадлжащпхъ  имъ 
завод овъ  и  фабрикъ,  но  получаютъ  отъ  свопхъ  управляющихъ  при- 
быль. 

Безсмысленно  указаше  на  то,  что  предприниматели  получаютъ 
прибыль  за  то,  что  воздержались  отъ  прямого  потреблен1я  своего 
капитала.  Во-первыхъ,  капиталисты  не  могутъ  съ-Ьсть  или  износить 
машинъ,  каменнаго  угля  и  пр.  Во-вторыхъ,  гд-Ь  это  слыхано,  что  за 
воздержаше  надо  платить  воздерживающимся  людямъ?  Допусти>гь,  что 
кто-либо  воздерживается  и  ■Ьстъ  меньше,  ч^мъ  ему  надо.  Возможно, 
что  онъ  тяжело  забол-Ьетъ,  по  изъ  того,  что  онъ  пожелаетъ  воздержи- 
ваться отъ  еды,  нельзя  сделать  вывода,  что  pa6o4ie  должны  работать 
на  этого  человека,  передавая  ему  продукты  своего  труда.  II  во  вся- 
комъ  случае,  если  кому  и  приходится  постоянно  воздерживаться  отъ 


потреолсн1я,  то  это  рабочимъ,  а  не  прсдирпипмателяш».  Но  |);и')оч1с 
Mtanaro  гроша  не  инда.ш  :}а  таиос  Bo:{,i,('p<Kaiiie. 

Быть  экопомнымъ,  накоплять,  сберегать,  «все  это  значптъ  про- 
гто  ум1'.11.  па;1Л1иат1.ся  трудом'1.  тЬх'ь,  кому  Ф.гть  нечего»,  rouojinn. 
II.  Л.  ]>ро11откн111..  Вь  наше  р.ре.мя  самый  расточительный  моп.  мо- 
жеп.  д1;лать  хромадпыя  сбере"/Кен1я,  о(')П1)ая  рабочпхъ  на  законнМ!- 
шем'!.  (iciionaiiiu.  а  рабочИт,  у  котораго  иоруюгь  (М"о  возможный  сбе- 
ре'жен1я,  не  можетъ  заняться  наконлен1емъ  богатстнъ. 

Намъ  говорятъ,  что  преднрннимателп  берутт.  прибыль  за  то,  что 
даютъ  рабочпмъ  средства  производства,  даютъ  имъ  работу.  Но,  такъ 
какт>  средства  производства  сд'11ланы  рабочими,  то  именно  они  пер- 
вые дали  их'ь  капнталистамъ,  а  къ  тому  же  бол'Ье  ч15мъ  ясно,  что 
предприниматели  не  даютъ,  а  берутъ  работу  рабочихъ,  и  мы  спраши- 
ваем!.: за  чтоУ  Если  отд'Ьльнып  нредприиимател!.  и  рискует!,  поте- 
рять свой  капиталъ,  то  классь  капиталпстовъ  нич'Г.мт.  не  рискуетъ, 
да  къ  тому  же  требовать  прибыль  потому,  что  человФ.къ  рискуетъ,  на- 
живая богатство,  н1^тъ  основан1й.  Рабоч1е  еще  бол'Ье  рискуютъ  уме- 
реть съ  голода,  если  предпр1я1те,  въ  которомъ  они  заняты,  лопнетъ,  но 
в'Ьдь  за  этотъ  рискъ  имъ  не  даютъ  прибыли. 

Безусловное  ошибочно  то  положеше,  что  капиталисты  получа- 
ютъ  прибыль,  какъ  вознагражден1е  за  выгодное  для  всего  общества 
устройства  (организащю)  производства.  Производство  устраивается 
(организуется)  въ  наше  время  выгоднымъ  для  нихъ,  но  не  выгод- 
нымъ  для  общежит1я,  а  т'Ьмъ  болЕе  для  создающихъ  прибыль  рабо- 
чихъ образомъ. 

Какъ  на  источникъ  прибыли  указываютъ  иной  разъ  на  трудъ 
изобретателей.  Допустимъ  на  минуту,  что  это  в^рно.  Въ  такомъ  слу- 
чае прибыль  должны  были  получать  изобр'етатели,  а  они  умирали 
по  бо.гьшей  части  въ  бедности,  на  самомъ  же  д'бл'е  ату  прибыль  по- 
лучаютъ  никогда  ничего  не  HBOÔp-feraBniie  капиталисты. 

Въ  конечномъ  счет^  в^рно  только  одно.  Прибыль  это  —  раз- 
нообразные приготовленные  трудящмся  населен1емъ  продукты,  кото- 
рые захватываются  богатыми,  обычно  бездельничающими  людьми. 
Захватываются  они  потому,  что  такой  захватъ  разрешается  и  защи- 
щается правительствомъ.  Обиран1е,  «эксплуатац1я  труда  заключа- 
ется въ  томъ,  что  произведенный  продуктъ  достается  не  произведшему 
его  работнику,  не  всему  обществу,  какъ  таковому,  а  праздному  вла- 
дельцу средствъ  производства»  (капиталисту),  говоритъ  проф.  Ту- 
ганъ-Барановскш. 

Надо  заметить,  что  классъ  капиталистовъ  жадно  стремится  къ 
увеличен1ю  своей  прибыли.  Даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  она  дости- 
гаетъ  невероятной  высоты,  вроде  288  тысячъ  рублей  въ  день  или 
достигаетъ  такой  суммы,  на  которую  могли  бы  безбедно  существо- 
вать 50.000  сеймействъ,  капиталисты  продолжаютъ  гнаться  за  него. 
Это  что-то  вроде  помешате.тьства,  такъ  какъ  у  нихъ  не  хватаетъ  да- 
же воображен1я  на  то,  чтобы  хоть  часть  такой  прибыли  потратить 
разумнымъ  образомъ, 
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Ч'Ьмъ  больше  капиталъ,  обращенный  на  производство,  т^мъ  боль- 
ше п  прибыль,  такъ  какъ  въ  общемъ  она  стремится  къ  тому,  чтобы 
быть  равной  на  каждую  сотню  рублей  затраченнаго  капитала. 

Въ  общемъ  процентъ  прибыли  не  уменьшается  съ  течешемъ  вре- 
мени, а  увеличивается.  Исключеое  составляютъ  производства,  гд* 
иадаютъ  пропзводительныя  силы,  наприм15ръ,  рудокопное  д^ло,  гд* 
все  съ  большими  и  большими  затратами  надо  добывать  все  глубже  и 
глубже  лежащ1и  уголь  и  т.  п. 

Замечая  паден1е  прибыли,  происходящей  о.тъ  того,  что  отд-бльные 
капиталисты,  стараясь  сбыть  свои  товары,  понижаютъ  ц15ны  на  нихъ, 
капиталисты  заклвзчаютъ  союзы,  соглашешя,  синдикаты,  тресты,  и 
держатъ  высоту  прибыли  на  желательной  для  нихъ  высот'Ь.  Въ  такихъ 
случаяхъ  они  пли  соглашаются  продавать  продукты  по  одной  ц^н* 
пли  ВСЕ  своп  предпр1ят1я  подчпнян)тъ  въ  главныхъ  частяхъ  одному 
ими  же  назначенному  управлетю.  Получается  какъ  бы  одно  хозяй- 
ство съ  многими  фабриками  или  заводами.  Соперничества  капитали- 
стовъ,  понижен1я  ц1шъ  съ  ц-Ьлью  продать  товаръ  уже  не  наблюдается 
и  прибы.1Ь  предпринимателей  не  падаетъ. 

РОСТОВЩИКИ. 

Перепде>гь  теперь  къ  капиталистамъ-ростовщика^гь,  которыхъ 
велпчаютъ  въ  настоящее  время  бол1зе  вежливыми  назвашями  —  бан- 
кирами, финансистами.  Помимо  этихъ  лпцъ,  которыя  занимаются 
т'Ьмъ,  что  даютъ  за  проценты  подъ  верное  обезпечен1е  свои  деньги, 
ростовщиками  являются  все  т*  лица,  которыя  вносятъ  свои  деньги 
въ  банки  и  получаютъ  за  нихъ  проценты,  или  ri,  которые  накупили 
разныхъ  правптельственныхъ,  приносящихъ  проценты,  бумагъ  или 
купили  облигащи,  —  все  равно,  поручилось  или  не  поручилось  за 
уплату  по  нимъ  процентовъ  правительство  —  все  эти  люди  являются 
ростовщиками,  а  получаемые  ими  проценты  т^ми  деньгами,  которыя 
они  ни  за  что  ни  про  что  выжали  пзъ  трудящихся  людей.  ВсЬ  они 
так1е  же  обиралы  (эксплуататоры),  какъ  и  предприниматели.  Эти 
"бездЕльники  ничего  полезнаго  не  д'Ьлаютъ  и  только  высасываютъ  чу- 
жую кровь  и  потъ.  Могутъ  разумеется  сказать,  что  некоторые  изъ 
нихъ  обсуждаютъ  въ  своихъ  кабинетахъ  разные  способы  побольше 
нажить  денегъ,  но  в'едь  такая  д-Ьятельность  ничего  общаго  съ  эконо- 
мическимъ  трудомъ  не  им'Ьетъ.  Если  они  работаютъ,  трудятся,  т(Г 
трудится,  работаетъ  п  воръ,  взламывая  замокъ  запертаго  шкафа. 

Такъ  какъ  на  деньги  можно  иртбр-Ьсти  любой  видъ  капитала,  то 
роль  ростовщиковъ  въ  современной  экономической  жизни  громадна. 
Эти  архи-безд-Ельники  —  банкиры  и  финансисты  —  являются  въ 
наше  время  властелинами  каппталистическаго  общества  и  отнюдь  не 
уступаютъ,  а  в^рн-Ье  превосходятъ  въ  могуществ-Ь  капиталистовъ- 
предпринимателей. 

Когда  люди  не  были  такъ  развращены  капиталистической  нажи- 
вой, какъ  развращены  теперь,  доходы  этихъ  капиталистовъ-ростов- 
щиковъ  считался  населен1емъ  презр'Ьннымъ  доходомъ. 
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ТОРГОВЦЫ. 

Tt  торговцы,  прпкащикп  котортлхг.  покугттотъ  топпры  и  пррепро- 
даготъ  ихъ  по  по]шшо1111ымъ  ixhiuim,,  т>  ciioio  очередь  яиляются  капи- 
талистами. Ихъ  доходъ  —  чистая  прибыль,  полученная  на  затрачен- 
ный капиталь.  Разница  между  покупной  и  продажной  ц-Ьной,  за  иы- 
четомъ  всЬхъ  расходовъ  по  торговл'Ь  и  расходоиъ  па  уплату  приказ- 
чикамъ  и  составляетъ  барыпгь  торговца.  Г>арын1ъ  :1Т0гь  получается 
отъ  того,  что  приказчики  и  друг1е  работа  10щ1е  на  торговца  .^тюди  по- 
лучаютъ  за  свой  трудъ  много  меньше  того,  что  имъ  сл1цовало  бы 
получить,  и  отъ  того,  что  фабриканты,  недоплачивая  своимъ  рабо- 
чимъ,  сравнительно  дешево  могутъ  продавать  торговцу  свои  изд15л1я. 

ДОМОВЛАДЪЛЬЦЫ. 

Часть  капиталистовъ  получаетъ  доходъ,  сдавая  принадлежащ1е 
имъ  дома  въ  аренду.  Эти  господа  опять  не  трудятся,  по  т'Ьмъ  не  ме- 
Hte  получаютъ  деньги  —  такъ  называемую  наемную,  прокатную, 
арендную  плату.  Дома,  (какъ  и  всяк1й  другой  прокатный  капиталъ, 
наприм'Ёръ,  мебель,  экипажи  и  пр.),  сделаны  не  т^ми  лицами,  кото- 
рымъ  принадлежать,  какъ  собственность,,  а  рабочими.  Ничего  не  д1)- 
лая,  домовлад*лецъ  ежемесячно  вынпмаетъ  изъ  кармановъ  своихъ 
жильцовъ  ту  или  иную  сумму  денегъ  и  тратитъ  ее  такъ,  какъ  ему 
заблагоразсудится.  Какъ  у  ростовщика,  у  него  н^тъ  своего  хозяйства: 
онъ  получаетъ  свой  доходъ  изъ  хозяйствъ  жильцовъ  своего  дома. 
Дармоедство  этой  группы  безд^льниконъ  бросается  въ  глаза  такъ  же 
ярко,  какъ  и  дармо'Ьдство  ростовщиковъ. 

ЗЕМЛЕВЛАДЪЛЬЦЫ. 

Мнопя  сотни  милл1оновъ  десятинъ  земли  принадлежатъ  круп- 
нымъ  собственникамъ.  11ринадлежащ1я  имъ  пространства  земли  на- 
столько велики,  что  они  не  могутъ  ихъ  обработать  своимъ  личнымъ 
трудомъ  или  трудомъ  своихъ  семействъ.  Такимъ  образомъ,  они  вовсе 
не  обрабатываютъ  землю  личнымъ  трудомъ,  а  или  сдаютъ  ее  по  очень 
высокимъ  ценамъ  землепашцамъ,  или  обрабатываютъ  ее  наемнымъ 
трудомъ. 

Доходъ  этигь  неработающихъ  людей  является  сл'ЕдстБ1емъ  про- 
стого обиратя  Сэксплуатащи)  землепапщевъ-арендаторовъ  и  наем- 
никовъ-батраковъ. 

«Влад-Ьше  землею  неработающими  на  ней, — говоритъ  Л.  Т.  Тол- 
стой,— н  еим^еть  оправдашя  потому,  что  земля,  какъ  вода,  воздухъ, 
солнечные  лучи,  —  составляетъ  необходимое  услов1е  жизни  каждаго 
человека  и  потому  не  можетъ  быть  исключительной  собственностью 
одного»...  «так  что  то,  что  называется  правомъ  на  собственность 
земли,  есть  только  насил1е  надъ  всеми  т^Ьми  людьми,  которые  могутъ 
вуадаться  въ  этой  земле.  Право  на  землю,  подобно  псаву  на  дорогу, 
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которую  захватили  разбойники  и  по  которой  не  пропускаютъ  людей 
безъ  выкупа». 

Какъ  и  всЬ  капиталисты,  силой  правительствъ  отстаивая  воз- 
можность оопрать  землепашцевъ,  крупные  ^емлевлад:Ьльцы  на  чужомъ 
труд*,  на  чужомъ  ropt.  строятъ  свое  благосостояше. 

Въ  Poccin  землевладельцы  пли  сдаютъ  свои  земли  въ  аренду  или 
устраиваютъ  батрацк1я  хозяйства,  но  въ  этихъ  случаяхъ  ихъ  хозяй- 
ства ведутся  изъ  рукъ  вонъ  плохо,  хуже,  ч-Ьмъ  хозяйства  западно- 
европейскпхъ  и  американскихъ  пом-Ьщиковъ.  Имъ  не  мен^е  хозяй- 
ства посл'Ьднпхъ  отнюдь  не  отличаются  большей  производительно- 
стью, чемъ  хозяйства  крестьянъ,  лпчнымъ  трудомъ  обрабатывающпхъ 
своп  небольр1е  участки  земли.  Крупныя  хозяйства  понемногу,  но 
все-же  уступаютъ  м^сто  хозяйствамъ  мелкпмъ  трудовымъ. 

Когда  nMtnie  крупнаго  землевладельца  обрабатывается  трудомъ 
наемныхъ  рабочпхъ,  доходъ  собственнпковъ  земли  называется  при- 
былью. Когда  землевлад'Ьлецъ  сдаетъ  землю  въ  аренду,  его  доходъ 
называется  арендной  платой.  Земля  бываетъ  рлзнаго  плодород1я. 
Тотъ  излишекъ  дохода,  который  получается  отъ  бол^е  обпльной  жат- 
вы съ  бол^е  плодороднаго,  чемъ  обычный,  участка  землп,  называется 
рентой.  Обычнымъ  по  плодородш  участкомъ  называется  въ  этомъ 
случае  участокъ,  который,  прп  обработка  трудомъ  наемныхъ  рабо- 
чихъ  даетъ  землевладельцу  обычную  прибыль. 

Сдавая  землю  въ  аренду.  землевлад1злецъ  всегда  отбираетъ 
ренту  отъ  арендатора,  а  зачастую  беретъ  съ  нихъ  за  право 
работать  и  добывать  людямъ  необходимый  хлЪбъ  такъ  много,  что 
пмъ  остается  меньшая  сумма  денегъ,  ч^мъ  та,  которую  они  получи- 
ли бы,  работая  по  найму. 

УМСТВЕННОЕ   И   НРАВСТВЕННОЕ   РАЗВИТ1Е 
КАПИТАЛИСТОВЪ. 

Не  только  безполезный,  но  и  вредный  для  общежит1я  классъ 
каппталистовъ  не  отличается  высокимъ  умственнымъ  и  нравствен- 
нымъ  уровнемъ.  Это  просто  сборище  дармоедовъ,  отъ  котораго  какъ 
можно  скорее  надо  избавиться  человечеству. 

Крупные  землевладельцы  нашего  времени,  особенно  те  изъ  нихъ, 
земля  которыхъ  перешла  пмъ  по  наследству  отъ  предковъ,  эти  дети 
вчерашнихъ  рабовладельцевъ,  отнпмающ1е  сегодня  у  труженика  поло- 
вину последней  краюшки  хлеба,  не  отличаются,  разумеется,  высо- 
кимъ нравственнымъ  уровнемъ.  Такъ  какъ  изъ  рядовъ  этихъ  лицъ  вы- 
ходили всевозможные  правители,  такъ  какъ  последнпмъ  надо  бы.ю 
получать  образоваше  для  того,  чтобы  держать  въ  повпновеши  массы 
бедняковъ,  то  въ  среде  этого  класса  общества  не  такъ  уже  редко 
встречаются  образованные  люди.  Это  не  мешаетъ,  впрочемъ,  имъ 
быть  настолько  умственно  тупыми,  что  грабежъ,  которы^гь  они  заня- 
ты, кажется  имъ  чуть  ли  не  похвальнымъ  деломъ. 

Все  капиталисты,  весь  этотъ  классъ  людей,  обирающихъ  тру- 
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Довое  Mace.ieHie  (^классъ  эксплуагатировъ^  самымъ  сиисоОо.мъ  дооы- 
ван1я  своего  дохода  не  трудомъ,  а  грабежемъ,  былъ  оореченъ  на 
нравственное  вырожден1е  и  д1}йствительио  :)Тотъ  классъ  нравственно 
выродился.  Ему  присуще  постоянное  злод1)йсгво-людо'Ьдство  и  онъ 
охотно  мирится  съ  такимъ  заият1емь.  Иракстненность  :)тихъ  лицъ 
оправдынаетъ  висасыван1е  пота,  щюпп  и  жн.чни  изъ  рабочихъ;  hxj. 
нравствонность  позволяетъ  hmj.  иамт.  за  чужой  счетъ.  Век  они  ко- 
рыстолюбивы и  себялюбивы  (:1Гои1'тпчны  ).  Живущ1е  на  чужой  счетъ 
капиталисты-дармоеды  вырождаются  и  умственно  и  нравственно. 
Телесно  (физически)  они  зачастую  здоровы,  такъ  какъ  хорошо  пита- 
ются и,  вообще  говоря,  л^ивутъ  въ  очень  хорошихъ  имущественныхъ 
(матер1альныхъ)  услов1яхъ,  но  безделье  заставляетъ  пхъ  искать  пол- 
ноты жизни  въ  удовлетворен1и  животныхъ  страстей.  Они  быстро  дела- 
ются неспособными  ни  на  умственный,  ни  на  нравственный  подвигъ. 
Стремлен1е  къ  обогащенш  на  счетъ  другихъ  еще  пагубнее  вл1яетъ 
на  богачей,  ч^мъ  безделье.  Особенно  заметно  пагубное  вл1ян1е  этого 
стремлен1я  къ  обогащен1ю  на  лицахъ,  быстро  поднявшихся  отъ  ум-Ь- 
реннаго  достатка  къ  богатству.  Не  только  они  сами  становятся  без- 
надежными себялюбцами  (эгоистами),  но  известный  ученый  Мауд- 
сли  утверждалъ,  что  въ  четвертомъ  поколети  ихъ  родъ  прекращался, 
давъ  своими  представителями  жалкихъ  идштовъ. 

Низменность  нравственнаго  уровня  —  вовсе  не  noMtxa  для  обп- 
ратя  (эксплуатацш).  Наоборотъ,  это  необходимое  услов1е  обиран1я 
людей.  Умственная  слабость  вовсе  не  исключаетъ  некоторой  хитро- 
сти и  ловкости  въ  деле  обиран1я.  Эта  низменная  сторона  умствен- 
ныхъ  способностей  можетъ  даже  развиться  за  счетъ  возвышенныхъ 
способностей.  А  такъ  какъ  капиталисты  могутъ  нанимать  за  деньгп 
людей,  которые  вместо  нпхъ  сами^ъ  имели  бы  дело  съ  обираемыми 
(эксплуатируемыми)  рабочими,  то  для  капиталиста  не  опасно  быть 
туповатымъ  и  умственно  слабымъ  человекомъ. 

Капиталь  зачастую  принадлежитъ  глупымъ  людямъ,  детямъ,  да- 
же идютамъ,  а  производство,  ростовщичество,  взиман1е  аренды  идутъ 
своимъ  чредомъ.  Всегда  можно  нанять  людей,  способныхъ  грабить 
другихъ  людей,  опираясь  на  капиталъ  и  на  изданные  богачами-оби- 
ралами законы. 

Отметимъ  еще,  что  начитанность  русскихъ  каппталпстовъ  нич- 
тожна. Большинство  изъ  нихъ  не  чптаетъ  ни  кнпгъ,  ни  брошюръ,  до- 
вольствуясь уличной  прессой.  Среди  русекпхъ  управляющихъ  npei- 
пр1ят1ями  и  среди  предпринимателей  насчитывается  76,2%  съ  низ- 
шимъ  и  такъ  называемымъ  домашниагь  (тоже  нп.зшимъ)  образова- 
темъ,  1,1%  неграмотных!,  и  только  8.6%  съ  высшимъ  (чаше  всего 
со  спец1альнымъ)  образован1емъ. 

Классъ  капиталистовъ-предпринимателей  не  нуженъ  для  дела 
производства  и  вреденъ  въ  деле  распределен1я. 
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ГЛАВА   ÎX. 

Чиновники  -  правители. 

Громадное  число  лицъ  получаетъ  въ  настоящее  время  дохолъ- 
жалованье  изъ  т^хъ  денегъ,  который  собираются  податями,  налога- 
ми. Высш1е  правители  —  цари,  президенты,  депутаты,  министры, 
всевозможные  чиновники  устроили  очень  хитрую  организацию  для 
собирашя  съ  народа  денегъ,  при  чемъ  въ  случае  его  отказа  давать 
эти  деньги,  ont  силою  берутся  у  него.  На  эти  деньги  и  живутъ  мпл- 
люны  правителей  и  чиновниковъ.  Зд^сь  происходить  явный  грабежъ, 
хотя  и  На  законномъ  основан1и. 

«Еще  Mente,  (ч^мъ  право  на  землю)  можетъ  найти  себ*  подо- 
6ie  оиравдашя  право  правительства  на  насильственное  взимате  ио- 
датей,  —  пишетъ  Л.  Н.  Толстой...  —  для  того,  чтобы  отдавать  день- 
ги для  устройства  внутренняго  порядка  и  общественныхъ  д^лъ,  нуж- 
но быть  ув'Ьреннымъ,  что  люди,  устраивающ1е  порядокъ,  устроятъ 
его  и,  кром^  того  —  что  порядокъ  этотъ  будетъ  хорошъ,  и  что  устра- 
иваемый общественныя  д'Ёла  действительно  нужны  обществу.  Если 
же,  какъ  это  всегда  и  BesAt  повторяется,  тЬ,  кто  платить  подати,  не 
уверены  въ  деловитости  и  даже  честности  т^хъ,  которые  устраи- 
ваютъ  порядокъ,  и,  кроме  того,  самый  порядокъ  этоть  считають 
дурнымъ,  и  устраиваемый  общественныя  д^ла  совсемь  не  ташя,  ка- 
к1я  нужны  плательщикамь  податей,  то  очевидно,  что  н^тъ  никакого 
права  собирашя  податей,  а  есть  только  насил1е»  ...  «въ  сущности 
истинная,  настоящая  причина  податей  есть  только  одна:  власть,  ко- 
торая собираеть  ихъ,  —  возможность  ограбить  т^хъ,  которые  не  да- 
ютъ  охотно,  и  даже  за  отказъ  избить,  заточить  въ  тюрьму,  наказать, 
какъ  это  д^лаютъ.  То,  что  въ  Англ1и,  Францш,  Америке  и  вообще 
въ  конститугцонныхъ  государствахъ  подати  определяются  парламен- 
томъ,  т.  е.  мнимо  собранными  представителями  народа,  не  изменя- 
етъ  дела,  такъ  какъ  выборы  такъ  устроены,  что  члены  парламента 
не  представляютъ  народа,  а  принадлежать  къ  политиканамъ,  а,  еслп 
не  принадлежали,  то  становятся  ими,  какъ  скоро  попадутъ  въ  пар- 
ламентъ,  занятый  личными  честолюб1ями  и  интересами  враждую- 
щихъ  партШ». 

Высш1е  чины  армш,  служащхе  по  своему  личному  желатю,  при- 
надлежать, конечно,  къ  только  что  указанному  классу.  Что  касается 
солдатъ,  которыхь  заставляютъ  служить  угрозами  самыхъ  тяжелыхъ 
наказашй,  т.  е.  силою,  то  это  обращенные  на  время  вь  рабство  лю- 
ди, обязанность  которыхь  состоить  въ  томь,  чтобы  убивать  и  ра- 
нить крестьянь  и  рабочихъ  своей  страны,  если  они  не  захотятъ  да- 
вать себя  обирать  и  угнетать,  и  крестьянь  и  рабочихъ  чужихъ  странъ, 
если  богатые  и  властные  люди  одной  страны  мешають  богатымь  и 
властпымъ  дюдямъ  другой  обирать  и  угнетать  какихъ-либо  людей. 
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НРАВСТВЕННЫЙ   УРОВЕНЬ   ПРАВИТЕЛЕЙ. 

Нравствеппый  уровень  правителей  iioBtpoflTHO  низокъ.  «Нясиль- 
ствепность  п  несправедлииость  властителеГ!,  —  говорилъ  А.  Смитъ. — 
есть  старое  зло,  протпиъ  кот(»раго,  какъ  я  опасаюсь,  природа  челов-Ь- 
ческихъ  д'Ьлъ  едва  ли  иайдетъ  цtлeбиoe  средство».  Элизе  /'екли» 
указываогь  на  неизбежность  нравстнспнаго  паден1я  правителей. 
Правителямъ,  —  го1юрптъ  онъ,  —  «предоставлены  выспля  должно- 
сти, больпш  власти  и  больше  содержап1я,  ч1;мь  остальны.мъ  Т1хъ  со- 
гражданамъ,  и  это  почти  поневол'Ь  заставляетъ  ихъ  считать  себя 
Быше  обыкновенныхъ  людей,  а  между  т^мъ  всевозможныя  искуше- 
тя,  которымъ  подвергаетъ  ихъ  занимаемое  ими  положен1е,  почти 
фатально  (роковымъ  образомъ,  неизбежно)  заставляетъ  ихъ  падать 
ниже  общаго  уровня». 

Интересно,  что  даже  враги  анархизма,  хоть  косвенно,  но  при- 
знаютъ  развращающее  вл1ян1е  власти.  Л.  Менгеръ  категорически 
заявляетъ:  —  «опытъ  всЬхъ  временъ  говоритъ,  что  господствующ1е 
классы  всегда  злоупотребляли  своей  властью,  чтобы  обезпечить  ce6t 
привиллегированное  положен1е».  А  каковы  этизлоупотреблен1я,  мож- 
но видеть  пзъ  сл^дующпхъ  словъ  Л.  Н.  Толстого. 

«Никогда  никакимъ  злод^ямъ  изъ  простыхъ  людей  не  могло 
бы  придти  въ  голову  совершать  всЬ  тЪ  ужасы  костровъ,  инквизи- 
цШ  *),  пытокъ,  грабежей,  четвертован1й,  в'Ьшан1й,  одпночныхъ  за- 
ключешй,  уб1йствъ  на  войнахъ,  ограблешй  пародовъ  и  т.  п.,  которые 
совершались  и  совершаются  всЬми  правительствами  и  совершаются 
торжественно.  Bcfe  ужасы  Стеньки  Разина,  пугачевщины  и  т.  п. 
суть  только  посл'Ёдств1я  и  слабыя  подражатя  т^хъ  ужасовъ,  кото- 
рые производили  1оанны,  Петры,  Бироны  и  которые  постоянно  про- 
изводились и  постоянно  производятся  ВСЕМИ  правительствами». 

Проживая  на  чужой  счетъ,  обпрая  трудящихся,  правители  не 
могутъ  быть  порядочными,  мало-мальски  нравственными  людьми. 
Какъ  общее  правило,  они  безнравственн-Ье  воровъ  и  уб1йцъ,  но  не 
сознаютъ  всей  глубины  своего  нравственнаго  паден1я. 

ИНТЕЛЛИГЕНТЫ. 

Интеллигенты  получаютъ  свой  доходъ  —  гонораръ,  жалованье, 
занимаясь  такъ  называемыми  свободными  (либеральными)  профес- 
с1ями.  Къ  классу  интеллигентовъ  принадлежатъ  врачи,  инженеры, 
музыканты,  живописцы,  скульпторы,  писатели  (литераторы),  адво- 
каты, учителя,  священники  и  друпе  люди,  о  которыхъ  говорятъ,  что 
они  заняты  умственнымъ  трудомъ.  Интеллигентъ,  это  —  челов^къ, 
обладающШ  изв'Ьстнымъ  запасомъ  зпатй,  т^Ьмъ  запасомъ,  который 
и  приноситъ  ему  доходъ-гонораръ.  Пеобходимыя  для  своего  труда 
занят1я  интеллигентъ  пр1обр'Ьтаетъ  не  во  время  экономическаго  тру- 


*)  Судъ,  состоявшШ  пзъ  монаховъ,  пытавшШ  страшными  орУ 
д1ями  инов'Ьрцевъ. 
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Да,  а  BHt  его.  8  летъ  интеллйгейтъ  учйтсй  въ  гям11аз1п,  4 — 5  л'Ьтъ 
въ  высшемъ  учебномъ  заведен1и  и  въ  ученическ1е  годы  онъ  сознаетъ 
свое  (сомнительное  для  насъ)  право  жить  на  чужой  счетъ  въ  то  вре- 
мя, какъ  массы  его  сверстниковъ  изнываетъ  подъ  неиосильнымъ  эко- 
номпчесннмъ  трудомъ. 

Знашя,  пр1обр'Ьтаемыя  интеллигентами,  отличаются  отъ  знашй, 
пршбр'Ьтаемыхъ  рабочими,  т^мъ,  что  они  даютъ  человеку  возмож- 
ность получать,  пользуясь  ими  и  не  прибегая  къ  ручному  труду, 
средства  къ  существованш  и  зачастую  къ  роскошному  существо- 
вашю. 

РабочШ  день  интеллигента  короче  рабочаго  дня  рабочихъ,  без- 
работица не  грозптъ  ему,  какъ  грозптъ  рабочему.  Заработокъ  интел- 
лигента всегда  выше  заработка  рабочаго  сложнаго,  качественнаго 
труда. 

Если  заработокъ  «умственнаго»  работника  равняется  заработг^ 
рабочаго,   его  называютъ  обыкновенно  полупнтеллигентомъ. 

Получая  доходъ  больше  ч'Ьмъ  срден1й,  приходящ1пся  на  каждаго 
жителя,  интеллпгентъ  прпнадлежитъ  къ  числу  «богатыхъ»  и  тоже 
является  обиралой  (эксплу!ататоромъ),  хотя  онъ  не  безд^льничаетъ, 
а  трудится.  Плохо  только,  что  онъ  дороже,  чt>мъ  надо,  беретъ  за  свой 
трудъ  и  беретъ  атотъ  излишекъ  изъ  кармана  трудящагося  населен1я 
пли  прямо  или  проведя  эти  деньги  черезъ  карманы  капиталистовъ  и 
чиновнпковъ. 

НРАВСТВЕННЫЙ  УРОВЕНЬ  ИНТЕЛЛ>1ГЕНТ0ВЪ. 

Пнтеллигенты,  получая  больш1е  доходы,  черпая  пхъ  или  прямо 
изъ  тощаго  кошелька  рабочаго  или  косвеннно,  —  пос.тЬ  того,  какъ 
взятыя  изъ  кошелька  рабочаго  деньги  побывали  въ  бумажника  бур- 
жуа и  въ  Kacct  государства,  —  интеллигенты  являются,  ръ  сущно- 
сти, людоедами. 

Р1нтеллигенты  работатотъ  и  у  нихъ  имеется  н-Ькоторое  уважеше 
и  HliKOTopoe  сочувств1е  къ  трудящимся,  но  они  отнюдь  не  желаютъ 
отказаться  отъ  своего  выгоднаго  положешя  и,  настаивая,  въ  ряд* 
случаевъ,  на  улучшенш  быта  трудящихся,  желаютъ  сохранить  и  не- 
равенство доходовъ  и  власть  однихъ  людей  надъ  другими. 

Въ  громадномъ  большинств-Ь  случаевъ  интеллпгентъ  разсужда- 
етъ  приблизительно  сл'Ьдующимъ  образомъ:  —  «надо,  чтобы  рабоч1е 
не  были  голодны,  были  од-Ьты  въ  сносныя  платья,  говоря  вообще, 
удовлетворяли  бы  свои  первыя  потребности.  При  этомъ  условш,  ин- 
теллпгентъ со  спокойной  coвtcтью  можетъ  получать  въ  20  и  въ  100 
разъ  больше  любого  рабочаго.  И,  конечно,  надъ  рабочими  должно 
быть  начальство,  устраивающее  производство  и  распред^^леше  про- 
дуктовъ,  и  также  и  правящее  ими». 

Такъ  низко  стоитъ  общественная  нравственность  интеллигентовъ, 
мечта ющихъ  въ  лпц'Ь  наиболее  сознательной  своей  части  о  соц1алъ- 
демократической  республик*  съ  ея  властными  правителями  и  нера- 
венствомъ  доходовъ. 
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ГЛАВА    X. 

Наемные  paôonie. 

Хозяева  промышленных!,,  торговых!,  и  т'ревозочныхъ  (трапспорт- 
иыхъ)  11ред11р1ят1й  нанимают'!.  раОичпхъ  или  сами  или  черезъ  своих!, 
служащнхъ  и  :)ти  раооч1е  трудятся  !ia  нихъ,  1!олучая  небольшую  зара- 
ботную плату  и  оГ)ога!цая  своихт.  на1!имателей-хозяевъ. 

Наемные  paôo4Je,  ;)то  —  люди,  !!е  пм1'.ю!ц1е  с!юихъ  средствъ  про- 
изводства для  того,  чтобы  работать  iip!i  !ixi.  1!()средств*,  пли  им'Ьющ1е 
такгя  средства  въ  оче!!ь  пебольшомъ  количест!?'!;.  недостаточномъ  для 
того,  чтобы  производить  нужные  людямъ  предметы  прямого  пли  кос- 
веннаго  потреблен1я. 

Эти  лица  долж!1ы  1!а!1иматься,  такт,  какь  они  б^дпы  и  не  могутъ 
жить  не  нанимаясь,  не  зарабатывая  ceôt  деиегъ  на  жизнь. 

Когда  каппталпстъ  нажпваетъ,  благодаря  пхъ  работ'Ь,  деньги, 
онъ  выдаетъ  пмъ  заработок!..  Газъ  только  каппталпстъ  прюстанавли- 
ваегь  почему-лпбо  производство,  онъ  перестаетъ  давать  рабочимъ  за- 
работокъ  и  выбрасываетъ  пхъ  пзъ  свопхъ  предпр1ятШ. 

Въ  Poccin  чпсленность  наемиыхъ  рабочпхъ  —  фабрпчныхъ,  за- 
Бодскпхъ,  ремесленнпковъ,  батраковъ,  приказчиковъ,  прпслуги  и  пр. 
п  пр.  достигаетъ  десятковъ  миллшновъ  челов'Ькъ,  считая  п  семейства 
работающпхъ.  Можно  думать,  что  это  число  превышаетъ  теперь  30 
милл1оновъ. 

Среди  фабричныхъ  рабочпхъ  около  третьей  части  составляютъ 
женщины,  подростковъ  мужского  пола  приходится  челов^къ  7  на  сот- 
ню взрослыхъ,  подростковъ  женскаго  пола  около  12  челов^къ. 

Большинство  нашпхъ  наемныхъ  рабочпхъ  вышли  изъ  крестьянъ 
и  не  порвали  всЕхъ  связей  съ  деревней.  Заработокъ  русскихъ  рабо- 
чпхъ такъ  малъ,  что  «естественная,  всл15дств1е  смерти,  убыль  въ  ря- 
дахъ  рабочпхъ  не  можетъ  быть  покрыта  подрастающими  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ  д-Ьтьми:  для  этого  ихъ  количество  слишкомъ  недоста- 
точно. Поэтому  ряды  наемныхъ  рабочпхъ  (пролетар1ата  )  пополня- 
ются, главнымъ  образомъ,  выходцами  пзъ  деревни.  Какъ  правило. 
русскШ  пролетар1й  воспитьдвается  не  въ  рабочей  сред'Ь,  не  въ  города, 
ЕВ  на  фабрик-Ь  или  завод*,  а  въ  крестьянской  семь^Ь,  въ  деревн!,  на 
се.тьскомъ  хозяйств-Ь.  Заработокъ  русскаго  рабочаго  недостаточенъ 
д.1я  восппташя  д^тей...»  (С.  Прокоповичъ). 

КАКЪ  ЖИВУТЪ  НАЕМНЫЕ  РАБ0Ч1Е. 

Наемные  рабоч1е  ютятся  у  насъ  въ  грязныхъ,  неуютныхъ,  тем- 
ныхъ,  холодныхъ,  сырыхъ  или,  наоборотъ,  пыльныхъ  и  душныхъ  по- 
м*щен1яхъ  —  1)Ъже  въ  квартирахъ,  чаще  въ  каморкахъ,  комнатахъ. 
углахъ,  на  чердакахъ,  въ  подвалахъ...  Живутъ  они  въ  страшной  т*с- 
HOTi  и  ихъ  логовища  переполнены  насекомыми,  бактер1ями  и  тяже- 
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лыми,  вредными  пспарешями  (м1азмами),  уставлены  очень  плохой  и 
скудной  мебелью.  Пзъ  такой  квартиры  рабоч1е  cntuiaiT,  убежать  въ 
трактпръ.  Отвратительны  и  Tt  квартиры,  который  не  нанимаются  ра- 
бочими, а  отводятся  для  нихъ  предпринимателями,  и  вообще  говоря, 
въ  богатыуъ  домахъ  стойла  для  лошадей  устроены  гораздо  лучше, 
ч*мъ  эти  квартиры  для  рабочпхъ.  По  сравненпо  же  съ  роскошными 
блестящими  чертогами  богачей  жалкими,  мрачными,  унылыми  и  пе- 
чальными являются  п  лучш1я  квартиры  наемныхъ  рабочпхъ. 

Предприниматели  стараются  съ  возможно  меньшими  издержками 
приготовить  возможно  большее  количество  товаровъ  и  не  охотно  тра- 
тятъ  деньги  на  устройство  хорошихъ,  безопасныхъ  для  здоровья  ра- 
бочпхъ мастерскихъ.  Безопасное  для  здоровья  рабочпхъ  устройство 
мастерскихъ  обходится  дорого,  а  здоровье  рпбочпхъ  ничего  не  стоптъ. 
Вымотали  предприниматели  это  здоровье  у  тысячи  рабочпхъ  и  на 
МЕСТО  больныхъ  и  умершихъ,  тысяча  съ  лигакомъ  другихъ  б^дняковъ 
стучится  въ  ворота  фабрики  плп  завода.  Вотъ  поэтому  то  мы  посто- 
янно встречаемся  съ  мастерскими,  въ  которыхъ  rtcno, 'грязно,  душно, 
темно,  мало  воздуха,  яЪтъ  сноснаго  приспособлен1я  для  осв*жен1я 
воздуха  (вентиляц1и),  съ  мастерскими,  воздухъ  которыхъ  отравленъ 
разными  отбросами.  Въ  этихъ  мастерскихъ  зачастую  носится  мета.т- 
лическая,  минеральная,  растительная  пли  животная  пыль,  всевозмож- 
ные, иногда  очень  вредные  газы.  ]Мастерск1я  устроены  обыкновенно 
такъ  плохо,  что  pa6o4ie  часто  бол^готъ  и  преждевременно  умираютъ 
отъ  этого  плохого  устройство. 

Нер'Ьдко  машины  разставлены  въ  этихъ  мастерскихъ  такъ  т'Ьено, 
что  рабоч1е  зачастую  ранятся  п  увечатся  ими.  Можно  не  упоминать, 
что  во  многих,  мастерскихъ  работа  очень  тяжела  и  ч^Ьмъ  дальше,  т^мъ 
становится  тяжелее  и  напряженней. 

Рабоч1п  день  повсюду  продолжается  чрезвычайно  долго.  Вс^ 
серьезные  ученые,  изучавш1е  вопросъ  о  выносливости  человека,  при- 
шли къ  выводу,  что  больше  7-мп,  8-ми  часовъ  безъ  вреда  для  здо- 
ровья трудиться  рабочему  нельзя.  Это  особенно  верно  для  нашего 
времени,  когда  отъ  наемныхъ  рабочпхъ  и  прпказчпковъ  треоуется  че- 
резчуръ  ужъ  напряженный  трудъ.  10,  10 V2  часовъ  работы  считается 
многими  рабочими  безвреднымъ  рабочимъ  днемъ,  на  который  они 
охотно  соглашаются,  но  это  большая  ошибка.  Соглашаясь  на  такой 
длинный  рабоч1й  день,  они  быстро  подрываютъ  свое  здоровье.  Встре- 
чается, впрочемъ,  и  очень  длинный  рабоч1й  день  —  въ  11,  12  и  бо- 
лее часовъ,  даже  до  16.  Претпрпнимятели,  заставляющ1е  рабочпхъ 
такъ  долго  работать,  мало  чемъ  отличаются  отъ  уб1Ець. 

Очень  часто  рабочш  день,  на  первый  взглядъ  не  очень  долгШ,  на 
само>гь  деле  очень  удлиняется  такъ  называемыми  сверхурочными  ра- 
ботами. Въ  этихъ  случаяхъ  рабочпхъ  прэсятъ  остаться  на  два,  на 
три  часа  по  окончаши  рабочаго  дня  продолжать  работу  за  (обычно) 
повышенную  плату.  Говорится,  что  так1я  сверхурочныя  работы  не 
обязательны,  но  отказывающихся  отъ  нихъ  рабочпхъ  живо  выбрасыва- 
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ЮТЪ    ПЗЪ    МПСТерСКИХЪ,    ра:?СЧИТЫ1;;1И    ПОДТ»    КМКПМЪ-ИИоу  ll.    П[)(\Т.!ОГОМЪ. 

Такимъ  ооразим!.,  :iiii  puGoru  пплпюпт  обязательными  и  ont  страш- 
но подрыиаютъ  здоровье  раоочпхъ. 

Въ  наше  нремя  iipiiMtHHioTcn  еще  страшно  вредный  для  здо- 
ровья ночныя  раОоты  и  работы  но  празднпкамъ. 

noiu'eMf.('THO  плохая,  малопитательная,  пзъ  второсортныхъ,  а  то 
п  прямо  плохихъ,  не  ciduKnx'b  и  подд'Ьльныхт.  (фальсифицнрован- 
ныхъ)  нродуктовъ  приготовляется  пища  паемныхъ  рабичихъ.  Въ 
Poccin  она  особенно  плоха:  недостаточна  по  своему  питательному  со- 
ставу п  по  количеству.  Почти  сплошь  она  является  грубо  раститель- 
ной и  своимъ  однообраз1емъ  не  такъ  ужъ  р-Ьдко  набииаетъ  оскомину. 
Значительная  часть  рабочихъ  питается  почти  исключительно  чер- 
нымъ  хлФ.бомъ  п  картофелемъ  и  пустыми  щами.  Это  недостаточное 
питан1е.  ^Зачастую  кушанья  приготовляются  изъ  испортившихся  при- 
пасовъ.  Надо  отметить,  что  у  нашихъ  рабочихъ,  —  въ  прямой  за- 
висимости отъ  плохого  пптан1я,  —  наблюдалась  иногда  болезнь  го- 
лода —  цынга.  Выматываютъ  изъ  наемниковъ  всЬ  силы,  а  морятъ 
голодомъ.  Меньше  двугривеннаго  обходится  об-Ьдъ  рабочаго  чело- 
века, а  богачи  угощаются  иной  разъ  обедами,  платя  за  нпхъ  по 
50-ти  и  бол'Ье  рублей  съ  об^дающаго  человека.  Б'Ьдняки  рабоч1е  по- 
луголодаютъ,  богачи  бездельники  объедаются. 

Оденсда  русскихъ  рабочихъ  очень  плоха.  Матер1алъ,  изъ  кото- 
раго  она  сделана,  всегда  нпзшаго  качества.  Эта  одежда  далеко  не 
соответствуетъ  климату.  Нередко,  говоря  объ  одежде  рабочихъ,  упо- 
требляюп>  так1я  выраже1ня,  какъ  лохмотья,  отрепья,  обноски.  II 
действительно,  насколько  можно  судить  объ  одежде  даже  петербург- 
скпхъ  (петроградскпхъ)  рабочихъ  по  небольшому  числу  данныхъ 
имп  ответовъ,  71  человекъ  пзъ  сотни  семейныхъ  рабочихъ  и  44  изъ 
сотни  холостыхъ  покупали  поношенное  платье.  Изношенная,  грязная 
одежда  очень  часто  встречается  у  русскихъ  рабочихъ,  белья  у  нихъ 
очень  мало;  зимняя  одежда  недостаточно  защпщаетъ  отъ  холода. 

Особенно  ужасно  ноложен1е  работающпхъ  детей,  изъ  которыхъ 
такъ  жадно  высасываютъ  предприниматели  молодую  кровь.  «Вообра- 
жеше  отказывается,  —  писалп  госпожи  Вапъ  Ворстъ  и  ихъ  слова  от- 
косятся къ  детямъ  —  рабочпмъ  всехъ  странъ,  —  представить  себе 
более  несчастныя  создан1я  чемъ  эти  дети:  онп  мрутъ  буквально,  какъ 
мухи  въ  пзвестныя  времена  года  и  умпраютъ  не  отъ  болезней,  при- 
сущпхъ  пхъ  возрасту,  а  отъ  техъ,  которыя  вызываются  услов1ямп  ихъ 
сушествован1я.  Ихъ  безотрадное  детство  является  с-п.тошнымъ  муче- 
Бичествомъ  и  на  пхъ  лпцахъ  ясно  написана  ихъ  трагическая  судьба 
и  проклят1е  темъ,  кто  ради  выгодъ,  прпносптъ  въ  жертву  ихъ  начи- 
•наюшуюся  жизнь.  Эта  жизнь  такъ  ужасна,  что  смерть,  пожалуй,  яв- 
ляется для  нпхъ  пзбавлен1емъ». 

Гораздо  чаще,  чемъ  взрослые  болеют'ъ  и  умираютъ  дети,  выра- 
'батывающ1е  прибыль  господамъ  каппталистамъ  п  надо  правду  ска- 
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зать  —  «Иродово  iiaôieHie»  младенцевъ  проиоходитъ  на  нашихъ 
фабрнкахъ   и   въ   торговыхъ   предпр1яг1яхъ. 

Л1>тъ  сто  тому  назадъ  въ  Англ1и  фабриканты  покупали  на  свои 
фабрики  дЕтйшек-ъ  и  въ  ц'Ьпяхъ,  завидуя  корму  свиней,  подъ 
ударами  надсмотрщпковъ,  работали  они  на  своихъ  хозяевъ.  Въ  наше 
время  заковывать  въ  ц^пи  нельзя,  но  давать  такой  заработокъ, 
на  который  можно  куппть  кормъ  худшШ,  ч'Ьмъ  у  свиней  въ  Англга, 
безбожно  колотить  ребятишекъ  можно  и  въ  Poccin.  1Можно  также  по- 
купать ихъ,  Можно  лишать  ихъ  подоб1я  челов'Ьческаго,  такъ  что  на 
вопросъ,  какъ  тебя  зовуи,  ребенокъ  отв'Ьчаетъ:  —  «Чи  Васька,  чи 
Андрюшка». 

И  весь  позоръ  истязан1й,  высасывашя  крови  и  издевательству 
яадъ  малолетними  лежитъ  на  капиталистахъ  и  правигеляхъ. 

Въ  добавокъ  къ  здоровью  и  жизни,  которыя  крадутъ  у  д-Ьтей- 
рабочихъ,  у  нихъ  украдена  и  возможность  получить  мало-мальски 
серьезное  образован1е.  «Д-Ьти  рабочихъ  (а  изъ  нихъ,  какъ  и  изъ 
крестьянскихъ  д^тей  выходятъ,  взрослые  рабоч1е.  А.  К.)  лишены 
кугьтурно  просветйтельныхъ  средствъ  нац1и,  —  пишетъ  докторъ 
Фридбергъ.  —  Они  такъ  же  должны  стать  рабочими,  они  такъ  же 
до-т^ны  отбыватъ  барш,ину  у  капиталистовъ,  они  такъ  же,  какъ  и 
ихъ  отцы,  осуждены  на  нищету  и  печальную  участь  пролетар1я». 

Женщины  охотно  нанимаются  предпринимателями.  Ont  мен^е 
требовательны,  ч'Ьмъ  31ужчины,  покорнее  ихъ  и  довольствуются 
меньшимъ  заработкомъ.  Поэтому  ихъ  можно  встретить  чуть  ли  не  во 
всЬхъ  отрасляхъ  промышленности.  А  въ  Poccin  б'Ьдн'ЬющШ  крестьян- 
ск1й  людъ  выбрасываетъ  на  рынокъ  труда  все  больше  и  больше  д^ву- 
шекъ  и  женщинъ. 

Иизш1й  Ч'Ьмъ  мужской  зара'ботокъ  женщинъ  объясняется  гЬмъ, 
что  опЬ  ухитрились  меньше  тратить  на  удовлетворен1е  своихъ  потреб- 
ностей. Ч'Ьмъ  тратятъ  мужчины  (не  пьютъ  вина,  не  -Ьдятъ  мяса  и 
пр.),  -гЬмъ,  что  имъ  помогаютТ)  мужчины,  родственники,  т^мъ,  что 
он*  смотрятъ  на  свою  работу,  какъ  на  временную  —  до  выхода  за- 
мужъ,  до  выздоровлен1я  мужа  и  т.  д.,  тЬмъ,  что  мног1я  изъ  нихъ 
боятся  борьбы  съ  хозяевами. 

Въ  Poccin  численность  женщинъ  работницъ  ростеть  и  он-Ь^вьт- 
тЬсняютъ  кое-гд-Ь  мужчинъ.  Но  это  временное  явлеше.  Hoв•Ьйшiя 
сложныя  машины,  новыя  TpeooBanifl  напряженной  работы  снова  за- 
€тавятъ  предпринимателей  нанимать  по  преимуществу  бол'Ье  силь- 
ныхъ  мужчинъ.  Въ  CiB.-Американскихъ  Штатахъ  тоже  было  время, 
когда  женщины  хлынули  въ  ряды  наемныхъ  рабочихъ,  Зат'Ьмъ  ста- 
тистйкъ  К.  Райтъ  указалъ,  что  он-Ь  стали  заменять  д^тей  и  перестали 
т'Ьснить  мужчинъ,  а  въ  самое  последнее  время  мы  видимъ,  что  отно- 
сительная'численность  женщинъ  работницъ  вовсе  не  ростеть  въ  этой 
стран*  и  трудъ  малолетнихъ.  поскольку  р-Ьчь  идетъ  о  фабрикахъ  оъ 
машинами,  вытесняется  мужскимъ  трудомъ. 
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Обращпп1е  съ  жентииамп  работпицами  со  стороны  разной 
фабричной  ал,министра1ци  незд'Ь  позорно  и  отвратительно. 

Надо  так;ко  отм1яить  то,  къ  сол(ал'Ь1пю,  oOni,P(j  яплсмпе,  что  мно- 
гнмъ  женщина.мъ  рабогппцамъ  приходится  исполнять  свой  скудньп! 
аараоотокъ  торговлей  своп.мъ  т'Ьло.мъ  —  нроституци'П. 

Всзд15,  во  Bct.x'b  странах'!,  ел,  ])аоочимн  обращаются  отвратитель- 
но, а  jn,  PocciH  ихъ  «но  счптакгп,  за  люден»,  съ  ними  не  разговари- 
вгюгь,  часто  ругаютъ  ругательски,  иногда  даже  наносить  удары,  а 
го  и  н-Ьсколько  ударовъ.  Обращен1е  мастеровъ  съ  ра(Зочими  крайне 
дерзкое   и,   какъ   это   не   странно,   рабоч1е   р^^дко   учатъ   мастеровъ 

BtJKTHBOCTn. 

Постоянное  недо'Ьдан1е,  ужасныя  жилища,  плихая  одежда,  непо- 
сильный во  вредной  обстановк'Ь  затрачиваемый  трудт,  —  все  rnj 
д'Ьлаетъ  понятными  слова  Жана  Грава  о  томъ,  что  ра5оч1й  убива(»гя 
бедностью  и  трудомъ  B'fepnte,  ч1змъ  ру/кейною  пулей. 

Что  касается  русскаго  рабочаго,  то  да;ке  вн1',шн1й  видъ  его  гово- 
рить о  надорваиномъ  здоровье.  Говоря  о  русскихъ  рабочихъ  изсл-Ьд^- 
ватели  ихъ  быта  постоянно  употребляютъ  так1я  слова,  какъ  «б-^*д- 
ный»,  «малокровный»,  «безкровный»,  «оиухш1й»,  «усталый»,  «утом- 
ленный», «вялый»,  «худой»,  «худосочный»,  «измученный»,  «съ  бл1;д- 
но-зеленоватымъ  отт'бнкомъ  лица»,  «изнеможенный»,  «истощенный», 
«поблеклый»  и  т.  д. 

PaooHie,  ослабленные  плохими  услов1ями  жизни,  очень  часто 
бол1?10гъ  разнообразными  бол-Ьзнями  и  къ  этимъ  бол^знямъ  при- 
соединяются еще  болезни,  пропсход.ящ1я  отъ  услов1й  труда,  такъ  на- 
зываемыя  профессюнальныя  болезни.  Такъ,  нанрим'Ьръ,  ткачъ  одно- 
временно приготовляетъ  для  фабриканта  ткани,  а  для  себя  болезни 
горла  и  груди,  а  иной  разъ  и  чахотку. 

Капиталисты  и  ихъ  управляющ1е  вовсе  не  заботятся  о  безопас- 
ности рабочихъ  и  1госл'Едн1е  постоянно  ка-т^чатся  въ  ихъ  предпр1я- 
пяхъ. 

Чрезвычайно  велика  россШская  арм1я  искалеченныхъ  и  изу1Ю- 
дованныхъ  въ  промышленныхъ  предпр1ят1яхъ  мужчинъ,  женщинъ  и 
AiiTefl  съ  переломанными  костями,  изуродованными  лицами,  съ  отор- 
ванными руками  пли  ногами,  съ  выбитыми  или  выжженными  гла- 
зами, съ  разбитыми  грудями  и  т.  д.  и  т.  д..  PyccKie  ра6оч1е  то  разры- 
ваются въ  клочья  взрывами  паровыхъ  котловъ,  го  падаютт,  съ  крышъ 
и  л1'совъ,  то  убиваются  машинами,  то  поражаются  олектрическимъ  то- 
комъ,  то  свариваются  горячимъ  паромъ  пли  горячей  водой,  то  за- 
топляются, сжигаются,  давятся  и  разбиваются  въ  шахтахъ  и  т.  д. 

Предприниматели,  заботясь  только  объ  удовлетворенш  своей 
алчности,  постоянно  даютъ  сражен1я  плохо  защищающимся  рабочимъ, 
ежегодно  оставляя  на  поляхъ  безславныхъ  битвъ  десятки  тысячъ 
убитыхъ  и  раненыхъ  труженниковъ.  Численность  жертвъ,  уноси- 
мыхъ  сравнительно  редкими  войнами,  ничтожно  по  сравнен1ю  съ 
этими  безпрерывными  кал-ечетями  л  убШствами. 
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Въ  du.  A-MepiiKt.  п  иъ  Pocciii  особенно  безсов^стны  предпрннп- 
мателд  п  особенно  много  увечится  п  уопваетея  народа.  Такъ,  напр., 
изъ  каждой  тысячи  рабочпхъ  копей,  доменныхъ  п  пред.'Ельныхъ  заво- 
дозъ  юга  Poccin  въ  1905-.мъ  гиду  иострада.ю  391  челов^къ,  а  въ 
190б-мъ  —  382  челов^къ. 

Бъ  общемъ,  здоровье  рабочпхъ  до  того  расшатывается  тяжелыми 
и  не  здоровыми  услоБ1ямп  труда,  что  о  русскпхъ,  наприм-Ьръ,  рабо- 
чпхъ надо  сказать:  «сорокъ  л'Е1ъ  —  рабоч1й  вЬкъ».  Проработавъ  до 
сорока  л'Ьтъ,  фабричный  рабочШ  прогоняется  хозяиномъ  на  всЬ 
четыре  стороны  и,  не  долго  помаявшись,  отправляется,  в^рн^е,  отно- 
сится на  кладбище.  Пожплыхъ  лрлей  между  рабочими  почти  что  во- 
все pin..  Какъ  (юшее  правило,  малокровный,  псхуд^лыя,  истощенный, 
больпыя  разнообразными  бол'Ьзнями,  явившимися  результатомъ  по;-- 
ной  лиш1'Н!п  л.понп  и  тяжелыхъ  ус.товш  труда,  до  времени  вянут: 
жены  рабочпхъ  и  не  могутъ  им'еть  здоровыхъ  д'Ьтей.  Материнство 
для  этпхъ  женщииъ  —  проклят1е.  такъ  какъ  часто  убиваетъ  и  ка.тЬ- 
читъ  ихъ.  Д1;ти  являются  плохимъ  утЬшен1емъ,  такъ  какъ  родятсь 
хилыми,  болезненными,  ин'оп  разъ  уже  от|)авленными  въ  утроба 
матери-работницы.  Они  родятся  для  горькой  нищеты  и  страданш  или 
для  того,  чтобы  умереть,  не  достигнувъ  трудоспособнаго  возраста. 
Какъ  будто  про  этихъ  д^тей  написано:  —  «вкушая,  вкусихъ  мало 
меда  и  азъ  умираю». 

ЗАРАБОТНАЯ   ПЛАТА. 

Заработная  плата,  это  дюходъ  рабочпхъ,  но  доходъ  не  обезпечен- 
пый.  Не  редко  случается,  что  капиталисты  не  нанимаютъ  того  или 
другого  рабочаго  п  тогда,  какъ  бы  работящъ  онъ  ни  былъ,  ему  при- 
ходится голодать. 

Заработная  плата  никогда  не  дается  рабочимъ  впередъ:  они 
получаюгъ  ее  после  того,  какъ  выработали  для  хозяевъ  въ  стоимости 
своихъ  издел1й  много  больше  той  суммы  денегъ,  которая  дается  на- 
емникамъ,  какъ  заработная  плата. 

Въ  сущносги,  заработная  плата,  это  —  часть  пзготовленныхъ 
рабочимъ  классомъ  продуктовъ,  которая,  побывавъ  въ  рукахъ  пред- 
принимателей и  проданная  ими  за  д-еньги,  въ  виде  этихъ  денегъ,  пе- 
редается рабочимъ.  при  чемъ  рабоч1е  покупаютъ  и  нанимаютъ  на 
:>тп  теньги  разные,  все  темъ  же  рабочимъ  классомъ,  изготовленные 
предметы  потреблен1я. 

Получаемая  рабочимъ  сумма  денегъ  называется  денежной  (но- 
минальной) заработной  платой,  а  то  количество  предметовъ  потре- 
блен1я,  которое  можно  купить  на  эти  деньги  называется  действи- 
тельной  (реальной  )   заработной   платой. 

Такъ   какъ   пгены    на   предметы   потреблетя   меняются    (наше 
кремя,  напрпмеръ,  все  дорожаетъ),  такъ  какъ  въ  разныхъ  местно 
стяхъ  эти  цепы  не  одипакокы,  то  одна  и  та  же  денежная  заработна' 
плата  равняется  то  большей,  то  меньшей  действительной  зароботной 
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платЬ.  15  .теть  тому  нал. ил.  n;i  10  рублей  ,ма;кно  было  кушпь    больше 
прет. VI сто  1п.  11()троблои1я,  ч1'.м'г.  in.  иястоящгч'  иремя. 

(Заработная  плата  на^зыпается  абсолкяиой,  если  мы  не  сравни- 

{;)рмъ  ее  съ  доходомъ  предпринимателя.  Если  же  мы  сфавниваемъ  ее 

п,   этимъ   доходомъ,   то   она    называется    относительной    заработной 

члатой.  Русск1й  углекопъ  зарабатывает!)  276  рублей  въ  годъ.  270 

ублей,  это  —  его  абсолютная  заработная  плата.  Но  русскчй  углекопъ 

олучаетт.  38%  i;t>Hbi  угля,  посту iiaioinaro  въ  собственность  предпри- 

тмателя.  Эти  38%  указанной  ц^иы  будутъ  относительной  заработ- 

й  платой  нашего  углекопа). 

У  рабочпхъ  разныхъ  Mt>CTHOCTefi  слагаются  разныя   привычки, 
тпп   изъ   нихъ  живутъ,    потребляя   очень   мало    предметовъ   потре- 
'>ЛРН1я,  какъ  папрпм^.ръ,  pyccKie  раюоч1е,  друг1е  несколько  больше, 
акъ  апгл1йск1е  или  амерпканск1е  рабоч1е.  Привычка  жить,   потре- 
гяя    изв-Ьстное    количество    изв'Ьстныхъ    предметовъ    потреблен1я, 
взывается  въ  политичексой  эконом1и  уровнемъ  потребностей  и  зара- 
ботная плата  стремится  къ  тому,  чтобы  этотъ  уровень  не  понизился. 
Англ1йск1е   рабоч1е,    наприм'Ьръ,    CKoplîe   разгромятъ    веб    фабрики, 
ч'Ьмъ  согласятся  жить  такъ,  какъ  живутъ  pyccnie  рабочхе. 

ЧЕмъ  больше  рабочпхъ,  желаюшпхъ  наняться,  и  ч'Ьмъ  меньше 
желаютъ  нанять  пхъ  капиталисты,  т-Ьмъ  ниже  заработная  плата. 
Ч'Ьмъ  меньше  желаюшпхъ  наняться  рабочихт,  и  ч'Ьмъ  большее  число 
ихъ  желаютъ  нанять  капиталисты,  гЬмъ  выше  заработная  плата, 
Поптому  то  сравнительно  высока  плата  немногочисленныхъ  рабочпхъ 
сложпаго  руда  и  низка  заработная  плата  многочисленныхъ  чернора- 
бочихъ.  Такъ  какъ  въ  ряды  русскихъ  рабочпхъ  постоянно  ид.утъ 
теряюш1е  землю  или  просто  бросающ]е  хл'Ьбопашество  крестьяне 
(уровень  .пот1)ебностей  которыхъ  къ  тому  же  не  высокъ),  то  у  насъ 
рабочихъ,  желаюшпхъ  наняться  всегда  меньше  того  числа,  которое 
хотять  нанять  капиталисты  и  заро'ботокъ  русскаго  рабочаго  чрезвы- 
чайно низокъ.  То  количество  рабочпхъ,  которое  желаютт,  нанять  капп- 
талпсты,  называется  спросомъ  (на  рабочпхъ),  а  то  количество  рабо- 
чпхъ, которое  л{елаетъ  наняться  предложен1емъ  (рабочихъ).  Ч'Ьмъ 
выше  (больше)  спросъ  и  ниже  предложен1е,  rfeMŒ.  выше  заработнал 
плата;  ч'Ьмъ  ниже  спросъ  и  выше  предложен1е,  т'Ьмъ  ниже  заработ- 
ная  плата. 

Зам'Ьтимъ  также,  что,  ч'Ьмъ,  грамотнее,  ч'Ьмъ  образованн'Ье  рабо- 
ч1е,  гЬмъ  выше  ихъ  заработная  п.тата,  т'Ьмъ  больше  продуктовъ  труда 
они  производятъ. 

Хорошо  оплачиваются  рабоч1е  т-Ьхъ  професс1й,  при  занят1яхъ 
которыхъ  требуется  большая  физическая   сила. 

Зам'Ьчепо,  что  ч'Ьмъ  короче  рабоч1й  день,  т^^мъ  выше  заработная 
плата.  Рабоч1е,  которые  сумЬли  добиться  короткаго  рабочаго  дня, 
сум'Ьли   добиться   и   повышеннаго   заработка. 

Иногда  заработная  плата,  главнымъ  образ^омъ,  въ  селъскомъ 
■X03Hî*CTB'fe  выдается  предметами  потреблен1я.  Она  называется  нату- 
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ральной  заработной  платой.  Если  прелфиниматель  выдаетъ  рабочимъ 
заработокъ  товарами  изъ  своей  лавочки,  то  рабоч1е  терпятъ  при 
ЭТОМ!,  больш1е  убытки  и  не  должны,  оберегая  свои  интересы,  согла- 
шаться на  такой  способъ  уплаты  заработка. 

Заработная  плата  бываегь  поштучная  и  повременная.  Пошгуч- 
ной,  штучной,  сд'Ьльной  или  зад^льной  заработная  плата  назы- 
вается тогда,  когда  рабоч]й  получаетъ  ее  въ  т^сномъ  соотв^т- 
ствш  съ  количествомъ  выработанныхъ  имъ  изд'ел1й  продуктовъ  (или 
частей  продукта).  Этотъ  способъ  выдачи  заработной  платы  заставля- 
етъ  рабочилъ  напрягать  вс*  усил1я  для  того,  что  побольше  пригото- 
вить продуктовъ  и  не  отстать  отъ  бол^е  ум^льйхъ  и  ловкихъ 
товаришей.  такъ  какъ  въ  этомъ  случа'Е  п.мъ  грозить  разсчеть.  Рабо- 
4ie  нядрываютсл,  теряютъ  свое  здоровье  при  такомъ  способ*  выдачи 
заработной  платы,  а  предприниматели,  какъ  только  зам^тятъ,  что 
pa6o4ie  нанятые  за  поштучную  плату,  получаюгь  больше  рабо'чихъ. 
получающихъ  повременную  плату,  тотчасъ  же  понижаютъ  расп^нку. 
Нер-Ьд-ко  бываетъ,  что  штучники  выработывають  меньше  повремен- 
ныхъ  рабочихъ  топ  же  профессш. 

Сознательные  рабоч1е  высказы:ваются  противъ  поштучной  платы 
за  плату  повременную.  Такой  способъ  выдачи  заработка,  какъ  уплата 
со  штуки,  препятствуегь  товариш;ескому  единенш  рабочихъ,  подры- 
ваетъ  чрство  солидарности.  Въ  этомъ  случае  рабоч1е  черезчуръ 
ужт,  заинтересованы  въ  ycntxi  своей  работы  и  всЬ  задержки  вызы- 
ваютъ  ссору. 

Повременной,  срочной  (месячной,  нехЬльной,  поденной,  поча- 
совой заработная  плата  называется  въ  томъ  случае,  если  она  выдает* 
ся  въ  опред'Ьленномъ  количеств*  за  определенное  время  работы, 
при  чемъ  не  производится  точнаго  учета  труда  каждаго  рабочаго. 

Рабоч1е  не  соглашаются  на  уплату  по  часамъ,  такъ  какъ  въ 
этомъ  случа*  у  мен^е  сознательныхъ  товаришей  является  стремлен1е 
удлинить  рабочШ  день;  для  нихъ  невыгодна  уплата  заработка  одинъ 
разъ  въ  м*сяцъ,  такъ  какъ  при  этомъ  условш  имъ  приходится  дол- 
жать лавочнчкамъ;  невыгодна  такъ  же  ежедневная  уплата,  такъ  какъ 
на  руки  выдаются  слишкомъ  мелк1я  суммы  и  опытные  рабоч1е  пред- 
почи'^аютъ  еженедельную  выдачу  заработной  платы. 

Въ  н*екоторыхъ  случаятъ  зят)а'ботокъ  уплачивается  по  такъ  назы- 
ваемой скользяшей  скал*.  Заработокъ  повышается,  если  ц^ны  на  про- 
дукты, приготовленные  рабочими,  поднимаются  и  заработокъ  пони- 
жается, если  п^ны  на  эти  протукты  падаютъ.  Это  очень  не  выгодный 
Дчтя  рабочихъ  способъ  разсчета.  Предприниматели  не  даромъ  пред- 
лагаготъ  иной  разъ  уп.тачивать  заработную  плату  по  скользяшей  ска- 
ле. Если  ужъ  соглашаться  на  то  предложеп1е,  то  надо  выговорить, 
что  пи  въ  какомъ  случаЬ  платп  за  л^^ботт  не  можетъ  быть  понижена 
ниже  условленной  съ  рпбо"пмт'  величины. 

Встречается  далее  и1)еА(И1)1>яаняая  или  поогрессив^яя  зт^абот- 
ная   плата.   Въ   этомъ   случае,   темъ   рабочимъ,    которые    при    зо- 
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штучной  ИЛИ  l'.pi!  iionpe.M<'iiiiuii  yii.iai'j;  зараоогка,  l' it.ia.in  оо.и.ше 
другнхъ  BMtcrfe  (.ъ  ними  работающихъ  товарищей,  выдается  иозиагра- 
ждерле,  премия,  лпшиее  количество  деиегъ.  Bel]  paâo'iie  начииаю[1. 
въ  этомъ  случае  гнаться  за  этой  лрем1ей  п  4pe3MtpHHM'b  трудом], 
пстощаюгъ  свои  силы.  Слабые  же  рабоч1е  очень  быстро  теряютъ 
свое  з1,оровье,  не  желая  отстать  отъ  рабочихъ  сильных^. 

Если  рабоч1е  не  догадаются  OTBtrnTb  серьезной  забастовкой  въ 
отч1;тъ  на  нведеи1е  нремиро]{анной  заработной  платы,  то  мног1е  изь 
нихъ,  положена  въ  кармаиь  нредиринн.магеля  не  мало  лишнихъ  руб- 
лей, раньше,  чtмъ  надо  было  ожидать  отправятся  на  погосты. 

Бываетъ  и  такъ,  что  въ  конц'Ь  каждой  нед1>ли  администращя  за- 
вода или  фабрики  разсчигываетъ  десятокъ  рабочихъ,  сд'блавшихъ 
въ  течен1п  недели  меньше  другихъ.  Боясь  попасть  въ  число  отста- 
лыхъ,  paôo4ie  изъ  кожи  л'Ьзутъ,  надрываясь  для  хозяйской  пользы. 
Разъ  вводятся  так1е  порядки,  опять  таки  необходимо  прибегнуть  къ 
CTa4Kt>  или  къ  саботажу. 

Премшрованноп  платой,  разсчетомъ  отстающихъ  ра.бочихъ  пред- 
припяматели  ухитряются  вогнать  въ  гробы  п  здоровыхъ  рабочмъ. 

Желая  поднять  прилежан1е  рабочихъ,  а  также  для  того,  чтобы 
они  примирились  съ  плохими  услов1ями  труда,  предприниматели 
хотя  и  р-Едко,  но  д'Ьлятъ  между  ними  небольшую  часть  своей  прибыли. 
Конечно,  заработокъ  поднимается  въ  этомъ  случае  на  очень  неболь- 
шую величину,  такъ  какъ  предприниматели  вовсе  не  склонны  сильно 
увеличиватъ  его.  Такое  участ1е  въ  прибыляхъ  встречается  очень 
piitEO  и  нигде  не  5мучшало  значительнымъ  образомъ  быта  рабо- 
чихъ. 

Когда  договоръ  найма  заключался  пли  азключается  между  оди- 
нокимъ,  не  вошедшимъ  въ  союзъ  рабочимъ  и  одинокимъ  же  предпри- 
нпмателемъ,  тогда  капиталисты  заставляютъ  рабочихъ  соглашаться 
на  такую  плату  за  трудъ,  которыя  только  что  удовлегворяетъ  самыя 
первыя  потребности  трудящихся.  Когда  часть  рабочихъ  объединилась 
въ  союзы  и  сообща  начала  торговаться  съ  отдельными  предпринима- 
те.{ями,  а  не  вошедш1е  въ  союзы  рабоч1е  поддерживали  своихъ  орга- 
низоь-анныхъ  товарищей,  тогда  заработная  плата  повысилась,  при 
чемъ  на  ея  повышен1е  повл]'яла  п  поднявшаяся  производительность 
труда. 

Въ  послелгпее  время  объединились  въ  союзы  для  борьбы  сч.  ра- 
бочими и  предприниматели  и  заработная  плата  перестала  подни- 
маться. 

Въ  настояшую  эпоху  предприниматели  не  позволять  рабочимъ 
поднять  заработную  плату  выше  того  уровня,  который  необходимъ 
для  того,  чтобы  рабоч1е  могли  проявить  въ  течен1п  рабочаго  дня 
наибольшее  количество  полезной  для  предпринимателя  прилежной 
деятельности.  Плохо  пптающ1еся  рабоч1е  черезчуръ  плохо  работаютт. 
и  предприниматели  не  прочь  подкормить  ихъ,  особенно  въ  техъ  слу- 
чаяхъ,    когда    pa6o4ie    настойчиво    добиваются    улучшешя    своей 
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участи.  Но  Бпксгда  иред.прпниматели  не  согласятся  на  значительное 
новышеше  заработка. 

По  скольку  повышен1е  заработной  платы  будетъ  выгод нымъ  для 
каапталпсговъ  образо.лгь  повышать  колпчество  пли  качество  приго- 
говляемыхъ  рабочими  продуктовъ,  по  стольку  и  допустятъ  сильные 
теперь  предприниматели  повышеше  заработка. 

Имеются  серьезныя  осноБан1я  предполагать,  что  доля  годового 
потребительнаго  бюджета,  получаемая  рабочимъ  классомъ,  становится 
менылей.  ч'Ьмъ  была  раньше. 

РАБСТВО  НАШЕГО  ВРЕМЕНИ. 

Очень  MHorie  серьвзн^пш1е  писатели  приравниваютъ  современ- 
ныхъ  рабочи>:ъ  къ  рабамъ.  Сущность  рабства,  это  —  принудительная 
работа  на  другого  человека,  а  современные  рабоч1е  далеко  не  по 
доброй  вол'Ь  работаютъ  на  своихъ  нанимателей-хозяевъ.  Во  время 
работы  они  вполне  подчинены  т^мъ  услов1ямъ  труда,  которыя  навя- 
залъ  пмъ  предприниматель.  Вся  жизнь  рабочихъ  во  время  занят1й, 
а  Еъ  значительной  степени  п  вн'Ь  фабрики  складывается  такъ,  какъ 
это  выгодно  предпринимателю,  а  не  такъ,  какъ  это  желательно 
рабоче>гу.  «Гд^  они  свободные  люди?  спрашивалъ  Консидеранъ.  — 
Вы  притворяетесь,  чю  видите  свободныхъ  людей  въ  этихъ  безчислен- 
ныхъ  массахъ  пролетар1евъ,  лишелпыхъ  капитала  и  оруд1й  проиавод- 
ства  и  принужденныхъ  смертью,  витающей  надъ  ихъ  головами 
п  надъ  ихъ  семьями,  ежедневно  искать  себ'Ь  господина».  «РабочШ 
не  бол'Ье,  ч^мъ  рабъ». 

«Наемничество  очень  мало  отличается  огь  древняго  рабства,  — 
говорнтъ  Морисъ  Алладъ,  —  я  знаю  хорошо,  что  современный  рабъ 
по  закону  не  является  вещью  капиталиста.  Но  на  д'Ь.тЬ  —  это 
фактъ  (такъ  и  есть).  Договоръ  найма  является  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ 
обманомъ  и  ложью.  Н^тъ  настояшаго  договора,  когда  одна  изъ  дого- 
варивающихся сторонъ  понуждается  голодомъ  и  необходимостью. 
Гражданпнъ,  лишенный  всего  принужден1емъ  и  силой,  отдаегь  свой 
умъ  и  трудъ  тому,  кто  влад'Ьетъ  капиталами,  и  кто,  следовательно, 
благодаря  своему  привиллегированному  положен1ю,  создаегь  свое 
богатство  на  этомъ  ум^  и  труд^,  переданныхъ  въ  его  распоряже'н1е». 

Наемничество  это  —  рабство,  которое  во  многихъ  случаяхъ 
переходитъ  въ  закономъ  дозволенное  убШство  съ  корыстными 
п'Ьлями. 

НРАВСТВЕННОСТЬ  И  УМСТВЕННОЕ  РАЗВИТ1Е 
РАБОЧИХЪ. 

P'S'ôonie  никого  не  обираютъ  (не  эксп.туатируютъ).  Поэтому 
они  не  обречены  на  нравственное  и  умственное  вырожден1е. 

Paoonie  не  любятъ  денегъ  для  денегъ,  не  преклоняются  передъ 
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ними.  Они  ||\"'Г1||;('.  ч1'..м1.  oi'uijki.ii.i.  mIimi,  ôvo-.i.-va  ''),  ипмоппоп.  (Vlvi,ii,i- 
кам'..  Они  ]!(М,уп>  ûdjti.ôy  .{il  yiiii'iitf.icciiic  ucI.m.  r.iiinin.  oôiipaiiin 
(:ис!'плуатац!и  ),  a  не  .ча  cnoo  oôoramciiic  aa  чу;ш\  счеп.  и  .по  oG- 
стоятельстпо  иопышао-п,  ираистиепиый  урог.опь  раоочаго  класса  на 
недогягае.мук)  для  обирал!,  (аксилуататорот.;  лысоту. 

Солидарность  (взаимность,  дружеская  под^^риска)  рабочихъ, 
этогь  важный  показатель  15ысокаго  праистноннаго  ра:ии1т1я  и])ини- 
маеть  pa:ui(i()ôpa3Ht.iiniiH  формы  п  иоражаегь  сноими  размерами  на- 
блрлтателей   рабочей  жизни. 

Что  касается  до  умстиениаго  уро1$ня  раГючпхт.,  то  достаточно 
указать  хотя  бы  на  то,"  что  изъ  рядонъ  рабочпхъ  1{ышлн  велпча1'|ш1е 
изоор*татели  амшпнъ  и  другпхъ  техническихъ  прпборонъ.  Достаточно 
напомнить,  что  именно  paûonie  изобр'Ьли  основу  капиталистической 
промышлннжх'тн  паровую  маптну  (Д.  Уаттъ),  пароходъ  (Фультонъ), 
локоуотивъ  (Стеффенсонъ),  сд'Ьлали  Bct,  почтой  из()бр1;тен1я  въ 
области  Ti;auKOîi  промыштепиостп  (Аркрайта.,  Харгрипсъ,  Коптопъ  и 
пр.).  важныя  изоор1;тен1я  въ  области  техпическаго  прим1и1еп1Я 
электричества  (Граммъ),  кружевную  машину,  паровой  клапапт.  и  пр. 
и  пр.  Какъ  общее  правило,  изобр+.тен1я  д1к1аются  рабочими,  хотя 
почему  го  думаютъ,  что  изобретателями  являются  инженеры. 

Робота  иа  нов1?йшихъ  сложныхъ  машппахт.  требуетъ  отъ  рабо- 
чихъ  громадной  внимательности,  способности  сл1;дить  за  едва  замет- 
ными дви;кен1ями  сложной  машины,  пониман1я  ея  устройства,  н^ко- 
торыхъ  обш;ихъ  техническихъ  знаний,  быстрой  сооюразительности, 
—  короче,  высокаго  умственнаго  развит1я.  Большинство  современ- 
ныхъ  машинъ,  это  —  сложный,  особенно  выгодныя  для  предприни- 
мателей машины.  Старьтя  сравнительно  нростыя  машины,  на  кото- 
рыхъ  могли  работать  и  д15ти,  вытесняются  ст.  фабрикъ.  Даже  про- 
стейш1я  изъ  современныхъ  машинъ  требуютт,  такой  быстроты  дви- 
жен1й  и  такой  ловкости,  которую  не  могутт>  развитт>  рабоч1е-увальни, 
а  могутъ  дать  только  очень  развитые  рабоч1е. 

Трудовая  жизнь  развиваетъ  въ  рабочемъ  класса  чувство  соб- 
ственнаго   достоинства  и  независимости. 

РЕМЕСЛЕННИКИ. 

Кроме  промьппленныхъ  рабочихъ  къ  числу  наемныхъ  рабочпхъ 
относится  большая  часть  прислуги,  батраки,  приказчтш,  часть 
ремесленниковъ.  но  къ  числу  рабочихъ  нельзя  причислять  ярко 
враждебный  рабочему  классу  слой  мастеровъ,  надсмотршиковъ  и  т.  д. 

Не  но  найму,  никого  не  обирая  Г  эксплуатируя),  работают^» 
ремесленники  одиночки,  значительная  часть  кустарей,  трудящаяся  со 
своими  семействами  и  громадное  большинство  крестьянства. 


*)     Буржуа,  НТО  Bct,  люди,  живу1ще  на  доходы  съ  капита.та, 
образован1я  или  на  налоги. 
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РЕМЕСЛО. 

Ремеслалъ  называется  npiiioTOB.ieHie  (производство)  предметовъ 
(продуктовъ)  л  а  заказъ  п  для  продажи,  при  чемъ  средства  производ- 
ства ирпнадлежатх,  разъ  pt)4b  пдехъ  о  ремесленникахъ  одиночкахъ, 
самямъ  раОотающпмъ  и  всЬ  инструменты  приводятся  въ  движен1е 
руками  челов'Ька;  дал1>е,  въ  ремесленномъ  производств-Ь  яе  наблю- 
дается разд'Ьлен1я  труда  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  ремесленникъ 
работаетъ  съ  помопишкомъ  или  помощниками. 

Очень  плохо,  очень  б'Ьдно  жнвутъ  ремесленники-одиночки.  У 
утпхъ  ремесленнпковъ  н^тъ  никакой  уверенности  въ  завтрешнемъ 
дн-Ь.  Очень  часто  они  не  пм1}югь  заказчпковъ  и  не  могутъ  продать 
готог.ыя  пзд'Ьл1я.  Безработица  —  обычное  явлен1е  въ  ихъ  сред^. 
jMHorie  ремесленники,  —  чптаемъ  мы  о  черт'Ь  оседлости,  —  «пе- 
р1одически  остаются  безъ  работы  и  тогда  они  и  семьи  ихъ  голо- 
даютъ  въ  буквальномъ  смысл'Ь  слова».  (Л.  Немановъ).  Эти  слова 
относятся  и  къ  другпмъ  м'Ьстностямъ  Poccin. 

Если  у  ремесленника  пм'Ьется  достаточно  работы,  то  низк1й 
зара'ботокъ  опять-таки  пораждаетъ  невероятно  длинный  рабоч1й 
день,  а  спешность  заказовъ  —  ночную  работу  и  работу  по  праздни- 
камъ.  Обстановка  квартиры  ремесленника  очень  убога.  Сплошь  и 
рядомъ  ремесленникъ  сяпмаетъ  уголъ  въ  какой-либо  тоже  убогой 
квартире.  Квартиры  ремесленнпковъ  очень  часто  сыры,  холодны, 
темны,  крайне  тесны,  вообще  говоря,  очень  плохи. 

О  пищи  ремесленнпковъ  можно  и  не  говорить:  она  малопита- 
тельра,  однообразна,  пзготовлепа  пзъ  плохпхъ  припасовъ.  Mnorie 
ремесленники  въ  теченш  долгаго  времени  питаются  хлебомъ  и  водой. 

Особенно  тяжело  живется  ремесленнидамъ,  тяже.тый  трудъ 
которыхъ  еле-еле  даетъ  имъ  возможность  не  умереть  съ  голода  въ 
тесныхъ,  душныхъ,  холодныхъ  коморкахъ  и  здоровье  раоотницъ 
'быстро  и  верно  разрушается.  Вотъ  что  читаемъ  мы  о  швеяхъ 
Од.ессы,  напрпмеръ:  —  «зто  обитательнппы  темныхъ  п  сырыхъ  под- 
валор.ъ,  съ  иглами  и  воспаленными  глазами  наклонивш1яся  надъ  своей 
мелкой  работой.  Сырость,  невозможная  атмосфера  (воздухъ),  скуд- 
ное питаше  и  недостэтокъ  света  быстро  стираютъ  краску  съ  лица  и 
медленно,  но  неуклонно  губятъ  молодую  жизнь.  О  какихъ-лнбо  зара- 
боткахъ  нечего  и  говортъ.  Те  гроши,  которые  вырабатываются  на 
этой  работе,  недостаточны  и  для  полуголодной  жизни».  (И.  Бро- 
довсгШ). 

Отъ  ничтожнаго  заработка  ремесленника  отрываетъ  частицы 
домохозяинъ  или  квартирохозяинъ,  несораз^11Ьрно  дорого  берушШ  съ 
него  за  квартиру,  мелочной  торговепъ,  въ  три  дорого  сбывающ1й  ему 
плох1е  товары  ростовшпкъ,  даюгалй  ремесленнику  деньги  на  мате- 
р1алъ,  инструменты  и  нрод/)вольств1е.  «Есть  города  ОКременецъ, 
напрпмеръ),  где  целый  классъ  людей  живегь  и  богатЬеть  темъ,  что 
даетъ   деньги   въ   займы  ремесленникамъ.    Обычный    (нормальный) 
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проценть  —  JTO  50  коиеекь  иъ  мЬсяцъ  съ  5  рублей,  т.  е.  120%  въ 
годъ»   (Л.  Немановъ). 

'Совс1)МЪ  унсъ  скверно  жнвугь  ])е.месленн111:и-1юмощникг1,  ре- 
месленники-наемники. Вогъ  наири.мЬ})!.,  какч.  жили  булочники  С. 
Петербурга  до  стачки  l!)OG-ro  loia,  и  как1.  л.-пнуп.  они,  но  многимъ 
даннымъ,  въ  настояпк'с  время  и  ш.  Il('ip(»rj)a;i,li  и  въ  другихъ  горо- 
дах! Poccin.  «lIocMuipirre  па  рабочаго  булочника,  :по  —  живой 
мертвецъ.  Гд^Ь  онъ  ж'ивегъУ  Польнк'и  ч<1с1ыо  пи  какомь-нибудь 
поавал*,  nt  темно  н  сыро.  ]"д.1>  онъ  1)аботаитъУ  Въ  мастере к.и.\ъ, 
гд'к  окна  или  замазаны  или  съ  решетками.  Д1!ер1.  на  замк'Ь  —  точно 
держатт.  преступниковъ.  Измученные,  Ho.iyconinje  раб()ч1е  м1)сятъ 
ТЕСТО  или  некугъ...  Полусонные,  потому  что  бул(Я111Н1;ч,  никогда  не 
можетъ  выснаться,  какъ  сл'Ьлуетъ»,  Въ  1 — 5  yTj)a  онъ  кончаегъ  рабо- 
ту, въ  10 — И  утра  его  будягь  для  новой  1)абигы.  Днемъ  jko  онъ  им*- 
етъ  тол]!КО  1 — 2  ч.  перерыва.  «Онъ  или  работаегь  и.т  снитъ.  А  какъ 
спгггь?  Вдвоем^,  втроемъ,  а  иногда  и  вчетверомъ  на.  одной  постели». 
Булочникъ  не  пм1)етъ  даже  ираздннковъ,  а  накануне  нраздниковъ  ра- 
боты больше,  ч1;мъ  въ  обычные  ihh.  Передь  Пасхой  и  Рождесгномъ 
булочники  не  спятъ  по  трое  суток-]).  «Вулочннкъ  жпнеп.  на  хизяйской 
кваршр'Ь,  'Ьсгь  хозяйск1е  харчи.  II  въ  силу  этого  онъ  не  можеп.  им^ть 
семьи.  И  Bct  булочники  не  семейные.  Заработокъ  булочника  самый 
ничтожный».  При  работа  булочникт,  страдаетъ  огь  жара,  у  него 
часты  кровотечен1я  изъ  носа. 

Отвратительно  иоложен1е  и  другихъ  наемныхъ  ремеслеиниковъ,  а  что 
касается  до  такъ  называемых!,  учениковъ,  то  Bct  знають,  что 
нельзя  ceoi  представить  чю-либо  бол'Ье  подлое,  низкое  и  презренное. 
ч-Емь  0'бращен1е  съ  нтпми  учениками  разныхъ  закабаллншпхъ  ихъ 
хозяйчиковъ.  Вовсе  не  р'Ьдкость  самоуб1пстБа  среди  этой  детворы. 
Нельзя  представить  себ'Ь  бол^Ье  ужасную,  бол^е  мученическую 
жизнь,  ч^Ьмъ  жизнь  этихъ  жаликхъ  малол^тнихъ  рабовъ,  жизнь,  проте- 
кающую подъ  градомъ  ударов!.,  подъ  дожд-емъ  унпжен1й,  жизнь  безъ 
просвета  и  радости. 

КУСТАРИ. 

Кустаръ,  это  —  сельсшй  1)емеслен]И1къ,  работающ1й  на  продажу, 
при  чемъ  чаще  всего  онъ  npo/taen.  свои  изд'1;л1я  мелкимъ  скупщи- 
ка>гъ,  которые  въ  cbofj  очередь,  перепродаютъ  ихч.  или  крупнымъ 
торговцамъ  или  прямо  нотребителямъ. 

Работаютъ  кустари  по  большей  части  въ  свободное  оть  нолевыхъ 
работъ  время.  Работаютъ  мужчины  и  женщ.ины,  юноши  и  девушки, 
старики  и  малол'Ьтн1я  д-Ьти.  Очень  часто  работа  производится  въ 
жилыхъ  но.м'йщен1яхъ,  такъ  что  и  безъ  того  отвратительны  я  жилища 
нашйхъ  крестьянъ  страшно  засариваются  и  становятся  прямо-таки 
ужасными.  ]  )  Заработокъ  кустарей  ничтоженъ.  а  рабоч1н  день  очень 
высокъ,  нер-Ьдко  превышаеп.  15  часовъ  въ  сутки.  2)  Правда,  трудъ 
этотъ  не  такъ  лапряженъ   (интенспвенъ),  какъ  трудъ  фабричныхъ 
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рабочихъ.  Такнмъ  образомъ  очень  часто  приходится  работать  и  по 
ночамъ,  при  искусственномъ  освЬщен1и. 

Кустари  часто  забо-тЬвають  професс1ональными  (отъ  условШ 
тру];?,  происходящими)  болезнями:  у  кружевницъ  болятъ  глаза,  шли- 
фовальщики бол^ють  чахоткой,  скорняки  —  сибирской  язвой,  куз- 
нецы —  кривобоки,  часто  кривы,  а  то  и  слепнуть. 

П]кт])уменгы  кустарей  чрезвычайно  плохи  и  просты.  Ино- 
стра]!цы,  nocfernBHiie  нижегородскую  выставку  (въ  средин*  1890-хъ 
годов  г.)  приняли  инструменты  вятскихъ  кустарей  за  выставленныя 
доне  горическ1я  оруд1я, 

Вотъ,  HajipnMipb,  что  мы  читаемъ  о  сапожннкахъ  Курской  гу- 
берн1п  : 

Рабочдн  день  сапожниковъ  равняется  12-ти  часамъ,  а  во  время 
спроса  на  изд'Ьл1я  пли  во  время  пад^н1я  ц'Ьнъ  14-ти,  и  даже  16-ти. 
«Кустари  жалуются  въ  такое  время,  что  ложатся  спать  съ  головною 
болью.  Способствуетъ  этому  и  безпрерывпо  согнутое  положеше,  въ 
которомъ  они  работаютъ.  Легк1я  у  нихъ  недоразвиты,  грудь  впа- 
лая, низкая».  Что  касается  до  кустарей  кожевенниковъ,  то  они 
работаютъ  въ  большинства}  случаевъ  въ  жилой  изб*;  чанъ,  въ 
которомъ  лежать  кожи,  часто  закрывается  на  ночь  досками  п  служить 
постелью.  Атмосфера  во  время  выд1}лки  кожъ  для  непривычнаго 
чело?.*ка  совершенно  невыносима.  Такъ  какъ  кожи  выд'Ьлываются 
нзъ  палаго  скота,  то  разнаго  рода  накожныя  забол'Ьван1я  среди 
кожевенниковъ  являюй'ся  довольно  распространенными;  нередки 
таклге  и  случаи  заражен1я  сибирской  язвой»  (по  работе  М.  Слобо- 
жачяна). 

Безнадежно  плохо  положеп1е  и  другихъ  кустарей. 

РАБ0Ч1Е  «ДОМАШНЕЙ   ПРОМЫШЛЕННОСТИ». 

Городск1е  п  сельск1е  ремесленнпкп  очень  часто  находятся  въ 
полной  завпспмостп  отъ  каппталпстовъ.  Не  им-Ья  возможности  достать 
нужный  матер1алъ  и  продать  изготовленное  изд'Ьл1е,  они  работаютъ  на 
капяталистовъ,  не  покидая  свопхъ  жалкпхъ  квартиръ.  Капиталисты 
очень  часто  даютъ  имъ  необходимый  для  работы  матер1алъ  и  во  всЬхъ 
сл^чаяхъ  берутъ  отъ  нихъ  изготовленный  изд'Ьл1я,  уплачивая  за 
работу  очень  небольшую  плату. 

•  Это  такъ  называемая  домашняя  форма  каниталистической  про- 
мышленности, при  чемъ  съ  такими  рабочими  и^гЕетъ  д^ло  или  хозя- 
пнъ  какого-либо  промышленнаго  заведен1я,  на  котораго  работаютъ  и 
такте  рабоч1е,  пли  торговецъ,  имЕюипй  свою  лавку  или  магазинъ,  или 
торговецъ,  перепродающдй  изд'Ьл1я  такихъ  рабочихъ  бол^е  крупяымъ 
торговца  мъ. 

Полож"ен1е  такихъ  рабочихъ  отвратительно,  а  заработокъ  ннчто- 
женъ.  Въ  жилишахъ  и  квартпрахъ  б1>1.няковъ,  не  боясь  фабричнаго 
инспектора,  могутъ  работать  и  маленьк1я  д^ти  и  женщины  не  только 
днемъ,  но  и  ночью,  а  современные  капиталисты,  какъ  вороны  до 
падали,  падки  па  детскШ  трудъ  п  ночную  уаботу. 
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Голодная  плата,  тяжелый  грудъ  д'бтей  п  жеящипъ  л  ужаспыя 
110м1япен1я  (углы,  чердаки,  пид^алы),  всегда  псреполиепиыя  н  гряз- 
ныя,  чрезвычайно  длинный  раОочШ  день,  а  при  гпЬппплхъ  заказахъ 
оезпрерыьиая  работа  iri.  течсип!  Ю-ка  даже  часонъ  иодрядъ,  не- 
постоянная, сопровождаемая  нередкими,  длящимися  перерыаами 
работа  и  плох1е  ннструемнты  —  нотъ  отлич1Ггельныя  признаки  до- 
машней формы  каниталпстпческаго  ироизводд^тиа. 

Ремесленники,  кустари,  рабоч1е  домашней  промышленности,  всЬ 
эти  независимые  на  первый  взглядъ  paôouie  жестоко  обираются 
Гэксплуатпруются)  государствомъ,  продавцами  матер1аловъ,  а  иной 
разъ  и  скупщиками  изд^л1й  этнхъ  труженниковъ.  Ихъ  положбн1е 
бываем  зачастую  такъ  же  плохо,  какт,  и  положен1е  пролетар1евъ, 
а  иной  разъ  и  хуже  положен1я  наемниковъ. 

КРЕСТЬЯНЕ. 

Остановимся  зд1>сь  на  onncanin  быта  громаднаго  большинства 
нашихъ  крестьянъ,  среди  которыхъ  очень  много  сельскихъ,  работаю- 
щихъ  не  по  заказу,  а  на  продажу  ремесленниковъ-кустарей.  Усиленно 
занимаясь  какимъ-либо  ремесломъ  въ  свободные  отъ  полевыхъ 
работъ  время  кустари  не  могли  все-таки,  благод^хря  своему  нптгож- 
ному  заработку  поднять  благосостоян1е  крестьянства. 

Бол1.шинстБО  яашпхъ  крестьянскихъ  семействъ  им-Ьеть  такъ 
мало  земли,  что  живутъ  хуже  городскихъ  нищпхъ.  Очень  часты,  чуть 
ли  не  треть,  безлошадные  дворы.  Нередко  п  безкоровные  дворы. 
Им'Ью^тцйся  скотъ  очень  плохъ.  Оруд1я  труда,  въ  общемъ,  все  еще 
чрезвычайно  плохи.  Аренда  noM^HHbHXb  земель,  переселен1я  и 
ростовщическая  д'еятельность  крестьянскато  банка  отнюдь  не  улуч- 
шаетъ  положен1я  крестьянства,  а  законъ  о  разграблен1и  общинныхъ 
земель  создаетъ  въ  рядахъ  крестьянъ  все  бол.ше  и  больше  без- 
земельныхъ  д.воровъ  и  дворовъ  совершенно  вьйброшенныхъ  изъ 
дераз.чи. 

Въ  немногихъ,  но  глубоко  правдивыхъ  строкахъ  описываетъ  Л. 
Н.  Толстой  жизнь  крестьянина  отъ  его  рожден1я  и  до  смерти. 
«Огромное  большинство,  —  пишегъ  онъ  о  крестьянкахъ,  —  ролца- 
ютъ  д1;тей  гд'Ь  и  какъ  попало,  безъ  помощи,  завертываютъ  въ  грязныя 
тряпки,  кладутъ  въ  лубочный  люльки  на  солому  и  радуются,  когда 
они  умираютъ».  За  детьми  никто  не  ухаживаетъ,  потому  что  некому, 
и  сама  мать  встаетъ  тотчасъ  же  посл'е  родовъ,  топить  печку,  доптт. 
короьу  и  иногда  стираетъ  б'Ьлье  на  себя  мужа  и  д'бтей.  Д'Ети 
сначала  полззюгъ  голыми  брюхами  черезъ  пороги,  увечатся,  съ'еда- 
нгтся  свиньями  и  съ  5-ти  лЕтъ  начипаютъ  подневольно  работать;  ра- 
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ботаю1л1е  тяжелую  работу,  крестьяне  -Ьдятъ  OAn'H-b  хл^бъ  съ  квасомъ 
и  то  не  вволю  и  не  .мягк1й,  чтобы  не  съесть  много;  постоянно  рабо- 
тая чужув)  работу,  м^няюгь  грубое,  изодранное,  вшивое  б15лье  въ 
дв1;  недели  разъ,  а  то  и  вовсе  не  м-Ьняють,  а  нос  ять  его,  пока  не 
распадется.  Когда  же  крестьяне  забол'Ьваютъ,  то  «ложатся  въ  курной 
пзб-Ь  па  печку  и  не  съ  промытыми  ранами,  отсутсв1емъ  всякой  пищи, 
кромЬ  сухого  хл-Ьба  п  воздуха,  зараженнаго  десятью  членами  се- 
мейства, телятами  и  овцами,  гн1ютъ  заживо  и  преждевременно 
умираютъ». 

Крестьянск1я  жилища  поразительно  убоги.  Часто  встречаются 
чуть  ли  не  допсторическ1я  постройки:  дома  безъ  трубъ,  дома,  крытыя 
соломой,  дома,  обложенный  для  тепла  навозомъ.  Невероятно  испор- 
ченный зловонный  воздухъ  зачаст}'Ю  встречается  въ  крестьянскихъ 
небольшихъ.  т'Ьспыхъ  избахъ,  въ  которыя  вводятся  зимою  овцы  и 
телята,  такъ  какъ  иначе  замерзли  бы  въ  жалкихъ  холодныхъ  стой- 
лахъ.  «День  и  ночь,  изъ  года  въ  годъ,  —  говорить  англ1йсий  путе- 
шественникъ  Говардъ  Т.  Кпннар;ць,  —  отецъ,  мать,  брать,  сестра, 
маленьк1я  д^тп  остаются  скученньтмп  въ  смрадномъ  логовища,  кото- 
рое представляетъ  собою  эта  спальная,  гостинная  и  рабочая  комната 
русской  избы,  остаются  въ  немъ  безъ  воздуха,  безъ  божьяго  света»... 
«Тесноста  помешенш  русскаго  крестьянства,  —  говорилъ  профессоръ 
А.  Ф.  Фортуяатовъ,  —  такова,  что  зачастую  на  одного  человека 
прих(»дптся  воздуха  въ  пять  разъ  меньше  того  минттльнаго  (самагэ 
меньшаго)  объема,  котораго  требуетъ  практическая  rnriena»  (пра- 
вила о  томъ,  какъ  сохранить  здоровье). 

^Меблировка  крестьянскихъ  избъ  убога  п  жалка  до  невероятности. 

PyccKie  кфостьяне  *едятъ  поразительно  ма.то  и  поразительно 
плохо.  По  сведешямъ  Моресса,  въ  46  губертяхъ  не  доедаегь  ЗЗУг 
мплл1она  душъ,  питается  еле-еле  достаточно  двадцать  милл10новъ 
четыреста  тысячъ  душъ  и  только  десять  мпллшновъ  двести  тысячъ 
душъ  имеютъ  пзбытокъ  ппшп.  «Положен1е  большинства  нашего 
крестьянства  таково,  —  писалъ  Л.  Н.  Толстой,  —  что  ачень  трудно 
иногда  бываетъ  провести  черту  между  темъ,  что  можно,  назвать 
голодомъ  и  нормальнымъ   состояшемъ». 

Во  многихъ  местностяхъ  Poccin  хлебъ  вытесняется  картофелемъ 
и  кашами. 

Пиша  крестьянъ  не  только  скудна,  но  и  однообразна:  хл1Ьбъ, 
картофель,  капуста,  лукъ,  осенью,  —  если  имеются  огороды  ,п  друг1я 
овоши.  Мясо,  сало,  постное  масло  попадаютъ  на  сто.гъ  крестьянина 
несколько  разъ  въ  году.  Роль  молока  п  его  продуктовъ  въ  деле 
пиган1я  крестьянъ  совершенно  ничтожна.  Яйца  продаются  на  сторо- 
ну. Даже  грибояъ  и  ягодъ  становится  все  меньше  и  меньше.  Пьютъ 
плохой  квасъ  или  окрашенную  плохимъ  чаемъ  воду  съ  ничтожней- 
шимъ  количествомъ  сахара. 

Вдобавокъ  къ  этому  иастояппй  го.тодъ  -  моръ,  0ХБатывающ1й 
больш1.<1  пространства  Poccin,    вовсе  пе  редкость  у  насъ. 


«Нароп.  ]!i.iMii]!:ici'L,  —  1Ч1Ц(1|)11.11,  c.iuiia.Mii  Лех.подона  Л.  И.  Тол- 
стой, —  iipiiiîLiKb  къ  своему  lUj.Miipaniio;  с[к\\п  неги  образопалнсь 
npipMLi  жизни,  снойсгнеииые  Bbi.Mnpaiiiio:  y.Mnpaiiie  д1;тей,  снерхсиль- 
иая  работа  л^слпиты  педостатокъ  иипиг  для  «fhxi.,  огоооиио  для 
cTamiKOiîa.». 

Рсстетъ  бол'Ьзпенность  русскихъ  i.-jx'cti.hht.,  хотя  дальше  идти, 
кажется,  некуда.  Смертность,  какъ  мы  уже  знаемъ  изъ  главы  о 
«количеств'!;  труда»  невЬроятно  высока  въ  Poccin.  Особенно  высока 
у  ппсъ  смертность  дtтeй. 

Пр(ще1'п>  безграмотныхъ  въ  Poccin  громаденъ. 

Обл'Ьн1п:ш1е  нашъ  народъ  разные  обиралы  (эксплуататоры)  всЬхт. 
HanMenoBanifi  (правительство,  капиталисты)  не  длютъ  русскому 
крестьянству  оправиться,  высасываютъ  всЬ  его  силы, 

О  крестьянина  Н.  Огаревъ  когда  то  писалъ:  —  «Въ  трудахъ 
проходить  жизнь  его  п  не  приносить  нпчего.  Проходпть  тускло».  Вь 
наше  время  мучительно  протокаеть  эта  жизнь. 

ОСТАЛЬНЫЕ  ОБЩЕСТВЕННЫЕ  КЛАССЫ. 

О  лицахъ,  жпвущихъ  на  счетъ  такъ  называемыхъ  благотворите- 
лей, пли,  какъ  выражается  Л.  Н.  Толстой,  на  счетъ  блевотины  бога- 
тыхг,  мы  не  бу:];емъ  зд'Есь  говорить.  Современный  общественный 
строй  до  такой  'iTenenH  пенормаленъ,  что  люди  вынуждены  прибегать 
иной  разъ  къ  благотворительности.  Это  относится  къ  нетрудоспособ- 
нымъ  лпцамъ.  Что  же  касается  до  людей  трудоспособныхъ,  то  въ  лпц1з 
англ1Ёст:пхь  рабо'чпхъ  они  давно  уже  заявили:  «Да  будетъ  проклята 
благотворительность!  Мы  требуемъ  права  на  трудъ!». 

Говоря  о  такъ  называомыхт  опасныхь  классахъ,  надо  заметить, 
что  классы  «обпралъ»  вс1;мн  способами  стараются  отравить  имь 
жизпГ)  п.  ес::И,  презставптели  тпхъ  классовъ  попадаются  вь  моментъ 
совершен1я  запрещеннаго  законами  д'Ёян1я  или  посл'Ь  его  совершен1я, 
претставптели  класса  обпралъ  подвергають  этпхь  лицъ  всевозмож- 
чымъ  мучен1ямъ.  Но  пока  существуетъ  современное  обш;ество,  до 
гехъ  поръ  буд}ть  и  «опасные  классы»  и,  что  очень  интересно,  разъ 
только  положен1е  б'едныхъ  классовъ  общества  улучшается  хоть  не- 
много, численность  опасныхъ  классовъ  общества  сильно  уменьшается 
и  Бозрастаетъ  въ  обратномъ  случае.  Эти  общественные  классы  ста- 
нутъ  не  мыслимыми  въ  обществ1),  гд'Ь  не  будетъ  класса  «обпралъ»  • 
(эксплуататоровъ). 

Въ  современномъ  обществ'^  существуетъ  классъ  люд^й,  который 
ни  чЕмъ,  въ  сущности,  не  отличается  отъ  класса  древнпхъ  рабовъ. 
Мы  говорпмъ  о  совррменныхъ  рабахъ  государства  —  каторжанахъ. 
Они  обращаются  изъ  свободныхъ  людей  въ  рабство  такими  же 
низкими  ЛБЭдьми,  какъ  и  прежи1е  работорговцы  и  надъ  ними  стоять 
таше  же  подлые  палачи  надсмотрщики,  как1е  стояли  надъ  рабами 
древности. 

Эти  люди  обращаются  въ  рабство  за  преступлен1я  противъ  акко- 
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новъ,  но  пока  будеп.  существовать  современный  общественный  crpolt. 
до  твхъ  порт-  буд)"!!)  И  преступлен1Я,  а  съ  исче:зновен1ем1,  этого  строя 
исчегнутъ  и  преступлен1я  п  преступнпкиг.  Эти  рабы  государства, 
этп  люд.и  и  вещи  содержатся  на  спеть  собираемыхъ  съ  населенгя 
податей,  но  пе  рЕдко  отрабатываютъ  стоимость  своего  содержан1я. 

БОРЬБА  КЛАССОВЪ. 

Два  общественныхъ  класса  —  классъ  обиралъ  (эксплуатато- 
ровъ)  и  классъ  обираемыхъ  (эксплуатируемыхъ)  борятся  другъ 
съ  другомъ. 

Обираемые  стараются  улучшить  свое  положен1е,  стараются  умень- 
шить, а  то  и  уничтожить  то  постоянное  обиран1е,  жертвой  котораго 
они  являются,  а  классъ  обиралъ  хочетъ  по  прежнему  или  даже  съ 
большей,  чЕмъ  прежде  легкостью  практиковать  разр'Ьшенный  зако- 
нами грабежъ. 

Со  стороны  обираемыхъ  наибол-Ье  серьезную  борьбу  ведутъ 
наемные  pa6o4ie.  Они  борятся  стачками,  саботажемъ,  бойкотомъ  и 
ортачизуются  для  борьбы  въ  рабоч1е  союзы. 

Съ  наемными  рабочими  борятся  предприниматели,  борятся 
локаутами,  черными  списками,  шп1онажемъ,  коллективными  догово- 
рами, третейскими  судами  и  организуются  для  всего  этого  въ  свои 
хозяйск1е    союзы. 

СТАЧКИ. 

Если  бы  рабоч1е  не  устраивали  стачекъ,  если  бы  хозяева  не 
боялись,  что  рабоч1е  устроятъ  стачку,  д'Ьла  рабочихъ  были  бы  со- 
вс^мъ  плохи  Если  хозяева  не  выматываютъ  изъ  рабочихъ  посл-Ьд- 
нихъ  силъ,  если  заработная  плата  больше  той  суммы,  которую  сби- 
раетъ  нищ1й,  то  это  только  потому,  что  рабоч1е  устраивали  стачки. 
Если  рабоч1е  перестанутъ  устраивать  стачки,  хозяева  обратить  ихъ 
чу1ъ  ли  не  въ  кр-Ьпостных-ъ. 

Стачки  бываютъ  наступательными  и  оборонительными.  Устроивъ 
наступагельную  стачку,  рабоч1е  требуютъ  улучшен1я  своего  поло- 
,жетя,  —  такъ  наприм^ръ,  повышетя  заработной  платы,  уменьшешя 
рабочаго  дня  и  т.  д.  Оборонительными  стачками  рабоч1е  добиваются, 
чтобы  хозяева  отказались  отъ  своего  желатя  ухудшить  положен1е 
рабочпхъ,  наприм'Ьръ,  уменьшить  заработную  плату,  удлинить  рабочШ 
день  и  пр. 

Устроивъ  стачку,  рабоч1е  чаще  всего  требуютъ  повышешя  за- 
работка, уменьшен1я  рабочаго  дня,  отмены  сверхурочныхъ  работъ. 
устранен1я  вредныхъ  для  здоровья  условШ  работы.  Они  требуютъ 
дaлf.e  в*Ежливаго  обращен1Я  со  стороны  мастеровъ  и  хозяевъ,  отмены 
обысковъ  по  окончан1и  рабогь,  разсчета  стачколомовъ  и  шшоновъ, 
возвращешя   на   фабрику   неправильно,  разсчитанныхъ  товарищей. 
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Htot;iKo    paôo'iie    гребуюгь,    чтобы    хозяева    ium ii    псрсгкпоры    ci, 
союзами  рабочих!.,   «признаиали»   iiocilunie. 

Вь  4iïc.it.  ippôonaiiirt  стаиитгя  и  'laKoe:  —  «никто  изт,  бастоиав- 
ших'1.  раоочихъ  n«j  можсп.  быть  разсчитапъ  иъ  точ('Н1и  исриыхъ 
чегырехъ  .м11гяц(мп.  noc.it,  стачки,  раз1{1',  только  тонарипит  по  работа 
np.43i!aiorf..  что  *)нъ  плохо  работаотъ».  Если  хозяева  не  согласятся  на 
это,  значпп,  спи  хотятъ  разсчитать  нескольких!,  рабочихъ  за  за- 
6acT0iîKy. 

Если  рабоч1е  очень  спльны  и  вполне  уверены  въ  ноб'1;д'Ь,  можно 
требовать  отъ  хозяевъ  уплаты  за  прогульное,  благодаря  стачк-Ь,  время. 
При  всякой  стачка  полезно  приготовить  письменное  или  печат- 
ное пзло/кен1е  требован!^  рабочихъ,  пред-ъявить  его  хозяевамъ,  а 
также  и  разослать  его  рабочимъ  того  же  промысла,  но  другихъ  ма- 
стерскпхъ. 

Если  положен1е  рабочихъ  очень  тяжело  или  грозить  ухудшиться, 
надо  тотчасъ  же  начинать  стачку.  Если  положеше  рабочихъ  не  такъ 
ужъ  плохо,  они  должны  сообразить,  не  надо  ли  отложить  стачку,  не 
слпшком'Ъ  ли  много  пмt>eтcя  такихл,  безработпыхъ,  изъ  числа  кото- 
рыхъ  хозяева  могуп,  взять  стачколомовъ  Гштрейкбрехеровъ). 

.Тучше  устраивать  стачки  въ  урожайные  годы,  когда  въ  города 
приходить  меньше  пшущихь  работы  голод ныхь  крестьянъ.  Если 
дела  хозяевъ  идутъ  хорошо,  много  заказовь,  —  стачка  легче  yBt,H4n- 
вается  усп^хомь.  Когда  въ  д'Ьлахъ  заминка,  стачка  легко  проигры- 
вается рабочими.  Въ  этомь  случа-Ь  хозяева  спокойно  лцуть,  что 
рабоч1е  откажутся  отъ  своихъ  требован1й. 

Год.омъ  тихихъ  д'Ьль  быль,  напрпм'Ьръ,  заграницей,  1905-й  годь, 
а  въ  1906-мъ  году  д'йла  шли  бойко.  Этимъ  и  воспользовались  рабоч1е 
Фрапцш,  Герман1и  и  Англ1и,  устроивъ  больше  стачекь. 

Число  стачекъ. 
Во  Франц1и    Въ  Англ1и    Вь  Гермаши 

Въ    1905    году 830  358  2403 

Въ  1906  году 1309  486  3328 

Устраивая  стачку,  надо  приспособляться  къ  услов1ямъ  производ- 
ства. Въ  Hf>KOTopbixb  случаяхь  спешные  заказы  бываютъ  передъ 
праздниками  и  рабочимъ  надо  устраивать  стачку  именно  въ  это  время. 
Вь  колбасныхь,  наприм'Ьрь,  надо  бастовать  л^томь,  когда  матер1алы 
скоро  портятся. 

Ч-Ьмъ  иеожиданн'Ье  для  хозяевъ  объявляется  стачка,  т-Ьмь  лучше, 
для  рабочихъ.  Въ  противномъ  случае  хозяева  усп-Ьвають  подгото- 
виться къ  отпору. 

Разъ  рабоч1е  считаютъ  необходпмымь  устроить  забастовку  пли 
стачкой  же  поддержать  бастующихъ  товарищей,  онп  не  должны 
считаться  съ  т^^мъ,  что  не  истекъ  еще  срокъ  договора,  на  который 
они  нанялись.  (Смотрите  обь  этомь  главу  о  коллектпвномъ  (обшемъ) 
договора). 

Опытные   западно-ев])Опепск1е   тоиарпщп    cMniamiT,    иепужнымъ 
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поголовно  спрашивать  ui-fexb  рабочпхъ  о  томъ,  надо  ли  устроить 
стачку  (счптаюгь  пенужнымъ  делать  «референдумъ»).  Рабоч1е  гово- 
рятъ,  что  разъ  производится  поголовный  опросъ  рабочпхъ,  то  во- 
нросъ  о  томъ,  делать  или  не  дЬлать  стачку  решается  не  рабочими,  а 
ихъ  »:енами.  А  лсены  рабочпхъ  нередко  бываютъ  иротивъ  стачкп  д^же 
тогда,  тогда  ее  выгодно  сделать. 

Стачку  надо  начинать  на  другое  утро  пос.тЬ  выдачи  заработной 
платы. 

Иногда  сами  хозяева  стараются  вызвать  (провоцировать) 
стачку.  Наприм^ръ.  хозяинъ  радуется  стачк-Ь,  когда  не  можеть  вы- 
по.гнить  къ  сроку  заказа  п  ему  надо  оправдаться  передъ  заказчпкомъ. 
Радуется  хозяинъ  стачк'Ь  и  тогда,  когда  у  него  скопилось  много  това- 
ровъ  и  На  нпхъ  н^тъ  и  въ  скоромъ  времени  пе  предвидится 
покупателей. 

Въ  этомъ  случае  не  надо  устраивать  даже  оборонительныхъ 
стачекъ. 

Если  же  хозяпнъ  черезчуръ  спльно  будеть  прижимать  рабочпхъ, 
пато  бороться  съ  нпмъ  саботаже^гь  (см.  ниже). 

Если  предвидится  затяжная  стачка,  то  холостымъ  рабочимъ 
лучше  всего  уйти  и  уехать,  отыскивая  работу. 

Во  время  стачекъ  бас1ующ1е  раооч1е  должны  устраивать  харче- 
выя  артели.  Въ  такихъ  артеляхъ  дешевле  будеть  прокормиться.  Во 
Франпди  часто  устраиваются  таыя  артели  и  ихъ  называють  тамъ 
общими  (коммунистпческпмп)  супами.  Въ  такпхъ  случаяхъ  рабоч1е 
устраиваготъ  общую  кассу,  куда  поступаютъ  взносы  бастующихъ, 
пожертвоБан1я  д.(^ньгами.  съ^стнымп  припасами  и  взносы  рабочихъ 
союзовъ;  на  эти  средства  п  устрапваютъ  ooniie  об'еды.  Не  бастую- 
щ1е  работе  охотно  помогаютъ  устраивать  так1е  об'Ьды,  д^лая  взносы 
въ  указанную  кассу. 

TaKie  об'Ьды  обходятся  много  дешевле  об'Ьдовъ  въ  одиночку. 
Бастуюш1е  pa6o4ie  и  ихъ  жены  поочереди  покупаютъ  припасы  и 
готовить  об'Ьды.  Молодежь  относить  об^ды  на  домъ  больнымъ 
рабочпмъ. 

Не  бастующ1е  семейные  pa6o4ie  должны  во  время  стачекъ  брать 
къ  себ!:  на  прокормлен1е  п  д.ля  прожпван1я  малол^тнпхъ  д'Етей  басту- 
ющихъ товарищей,  обращаться  съ  ними,  какъ  со  своими  родными 
детьми  и,  по  окончанш  стачки  возвращать  родптелямъ. 

Каждый  не  бастующШ  рабочШ  долженъ  делиться  съ  бастующимъ 
своей  квартирой  и  помогать  ему.  ч1;мъ  только  можетъ. 

Стачка,  зто  —  мирная  война  и  къ  ней  не  м'Ьшаетъ  готовиться, 
какъ  къ  войн1Ь.  Если  начинають  поговаривать  о  стачка,  если  видно, 
что  безт.  нея  дtлo  не  обойдется,  не  м^Ьшаегь  заготовить  со.тдатскихъ 
сухарей,  закупить  побольше  сахару  п  чая.  На  худой  конецъ  и  такой 
запасъ  —  поддержка. 

Во  время  стачекъ  надо  делать  сборы  оенегь  на  друтихъ  фабри- 
кахт.  гтЬ  не  бастуютъ  рабоч1е.  Стачка,  это  —  Д'Ьло  вс^хъ  рабочихъ. 


Сегодня  Оас^уюп.  ощп  puûo'iic,  3auTj);i  иридеп.  черед'Ь  другимъ. 
трулю  собрать  въ  день  уплаты  заработка  по   2,   но  5   коп(мм;ъ 


Не 

трулю  соорать  въ  день  уплаты  заработка  по  2,  но  5  коп(мм;ъ  съ 
рабочаго  н  передать  эти  деньги  бастуюн^имъ  —  через!,  ихъ  уполпомо- 
чонпыхъ.  Рабочихъ  много  въ  город1}.  2—5  копеекъ  въ  недЬлю,  пока 
пдетъ  стачка,  никого  не  ралзоригъ,  а  забастонщнкамт.  —  большая 
поддери.'ка. 

IvMii  сгаЧ1{а  захватила  много  рабочпхъ,  надо  ппсагь  иногород- 
ннмъ  рабочимъ,  чтобы  собрали  деньги  ][  послали  уполномоченнымъ 
i)ac;yj!inuixb.  Mo:kho  писать  и  заграницу,  подробно  описывая  пзъ-за 
чего  идетъ  стачка.  Рабоч1е  —  везд*  рабоч1е,  и  заграничные  това- 
рищи помогаюгь  рабочимъ  другихъ  странъ. 

У  насъ  въ  PocciH  бывала  и  такъ,  что  окрестные  крестьяне 
помогали  забастовиц1камъ,  дешево  продавая  имъ,  а  то  давая  и  даромъ, 
хлЬоъ  п  овопш. 

Для  c6ui)a  дсчюгъ  и  принасовъ  забастовт,ики  должны  выбрать 
СБОПхъ    уполномочендыхъ. 

Нередко  стачка  поддерживалась  т-Ьмъ,  что  рабоч1е  другихъ  не 
бастуюшпхъ^  мастерскихъ  грозятъ  забастовать,  если  хозяева  не 
уступят!,  забастовп1икамъ.  Если  хозяева  не  уступают!,  стачечникамъ, 
то  на  другпхъ  фабрикахъ  начинается  забастовка  по  дружб*  (по 
симпапи,  но  солидарности).  Рабоч1е  другихъ  фабрикъ  бастуютъ,  на- 
стаивая на  томъ,  чтобы  были  уважены  требоваи1я  ихъ  товарищей, 
заоастог.авпи1хъ  первымп,  а  иной  разъ,  вм-Ьст*  съ  этимъ  своимъ  тре- 
бован1емъ  они  выставляютъ  свои  требован1я  своимъ  уже  хозяевамъ. 

Бывають  и  так1я  стачки,  когда  бастуюп.  сразу  бсЬ  рабоч1е 
какой-нибудь  професс1и.  Такъ,  напрпм1фъ,  въ  1912-мъ  году,  въ 
Англ]и  сразу  бастовали  всЬ  углекопы  въ  количеств-Ь  одного  миллюна 
челов'Ькъ. 

Если  бастуютъ  рабач1е  н^сколькпхъ  предпр1ят1н  одного  и  того 
же  промысла,  стачка  должна  быть  окончена  не  иначе,  какъ  рабочими 
всЬхъ  предпр1ят1й  сразу.  Иначе  одни  рабоч1е  добьются  чего  хотятъ, 
а  jpyrie  и1;тъ.  ^1осковск1е  столяры,  устроивъ  №  1905  году  стачку, 
постаноБили:  —  «каждая  фабрика  пли  мастерская  въ  отд^льностд.  не 
можетъ  начать  работу  (даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  будутъ  сделаны 
уступки  со  стороны  хозяевъ),  до  тйхъ  поръ,  пока  не  будутъ  удовле- 
творены требован]"я  вс1>хъ  фабрикъ  и  мастерскихъ».  Иногда  съ  оО- 
щаго  соглас1я  рабочпхъ  рабоч1е  какого-нибудь  одного  предпр1ят1я 
начинали  работать  у  уступиБшаго  хозяина,  но  въ  птомъ  случае  они 
вноспти  въ  стачечную  кассу  не  мен^^е  10%  своего  заработка,  иначе 
товарищи  не  соглашались  на  то,  чтобы  они  начали  работу. 

Когда  бастующ1е  рабоч1е  ушли  пзъ  мастерскпхъ,  хозяева  при- 
глашають  на  ихъ  м^сто  стачколомовъ  (штрейкбрехеровъ).  Стачко- 
ло^ш,  зто  —  предатели  рабочаго  класса,  продающее  его  за  деньги". 
Надо  кончать  стачку  не  иначе,  какъ  потребовавъ,  чтобы  они  были 
разсчитаны.  Если  хозяева  не  разчсптаютъ  ихъ,  надо  отлучить  оть 
товарЕПцества  («бойкотировать»).- Но  и  въ  самомъ  нача.тЬ.  какъ  толь- 
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ко  стачколомы  явплись  въ  мастерсю'я,  опп  дол.;кны  быть  отчуждвны 
отъ  вс^хъ  рабочихъ  и  отъ  всЬхъ  знакомыхъ  рабочихъ.  Со  гтачко- 
лома.ми  не  надо  говорить  нп  одного  слова,  не  надо  гъ  ними  здоро- 
ваться, надо  объявить  хозяевамъ  трактировъ,  что  рабоч1е  не  будутъ 
ходить  въ  rfe  трактиры,  куда  будутъ  пускать  стачколомовъ.  Над« 
объявить  хозяевамъ  мелочныхъ  лавокъ,  что  рабоч1е  ничего  не  будутъ 
покупать  въ  тЬхъ  лавкахъ,  гд"Ь  хоть  что-нибудь,  хоть  коробку  спи- 
чекъ  будутъ  продавать  стачколомамъ.  Если  стачколомъ  забол^лъ,  не 
надо  идти  къ  нему.  Если  стачколомъ  умеръ,  не  надо  идти  на  его 
похороны.  Надо  повестить  всЕхъ  знакомыхъ  стачколома,  что  онъ 
из^гЬнилъ  товарищамъ  рабочимъ.  Если  имеется  газета,  согласная 
напечатать  имена  и  фамил1и  стачколомовъ,  надо  передать  въ  нее 
списки  съ  фампл1ями  этихъ  людей.  Надо  писать  письма  на  родину 
къ  стачколомамъ,  указывая,  что  они  ведутъ  себя  не  по  чести. 

Бываютъ,  правда,  стачколомы  по  глупости,  по  непониман1ю.  Съ 
ними  надо  поговорить,  объяснить  имъ,  въ  чемъ  Д'Ьло,  а  зат'Ьмъ,  если 
они  все-таки  пойдутъ  противъ  товарищей,  надо  отлучить  ихъ  отъ 
товарищества. 

Стачколомъ  —  негодяй  и  предатель.  Съ  нимъ  нельзя  и>гЬть  ни- 
какого д'Ьла.  Если  стачка  удастся,  онъ  хочетъ  воспользоваться  гЬмъ, 
чего  добились  рабоч1е,  хотя  самъ  то  онъ  старался,  чтобы  стачка  не 
удалась.  Когда  товарищи  бастуютъ  и  б-Ьдствують,  онъ  хочетъ  все-таки 
получать  зарабстокъ. 

Во  время  стачки  не  м-Ьшаетъ  нав-Ьщать  стачколомовъ  на  кварти- 
рахъ  и  уговаривать  ихъ  не  изм'Ьнять  рабочимъ.  Но  эти  пос'Ьщен1я 
должны  д'Ьлагь  рабоч1е  не  бастующихъ  фабрикъ,  не  знакомые  стачко- 
ломамъ. 

Во  все  время  стачекъ  около  бастующихъ  фабрикъ  должны  нахо- 
диться товарищи  д.тя  того,  чтобы  указывать  идущимъ  наниматься 
рабочимъ  на  то,  что  на  фабрик-Ь  идетъ  стачка,  отговаривать  ихъ  отъ 
поступлен1я  на  фабрику. 

Если  стачка  охватила  многихд.  рабочихъ,  надо  постараться 
оттпв'Ьстить  черезъ  газеты  рабочихъ  другпхъ  м^^стностей,  чтобы  они 
не  -Ьхали  въ  тотъ  городъ,  гд*Ь  бастуютъ  рабоч1е. 

Правительство  всЬхъ  странъ  —  въ  томъ  числ-Ь  и  гЬхъ,  гд'Ь 
имеются  парламенты,  избранные  всеобщимъ,  прямымъ,  равнымъ  и 
тайнымъ  избирателънымъ  правомъ.  —  относятся  къ  рабочимъ  стач-  - 
камъ  враждебно.  Даже  о  демократической  французской  реснубликЬ 
Поль  Луи  пип1ет7>г  —  «всяк1й  разъ,  какъ  известное  число  рабочихъ 
возстаетъ  противъ  фабричныхъ  распорядковъ  и  приходить  къ  согла- 
гаешю  о  временномъ  1трекращен1И  работы  (т.  е.  бастуетъ),  появляет- 
зя  nt.xoTa  и  кавалерия;  правите.тьство  беретъ  предпринимателей  подъ 
свою  защиту».  Подъ  всякими,  въ  томъ  числ'Ь  и  вытума иными  пред- 
логами, особо  см^.лые  забастовщики,  арестуются,  а  иногда  и  судятся. 
Стачки  очень  тяжелы  для  рабочихъ.  Во  время  ихъ  всегда  б-Ьд- 
ствуютъ  pa6oqie.  ^мъ  не  yieïïiè  стачки  приносятъ  пользу  рабочему 
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li.r.ivty  даже  Ь'ь  го.ма.  ciy-iiil;,  когда  oui;  iij)();irj)i,iH!Uorc}i.  Pado'iîo  пО- 
о'пю  видятъ,  что  Оезь  ни\1,  невозможно  произиок-тио.  Даже  у  норал- 
витыхъ  рабочих'].  проОуисдается  въ  :)то  нремя  cmunw'w,  что  интересы 
BftxT.  рабочих-].  ОД.НИ  и  тЬ  же.  Во  иррми  етачки  пробуждается  и 
Kpt.nneTT.  чуист1?о  гоиарищестиа.  Рабоч]е  ясно  ни тяп.  нъ  :по  1;ре.мя, 
что  хозяева  и  правители  — ■  ихъ  враги. 

Замечено,  что  воииственныя,  не  спокоЛиыя  стачки  чаию  окан- 
чиваются уси-Ьхомъ,  ч'Ь.мч,  стачки  тих1я,  когда  pauo4ie  ведугь  себя 
очень  смирно,  не  мtпIaя  даже  работа;  стачколомовъ,  когда  рабоч1е 
кляичатъ  передь  депутатами  о  застуиничест]51;  и  т.  д. 

Предприниматели  всегда  побаи){аются  въ  наше  время,  что  заба- 
стовка, начагия  на  одной  фабрика,  иерейдеть  по  д|)ужеству  въ  заба- 
стовку многихъ  фабрикъ,  а  зат1;мъ  во  всеобщую  забастовку,  вь  со- 
щальную  револю1Цю.  Так]я  соображен1я  д'Ьлаюгг.  предпринимателей 
нtcкoлI.кo  бол'бе  сговорчивыми.  По,  если  стачки  вед.утся  такъ,  что 
ntTb  опасности,  что  они  перр^.уп,  въ  сощальную  револющю,  еслп 
стачки  ведутся  черезчуръ  ужъ  благонравно,  то  съ  предпринимателями 
почти  что  невозможно  сговорпться. 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  предприниматели  началг^  устраиватт.  своп 
союзы,  для  борьбы  съ  рабочими,  —  посл1;днимъ  труднее  выпгрывать 
стачки.  ТФ>мъ  не  MeHt.e,  безъ  стачекъ  нельзя  обойтись:  только  стачеч- 
ной борьбой  добиваются  рабоч1е  улучшен1я  своего  положен1я,  пли 
м'ешаютъ  хозяевамъ  ухудшить  его.  Во  время  начатая  ставка  убыточна 
хозяину,  а  предпрпниматели  не  любятть  убытковъ. 

Стачки  то  проигрываются  рабочими,  то  кончаются  полной  удачей, 
то  —  сделкой  съ  хозяевами.  Вотъ  какъ  оканчивались  стачки  во 
Франд1И,  Герман1п  и  Poocin: 

На  сто  забастовокъ 

Во  Франщи 

Удачныхъ 

Пеудачныхъ 

Частично  ycnifflHbixb 
Въ  Герман1и 

Удачныхъ 

Пеудачныхъ 

Частично  усп'Ьшныхъ 
Въ  Росс1и  Съ 

Уд.ачныхъ 

Пеудачныхъ 

Частично  ycnt.niH 

ПОДЪЕМЪ   ЗАБАСТОВОЧНАГО   ДВИЖЕН1Я. 

Вышелъ  министерски  отчетъ  о  забастовкахъ  за  9  м'Ьсяцевъ  1911 
года  въ  заведешяхъ,  подв15Домствеппыхъ  фабричной  пнспекц1и.  Пзъ 
OTTiera  виденъ  подъемъ  стачечнаго  движен1я.  Было  забастовокъ:  въ 


Въ  1902  г. 

1905  г.   1908  г.   1909  г. 

22 

22      17      20 

42 

34      53       43 

36 

44      30       36 

Въ  1902  г. 

1905  г. 

21 

22 

57 

38 

,   22 

40 

5  до  1905  г. 

Въ  1908  г.  (безъ  полити- 

28 

23   ческ.  стачекъ) 

45 

54 

22 

23 

19O0  г.  2о5  (Л,  51  тыс.  рабоч;  иъ  Î010  г.  Ы  ,ъ  82  тЫс.  рабоч.:  пъ 
1911  г.  2195  съ  78  тыс.  рабочихъ. 

Больше  всего  бастовали  текстпльщнкп  (119  стачекъ  съ  52,000 
рабочихъ);  затЕмъ  металлисты  ((J4  забастовки;  и  др.;  въ  полиграфи- 
ческомъ  производств*  было  9  забастовокъ  съ  973  участниками. 
По  числу  забастовщиковъ  первое  MtcTo  занимаетъ  Владим1рская 
губершя  (35  забастовокъ  съ  22  тысячами  рабочихъ);  по  числу 
же  забастовокъ  выдается  Варшавская  губершя  (63  съ  6,000  раб.); 
въ  Варшавской  губ.,  какъ  видно,  бастовали  мелк1я  предпр1ят1я,  а 
во  Влади.м1рской  —  крупныя.  Въ  .АГосковской  губери1п  было  26  заба- 
стовокъ съ  9.000  раб.,  а  въ  Петербургской  14  съ  17,000  рабочйхъ. 

Изъ  всЬхъ  забастовокъ  съ  экономическпмъ  требован1емъ  окончи- 
лись ппб'Ьдой  рабочихъ  18  процентавъ,  соглашешемъ  38  проц.,  а  въ 
44  проц.  поб15дпли  хозяева. 

Пержзмайскихъ  стачекъ  было  22  съ  8,000  рабочяхъ. 

О  н'Ькоторыхъ  стачкахъ  не  им'Ьлось  св'Ьд'ЬнШ,  ч*Ьмъ  он-Ь  кон- 
чились. 

Во  время  стачекъ  рабоч1е  несутъ,  конечно  убытки,  но,  добившись 
повышен1я  заработной  платы,  наверстываютъ  ихъ.  За  годъ  француз- 
CKie  рабоч1е  потеряли,  наприм'Ьръ,  во  время  забастовокъ  435.000 
рублей  въ  годъ.  Если  рабоч1е  повысили  свой  заработокъ  стачкой  на 
рублей  въ  годъ.  ели  pa6o4ie  повысили  свой  заработокъ  ^^тачкой  на 
одной  фабрика,  они  повышаютъ  его  и  на  тЬхъ  фабрикахъ,  гд-Ь  не 
было  еще  стачки,  но  гд'Ь  ее  ожидаютъ. 

Если  pa6o4ie  хотятъ  добиться  уменьшешя  рабочихъ  часовъ,  то 
во  время  большпхъ  и  сп^шныхъ  заказовъ  хозяевамъ,  но  отнюдь  не  во 
вррмя  застоя  въ  д15лахъ,  можно  сделать  «стачку  посл'Ьдняго  часа». 
Въ  эт">мъ  случа'Ь  надо  уходить  съ  работы  за  часъ  раньше,  ч-Ьмъ  ухо- 
дили раньте  Гдо  такой  стачки),  а  на  другой  день  аккуратно  являть- 
ся па  работу.  Конечно,  при  томъ  можетъ  случиться,  что  на  другой 
день  двери  фабрики  будутъ  заперты,  что  хозяева  отв^Ьтятъ  локаутомъ 
рабочпмъ,  но  потому  то  такгя  стачки  и  надо  начинать,  только  во 
время  усиленныхъ  заказовъ.  Так1я  стачки  удавались  и  рабочимъ  и 
приказчпкамъ,  но  ихъ  нельзя  д'Ьлатъ,  какъ  д-блали  въ  1905  г.  петер- 
ôyprcKie  pa6o4ie  при  наличности  полнаго  застоя  въ  д-блахъ.  При 
этомъ  услов1и  проигрываются  и  обычныя  стачки,  а  стачки  посл'Ьдняго 
часа  проигрываются  наверняка. 

Иногда  pa6o4in  пытаются  добиться  соглас1я  хозяевъ  на  свои 
требовап]'я  такъ  называемыми  «стачками  въ  розницу».  Въ  какомъ- 
нибудъ  пропзводств'б  бастуютъ  одна  мастерская  за  другой,  но  басту- 
ютъ'  по  озпночк'Ь  въ  то  время,  какъ  рабочте  не  бастуюшихъ  мастер- 
скихъ  поддерживаготъ  забастовавгаихъ.  Нельзя  высказаться,  выгодны 
HvT3  H-ferb  так1я  стачки  для  рабочихъ,  такъ  какъ  такихъ  стачекъ  было 
до  с  ихъ  поръ  немного. 
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САБОТАЖЪ. 

Когда  стачка  заранее  обречена  на  неудачу,  а  положод1е  ра5о- 
чпп.  пеиынпспмо.  оип  iipirôliraion,  къ  такъ  пазынаемому  саботажу. 
СаО'^Т''жемъ  иазынается  iipi[4niienie  хозяевами,  убытка  медленно  нл(J- 
хоП  paôoToii  и  11))ичпнен1е  убыткоиъ  порчей  .мате1)1ало1П.,  пнструмен- 
торт.,   маишнь  II  пзд1'.л1Г1. 

Прайме  Kf'ero, — сабигала..  -П'О — cKiiepii.ia  раб(/га,  ;ia,  ские'рнуш 
![лату,  делаемая  съ  т^мъ  разсчетомъ,  чтобы  не  повредить  самому 
)аботнпку.  Pa6o4i6  стараются  работать  возможно  хуже  и  медленнее 
■л'Ьдя,  все-таки  за  т1)МЪ,  чтобы  пмъ  нельзя  было  отказать  отъ  м^ста 
îa  неуменье  работать.  При  поштучной  работа  они  д'^лаютъ  изд^л1е 
гакъ  , чтобы  оно  было  принято  мастеромъ,  но  BMtcTt.  съ  TtMT>  и  такт., 
1тобы  оно  пе  отличалось  прочностью,  особымъ  изиществомъ,  чтобы 
ipn  его  пзготовлен1п  было  потрачено  побольше  вспомогательнаго 
>1атер1ала,  а  отъ  сырого  матер1ала  не  осталось  годныхъ  для  обработ- 
ки частей. 

Мало  птого.  Для  того,  чтобы  сдЬлать  невозможной  работу  стач- 
:оломовъ,  въ  особенности  же  стачколомовъ  невольныхъ,  —  нанримФ.ръ. 
'олдатъ,  —  п  для  того,  чтобы  причинить  жаднымъ  хозяевамъ  убытки. 
)абоч1е  не  ломаютъ  машпнъ.  а  приводятъ  пхъ  въ  такое  состояше. 
[лОторое  требус'гь  нГ^гкольк'Пхъ  дней  для  пхъ  небольшого  ремонта  или 
1ПСТКП.  Такъ,  напрпм'Ьръ,  въ  смазочную  коробку  пли  въ  м^ста,  гд-Ь 
зонрпкасак.тся  твпгаюппяся  части  магаинъ,  всыпается  порошокт. 
пзъ  наждака.  Какъ  обш,ее  правп.то,  саботажъ  .н^е  уничтожаетт! 
01руд1й  труда,  а  только  приволптъ  пхъ  ,въ  такое  состоян1е,  чтк 
)ни  ну^кдаются  въ  убыточной  для  хозяина  л  .Щ)10стана.вл11ваюгаей 
работу^  стачколомовъ*  починка.  Въ  случае  такой  порчи  умень- 
шается прибыль  хозяина. 

Но.  если  какая-нибудь  'мастерская  устроена  чс'резчурч,  уже  плохо, 
^сли  pa6o4ie  быстро  теряютъ  въ  ней  свое  здоровье,  если  хозяпнъ  за- 
}елъ  у  себя  машины-челов15коуб1йцы,  кал'Ечащ1я  пли  убпвающ1я  рабо_ 
гахъ,  а  хозяпнъ  не  хочетъ  илп  не  можетъ  къ  нимъ  прид^Ьлать  так1я 
триспособлен1я,  который  д1>лали  бы  работу  на  отихъ  машпнахъ  безо- 
тасной  для  жизни  и  здоровья  рабочихъ,  пос.11'едн1е  прпм'1>няютъ  pf.3Ko 
зазрушительнып  саботажъ.  Въ  печь  скверно  устроенной  булочной  они 
^ливаютъ  фунтъ  керосина  и  надо  или  сложить  новую  печь  или  м-Ьсяцъ 
выжигать  кероспнъ,  запахъ  котораго  портить  хл^бъ  пли  ломаютъ 
машины  илп,  если  благодаря  дешевизна  хозяпнъ  употребляетъ  ядови- 
тый матер1алъ  портятъ  посл^дшй,  наприм'Ьръ,  бросаютъ  маленькш 
кусочекъ  сЬрнистаго  натра  въ  ведро  свинцовыхъ  б-Ьлплъ  и  д-Елаютт. 
этоть  убивающШ  рабочихъ,  но  выгодный  для  хозяевъ  матер1алъ  ни- 
куда негоднымъ. 

Въ  случа-Ь  работы  стачколомовъ,  вошедшье  въ  мастерстя  вм'ЬсгЬ 
съ  ними  рабоч1е  безиощадно  портятъ  и  инструменты  и  матер1алы  и 
1ИЗд15Л1я,  приготовленные  этими  предателями  рабочаго  класса. 

Разрушительный   саботажъ  долженъ  быть   строго   обдуманнылгь 


iipieiio.M'L  борьбы.  Oui.  должень  быть  гризоп  для  капиталистовъ  и 
безвреднымъ  для  рабочяхъ  и  для  посторонннхъ  классовой  борьб* 
лпцъ,  если  таковыя  имеются. 

Pa6o4ie  пм15ютъ  право  на  саботажъ.  Такъ  какъ  Bcfe  средства 
производства  приготовляются  рабочими,  такъ  какъ  они  являются 
продуктомъ  успл1п  современныхъ  и  исчезнувшихъ  покол-ЬнШ  трудя- 
щихся, то  Bci  ташя  средства  производства,  по  праву  справедливости, 
трудящимся  п  принадлежатъ,  будь  они  сто  разъ  захвачены  обиралами. 
Они  прпнадлежатъ  рабочему  классу  не  фактически,  конечно,  а  такъ 
сказать  въ  иде-Ё.  Пользуясь  пока  что,  этими  средствами  производства 
на  невыгодныхъ  услов1яхъ  наемничества,  pa6o4ie  знаютъ,  что  всЬ 
средства  производства  иерепдутъ  въ  общее  достоян1е  трудящихся  и 
естественно  берегутъ  ихъ.  Но  pa6o4in  классъ  пм-Ьетъ  право  распоря- 
жаться ими,  какъ  своими  вещами  по  своему  усмотрешю.  Не  им^я 
возможности  отобрать  ихъ  у  черезчуръ  недобросов1.с'гнаго  собственни- 
ка, онъ  вправ1)  уН'Ичтож1гть  ту  часть  С11)ед(^твъ  производства,  которая 
попала  иъ  руки  очень  ужъ  злоуп:()Т1>ебляющаго  своимъ  за.хватомъ  хозя- 
пыа.  Онъ  вправ'^  уничтожить  эту  ча('ть,  какъ  канитанъ  перегруже.ннаго 
парохода  вправе  сброспть  въ  море  часть  груза  для  того,  чтобы  спасти 
иасС';>и."ирс1гь  и  :\1атр0'совъ,  какъ  можно  разрушить  'на  воГгн-^  здан1е,  31 
которымъ  укрылся  осыпающ1п  насъ  пулями  непр1ятель,  какъ  можно 
разрушить  свою  же  постройку  для  того,  чтобы  не  дать  распростра- 
ниться пожару.  Оруд1я  труда,  по  рабочему  праву,  являются  достоя- 
н1емъ  'p.vooïïaro  к.тасса  и  онъ  пм'Ьетъ  нравственно'е  право  въ  любую 
минуту  пр1остановпть  д'Ьйств1е  машинъ  и  пр.  т'Ьмъ  способомъ,  какой 
найдетъ  для  себя  удобнымъ. 

Вываютъ  разные  пр1емы  саботажа.  Иной  разъ  жел*знодорож1^^е 
рабоч1е  начинаютъ  засылать  вагоны  съ  товаромъ  совсЬмъ  не  туда, 
куда  они  назначены,  переменяя  на  згахъ  ярлыки,  иногда  приказчики 
нерестр.ютъ  ooBt^mnpaib  и  обм'Ьрнвать  покупателей  п  указывають  Ю1ъ, 
какой  товаръ  плохъ,  подд'Ьланъ  и  пр.  и  пр. 

Сабота'/Къ — медленная  рабога  нм'Ьетт.  значе.н1е  только'  тогда, 
когда  къ  нему  приб'Егаетт^  масса  рабочпхъ.  АнглШсие  ткачи  своимъ 
поголовнымъ  саботажемъ  ум'Ьютъ  понижать  производительность  труда 
на  10%  во  вс'Ёхъ  мастерскихъ  сразу.  Въ  свою  очерез,ь,  разрушительный 
саботажъ  не  мыслимъ,  если  онъ  неодобряется  рабочей  массой.  Если 
большинство  рабочпхъ  противъ  разрушптельнаго  саботажа,  отдельные 
рабоч1е  не  могутъ  прои.зводить  его  подъ  зоркими,  враждебными  взгля- 
дами товарищей.  Разрушительный  саботашТ)  долженъ  производится  не 
иначе,  какъ  при  молчалшюмъ  или  открытомъ  одобренш  всЬхъ  това- 
рищей, или,  по  крайней  м^р-Ь,  громаднаго  большинства  ихъ. 

Саботажа  медленной  работы,  такъ  же,  какъ  и  разрушительнаго 
саботажа  боятся  самые  заносчивъ1е  капиталисты.  Саботажъ  бьетъ 
капиталистовъ  на  карману  и  заставляет!,  тгдтп  на  уступ-ктЕ  самыхъ 
упрямыхъ  хозяевъ. 

Pa6o4ie  союзы,  какъ  учреждешя,  разр^шенныя  закшомъ,  хогутъ 
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высказываться  только  уа  саботажь  —  медленную  раОиту.  О  [умруши- 
тельномъ  саботаж*,  какъ  о  безусловно  запрещеиномъ  закон(}мъ  пмь 
приходится  молчатъ. 

Век  возра;кен1я  противъ  саботажа,  выдвигаемыя  чаще  всего 
обуржуазппшпмпся  соц1алъ-демократами  не  выдержииаюп,  серьезной 
критики.  Такъ  какт>  предприниматели  нее  Manie  и  ч;ице  требуютъ  отъ 
рабочихъ  очень  быстрой,  напряженной  работы,  то  рабоч1е  все  чан1е  и 
чаще  будутъ  сознательно  земедлять  работу.  Иначе  черезчуръ  ужт> 
часто  придется  умирать  для  выгоды  господъ  капиталистовъ  через- 
чуръ уже  ранней  смертью. 

Въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  гд^Ь  стачка  запрещена,  какъ  напрпм'Ьръ,  за- 
прещена она  жел'Ьзнодорожнымъ  рабочимъ  въ  Poccin,  придется  или 
примириться  со  все  ухудшающимися  услов1ями  труда  и  жизни  или 
npnôliraTb  къ  саботажу. 

Если  положен1е  рабочихъ  невыносимо,  а  стачка  не  можетъ  удаст- 
ся, рабочимъ  опять-таки  остается  прибегнуть  только  къ  саботажу. 

Очень  MHorie  предприниматели  боятся  въ  настоящее  время  только 
саботажа  и  противъ  нихъ  неизб'Ьжно  будетъ  применяться  этотъ  спо- 
собъ  борьбы. 

Надо  еще  заметить,  что  предприниматели,  поднимая  крикг. 
противъ  саботажа,  приписываютъ  п  ту  плохую  работу,  которую  они 
сами  требуютъ  отъ  своихъ  рабочихъ.  Они  подд^лываютъ  товары,  тре- 
буютъ  отъ  рабочихъ  скорой,  а  потому  небрежной  работы,  а  потомъ 
обвиняютъ  въ  плохомъ  пзготовленш  изд'6л1й  п  не  думавшихъ  саботи- 
ровать рабочихъ. 

Б0ЙК0ТЪ-0ТЧУЖДЕН1Е. 

Мы  говорили  уже  объ  отлучешп  стачколомовъ  отъ  товарищества, 
объ  ихъ  отчужден1и  (бойкотъ). 

Въ  Герман1и  и  во  Франщи  бойкотировали  встарину  п  подмасте- 
рьевъ,  провинившихся  передъ  товарищами,  п  мастеровъ-хозяевъ,  къ 
которымъ  никто  уже  не  нанимался  въ  такомъ  случае. 

Въ  наше  время  бойкотъ-отчуждеше  опять-таки  применяется  къ 
хозяевамъ.  Стачка,  это  —  временный  бойкотъ  предпринимателя  рабо- 
чими. Бойкотъ  какого-либо  очень  ужъ  плохо  относившагося  къ  рабо- 
чимъ предпринимателя,  объявленный  на  всегда,  почти  что  не  прак- 
тикуется и  можетъ  удастся  только  при  большой  солидарности  рабо- 
чаго  класса  и  при  широкомъ  оповещеши  о  томъ,  что  такой  то  пред- 
приниматель бойкотпрованъ,  отлученъ  отъ  общетя  съ  рабочими. 

Много  чаще  бойкотируются  товары  какого-либо  предпринимате- 
ля, вступившаго  въ  резкое  столкновеше  съ  рабочими.  Если  рабоч1е 
покупаютъ  (когда  н^тъ  бойкота)  издел1я  бойкотированнаго  предпр1я- 
Т1я  и  имъ  удалось  уведомить  о  бойкот*  многихъ  товарищей,  если  бой- 
«отируемыя  издел1я  легко  отличаются  отъ  подобныхъ  же  изд^лШ 
другихъ  предпр1ятШ,  то  бойкотъ  удается  рабочимъ.  Такимъ  образомъ 
можно  бойкотировать  какой-либо  пивной  заводъ,  табачную  фабрику 
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въ  PocciH,  фабрики  обуви,  шляпъ,  разь  на  нихъ  ставятся  клейма 
и  т.  д.. 

Въ  опред1>ленныхъ  городахъ  можно  бойкотировать  магазины; 
въ  которыхъ  особенно  грубо  эксплуатируются  приказчики,  но  не 
иначе,  какъ  при  томъ  услов1и,  что  покупателями  этпхъ  магазиновъ 
являются  рабоч1е. 

Можно  бойкотировать  посещаемые  рабочими  трактиры,  парик- 
MaxeocKiH.  булочный,  мясныя  ланклг  рабоч1е  и  служащее  кот>3'рыхь 
грубо  обираются  (:)ксплуатпруются)  хозяевами. 

Рабоч1е  бойкотнруютъ  иногда  т'Ьхъ  рабочихъ,  которые  не  хотятъ 
войти  въ  рабоч1е  союзы.  Какъ  кажется  этого  не  надо  д'Ьлать.  Въ 
];або1емъ  союз*  нулсны  пшшмаюпае  его  значен1е  раОоч1е,  а  не  рабо- 
4ie,  притянутые  къ  нему  насильно.  Союзъ  будетъ  плохпмъ  оруд1емъ 
борьбы,  еслп  его  члены  будутъ  вербоваться  не  уб'Ьжден1ями,  а  такимъ 
прпнуждешемъ.  какъ  бойкотъ.  Бопкотъ  надо  оставить  для  стачколо- 
мовт>.  шп1оновъ.  грубыхъ  п  дерзкпхъ  мастеромъ  п  т.  д. 

Мы  уже  говорили,  какъ  надо  прим-Ьнять  бопкотъ  къ  такимъ 
лицамъ.  Иногда  бопкотъ  обрангается  въ  демонстрашр^.  Раоочге  сабп 
раются  толпами  передъ  магазинами,  въ  которыхъ  длпненъ  рабоч1й 
день,  или  въ  которыхъ  торгуютъ  по  праздипкамъ.  пли  въ  которыхъ 
черезчуръ  ужъ  мало  платятъ  прпказчпкамъ  и  уговарпваютъ  покупате- 
лей не  заходить  въ  так1е  магазины,  свистомъ,  враждебными  криками 
встр'Ьчаютъ  тЬ\ъ.  кто  все-таки  хочетъ  покупать  въ  нихъ  п  т.  п. 

Когда  pa6o4ie  хорошо  объединятся,  тогда  можно  будетъ  прпм'Ь- 
нять  новый  впдъ  бойкота,  а  именно  поголовный  уходъ  и  отъ-ездъ 
рабочихъ  пзъ  т-Ьхъ  городовъ  или  фабрпчныхъ  м'Ьстечекъ.  гд'Ь  хозяева 
очень  ужт>  нагло  обпраютъ  рабочихъ.  очень  нагло  выматываютъ  нзъ 
нихъ  жилы. 
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IM  л  lî  л    хт. 
Ра6оч1е  союзы. 

Для  борьбы  ("1.  хозяевамп  за  улучшен!^  своего  быта  рабоч!»' 
устраииаютъ  свои  союзы.  Если  рабоч1е  хотятъ  получать  больше 
заработной  платы,  сократить  pa6nnifi  день  и  пр.,  если  они  хотятъ  до- 
биться по.таго  самоос1!обожден1я  и:п.-п()дъ  ига  хозяевъ,  если  они 
хотятъ  стать  хозяевами  мастерскихъ,  фабрикъ,  заводовъ,  жел11зныхт. 
дорогъ,  пароходовъ  и  вс1>хъ  средствь  производства,  пмъ  надо  устраи- 
вать рабоч1е  союзы. 

ГЛАВНЫЯ  НАПРАВЛЕН1Я  ВЪ  РАБОЧИХЪ  СОЮЗАХЪ. 

Рабоч1е  союзы  разделяются  по  главнымъ  ц1')Лямъ  на  два  разряда. 
Одни  изъ  нихъ  ставятъ  главной  цЪлъю  своей  деятельности  полное 
уничтожен1е  наемнаго  труда,  зам-Ьну  современныхъ  порядковъ  соц1а- 
листическпми.  Наряду  съ  этнмъ  они  борятся  за  улучшен1е  положетя 
наемнмхъ  рабочпхъ  въ  настоящее  время.  Къ  числу  такихъ  союзовъ 
относятся  сильные  во  Франц1и  союзы,  называемые  «револющоннымп 
синдикатами»,  MHorie  союзы  рабочихъ  въ  Испаши,  Итал1п,  француз- 
ской Швейцар1и.  Tanie  союзы  встречаются  въ  Вельпп  и  въ  Скандп- 
навскихъ  странахъ.  Къ  числу  этихъ  союзовъ  надо  отнести  союзы 
«Промышленныхъ  Рабочихъ  Mipa»  въ  С.  А.  Соединенныхъ  Штатахъ. 
въ  Канаде  и  въ  Австрал1п.  Близки  къ  нимъ  и  некоторые  союзы 
Англ1и. 

Объ  англ1йскихъ  союзахъ  втораго  разряда  говорятъ  С.  и  В. 
Веб(?ы,  а  о  такихъ  же,  но  находящихся  въ  Гермаши  союзахъ  А. 
Бебель.  По  словамъ  Веббовъ,  —  рабоч1е  союзы,  это  —  «прочныя 
ассощац1и  наемныхъ  рабочихъ,  составленныя  въ  п15ляхъ  сохранешя 
и  улучшетя  данныхъ  условШ  труда».  Бебель  еще  точнее  определяетъ 
союзы  втораго  разряда:  —  «профессшнальный**  )  союзъ  есть  такая 
рабочая  организат(1Я,  которая  стремится  къ  улучшенш  положен1я 
рабочихъ  на  основе  существующаго  государствегнаго  и  обществен- 
наго  строя». 

Въ  зависимости  отъ  поставленныхъ  целей  различается  и  дея- 
тельность этихъ  союзовъ.  Вторые  —  очень  мирные-союзы  придержи- 
ваются существуюшихъ  законовъ,  а  первые — новые  m  времешп — 
преследуютъ  и  революц1онную  цель,  прибегаютъ  въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ  къ  такимъ  способамъ  борьбы,  которые  не  счптан^тся  съ  зако- 
нами, изданными  богатыми  и  властными  людьми  во  вредъ  рабочпмъ. 

Нетъ  основатй  думать,  что  новые  союзы  встречаются  въ  стра- 
нахъ, где  капитализмъ  появился  только  недавно.  Везде,  кроме  не- 
'мецкиуъ  странъ,  заметно  движение  г,ъ  пользу  союзовъ,  стремящихся 
усил1ями  рабочаго  класса  уничтожить  наемничество. 


**)  Професс1я  —  ремесло,  занят1е. 
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Такио  диижен1о  :}a.Mii4at'i4H  Jn.  пи  лЪдиее  время  и  въ  Англш. 
Оно  и  не  удивительно.  Рабо'ие  этой  страны  всегда  отличались  само- 
д-Ьятсльчолыо,  полага,1ись,  главнымъ  огЗразомъ,  на  свои  силы.  Въ 
Англш  давно  уже  им*ется  парламентъ*)  и  рабоч1е  знаютъ,  что  все 
д*йствительно*  нужное  для  рабочихъ  было  вырвано  у  парламента 
поднятыми  ими  грозными  волнен1ямп,  а  не  даровано  законодателями. 
Въ  этой  страна  не  было  всеобщей  вопнской  повинности  и  ея  рабоч1е 
не  забиты  казарменной  дпсциплпнной.  Они  всегда  сознавали,  что 
хозяева  отнимаютъ  у  нпхъ  создаваемое  рабочими  богатство.  Слова 
старой  англ1йской  п^сни  никогда  не  забывались  рабочими  Англш. 

«Заработная  плата  должна  сравняться  съ  тфио^  товара. 

Щна  товара  должна  сравняться  съ  заработной  платой. 

U  тогда  мы  —  создающ1е  трудомъ  продукты  — 

Все  получимъ  въ  заработной  плат"е,  такъ  какъ  на  все  им^емь 

право». 

Еще  въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я  основанный  Робертомъ 
Оуэномъ  «Велпк1й  союзъ  рабочпхъ  профе^гсш»  пм-Ьлъ  конечною  njb- 
лью  переходъ  вс'ехъ  фабрикъ,  заводовъ  и  пр.  во  влад-Ьше  рабочихъ 
СОЮЗОВ!..  Когда  же  ра'боч1е  Фраяши  ъстр'Ьтплись  въ  1862  году  съ 
рабочими  Англ1п  на  лондонской  выставка,  т*  и  друг1е  задумали  осно- 
вать Международную  Ассотащю  Рабочихъ,  конечной  ц-блью  которой 
было  бы  уничтожеше  наемничества. 

Правда,  въ  течете  того  времени,  когда  подъ  вл1ятемъ  разныхъ 
Гедва  ли  могущпхъ  повториться),  условш,  заработокъ  многихъ  anr.iifi- 
скихъ  рабочпхъ  повышался,  посл-Едше  не  высказывали  стремлен1я  къ 
захвату  средствъ  производства  въ  распоряжеше  трудящихся.  Но  это 
время  не  было  протолжтттельнымъ.  Уже  въ  1889  году  лондонск1р 
докеры  (рабоч1е  гавани),  во  время  своей  знаменитой  стачки,  думали 
захватить  доки  и  самостоятельно  управлять  ими.  Въ  самомъ  начал* 
текущаго  стол-Ьття  (1901  т.)  въ  отчет*  рабочаго  союза  механиковъ  мы. 
чптаемъ,  что  союзъ  ставптъ  своей  ц'елью  товарищескую  работу,  при 
которой  рабоч1е  будутъ  получать  полный  продуктъ  своего  труда.  За- 
т'Ьмъ  на.  съ^здахъ  (конгрессахъ)  рабочей  партш  большая  половина 
поданныхъ  голосовъ  говорила  о  необходимости  уничтожешя  наемни- 
чества. Неудивительно,  что  въ  этой  стран*  стало  быстро  распростра- 
няться учете  новыхъ  (первыхъ)  рабочихъ  союзовъ. 

Пначе  обстоитъ  д-Ьло  въ  Германш.  Рейхстагъ*)  существуеть 
тамъ  недавно  и  хотя  не  принесъ  рабочпмъ  пользы,  но  они  все-таки 
над*ются,  что  пославъ  въ  парламентъ  депутатами  соталъ-демокра- 
товъ,  рабоч1й  классъ  добьется  не  только  улучшетя  своего  быта,  но 
получитъ  и  сощалистическШ  строй  общества.  Въ  этой  стран*  pa604ie 
не  отличаются  самодеятельностью  и  надеются  на  постороннюю  по- 


*)  Законодательное  собрате  народныхъ  представителей,  передъ 
которымъ  ответственны  министры. 
'*)  Законодательное  собран1е. 
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мощь,  iviaHiiUMi.  оораломъ  па  помощь  дспутятоиъ,  Рибо'ис  забиты 
зд1>сь  казармой,  через ь  которую  проходить  чуть  .m  не  ися  мою- 
дежь.  Казарменная  дисциплина  замЬтна  въ  Гермап1п  вь  школахъ. 
^aMlJTHa  она  и  въ  семь!;.  Пока  что,  рабоч1е  все  ente  думаюгь,  что 
начальство  необходимо,  чти  ихъ  оОлагод1)тельствують  сверху,  оолаго- 
д'Ьтельствует'ь  соц1ал1.-,1е.\Ь)кра1'ИЧ('||,'о('  iij);Lii.im\n.c'i'ii(».  il  молодое, 
нерешительное  дипжен1е  згой  страны  вь  значительной  своей  части 
идетъ  подъ  рукоиодствомь  политической  соц1алъ-дем1)кратичоской,  по- 
чему то  называющей  себя  рабочей  парти!.  Новые  рабоч1е  союзы  слабо 
развиваются  въ  зтой  страна. 

МОГУТЪ    ли    РАБ0Ч1Е    СОЮЗЫ    СЕРЬЕЗНО    УЛУЧШИТЬ 
П0Л0ЖЕН1Е    НАЕМНЫХЪ    РАБОЧИХЪ? 

Важно  разумеется  знать,  могутъ  ли  рабоч1е  союзы  серьезно  улуч- 
шить положен1е  рабочихъ  въ  капиталистическихъ  странахъ. 

Съ  того  времени,  какъ  появились  и  быстро  окрепли  хозяйск1е 
союзы,  заработная  плата  почти  не  повышается,  услов1я  найма  не 
улучшаются.  Только  въ  томъ  случае,  если  повышен1е  заработка  Д'Ь- 
лало  рабочихъ  бол^е  способными  къ  труду,  хозяева  соглашались  на 
зтё  повышен1е. 

Уже  въ  конце  прошлаго  столет1я,  когда  въ  Англ1и  были  сотни 
хозяйскихъ  союзовъ,  англ1йск1й  акономистъ  Эльстеръ  Кемъ  писалъ:  — 

'  ^  Законодательное  собрате. 
лсакъ  только  работодатели  прочно  объединились,  пробилъ  часъ  и  дчя 
рабочихъ  союзовъ,  поскольку  онп  являются  союзами  борьбы.  Передъ 
объединенными  предпринимателями  объединенные  рабочхе  оказы- 
ваются экономически  приблизительно  настолько  же  слабыми,  какъ 
отдельный  работнпкъ  передъ  отдельнымъ  предпринимателемъ».  Веб- 
бы  выражаются  еще  решительнее:  —  «въ  борьбе  съ  неограничен- 
ными средствами  и  обезпеченнымъ  отсутств1емъ  соперниковъ  совер- 
шеннымъ  единодуш1емъ  современныхъ  капиталистическихъ  лев1афа- 
новъ  (громадныхъ  чудовпщъ)  четверть  милл1онное  состояше  и  воз- 
ыущеше  двухсотъ  тысячъ  упорныхъ  и  озлобленныхъ  рабочихъ  такъ 
же  безсильны,  какъ  стрела,  брошенная  въ  броненосецъ. 

Съ  последними  словами  нельзя  согласиться.  Стачки  все-таки 
невыгодны,  какъ  отдельнымъ  каппталистамъ,  такъ  и  ихъ  союзамъ. 
но,  нетъ  спора,  оне  часто  проигрываются  въ  последнее  время  рабо- 
чп}1п.  Правъ  былъ  Шмоллеръ,  говоря,  что  «новейш1е  колоссальные 
(громадные)  тресты  и  союзы  предпринимателей  могутъ  сокрушить 
также  и  организованныхъ  рабочихъ  и  возстановить  опять  преобла- 
дате  высшихъ  классовъ». 

Въ  настоящее  время,  когда  стачка  противъ  отдельнаго  хозяина 
превращается  въ  стачку  противъ  союза  хозяевъ,  можно  разсчиты- 
вать  только  въ  томъ  случае,  если  къ  начатой  стачке  примыкаютъ 
рабоч1е  многихъ  другихъ  фабрикъ  и  заводовъ.  Полезнее  всего  та- 
кимъ  образомъ  стачки,  которыя  сразу  охватываютъ  всехъ  рабочихъ 

—  83  — 


KaKoni-.inôo  одного  лромыгла.  ripji  чемъ  вс1>  paûo'iie  должны  BbiClu' 
вить  одинаковый  треОован1я  п  кончать  забастовку  одновременно. 

Въ  настоящее  время  заработокъ  германскпхъ,  наприм1)ръ, 
рабочих!.,  почти  не  устраивавшпхъ  такнхъ  стачекъ  по  дружеству 
(ПО  спмпат1и,  по  солидарности),  пересталъ  повышаться.  Если  на 
какпхь-лп;'»:.'  Фабрикахъ  и  увеличилась  заработная  плата,  то  еще 
больше  вздорожали  съестные  припасы  и  квартиры.  Если  гд-Ь  и  умень- 
шился рабоч1и  день,  то  зато  трудъ  сталъ  много  тяжелее.  Роза  Люк- 
сембургъ  говорила  уже  о  силахъ  буржуазной  политики  (политики 
обпрающихъ  классовъ  общества),  «которая  снова  превращаетъ  въ 
ничто  почти  Bcfe  завоеватя  ХЗ-тп.тЬтней  профессшнальной  борьбы», 
а  профессоръ  А.  Шаудпнеръ  писалъ  въ  1906  году  следующее:  — 
«десять  лtгr>  тому  назадъ  экономическая  жизнь  Германш  пмifeлa 
тенденц1ю  (стремилась)  въ  сторону  повышешя  заработной  платы 
и  одновременно  удешевлешя  предметовъ  потреблешя.  Съ  Т'Ьхъ  поръ 
ма-т.кг'-  застой  и  даже  регрессъ  (обратный  ходъ).  Продукты  (изд-Ь- 
л1я)  дорожаютъ,  заработная  же  плата  совсЬмъ  не  повышается  или 
недостаточно  повышается».  За  посд-Ьдше  же  годы  жизнь  стала  еще 
дорожр. 

Почти  тоже,  что  и  въ  Гермаши,  видимъ  мы  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ.  Но  безъ  рабочихъ  союзовъ,  —  хозяева  еще  хуже  бы  скрутили 
рабочпхъ.  какъ  скрутили  пхъ  въ  Poccin. 

РАБ0Ч1Е  СОЮЗЫ  ВЪ  СЪВЕРО-АМЕРИКАНСКИХЪ 
СОЕДИНЕННЫХЪ  ШТАТАХЪ. 

Въ  С*веро-Амерпканскпхъ  Соедпненныхъ  Штатахъ  встречаются 
и  новые  союзы,  объединенные  въ  союзъ  союзовъ  (федеращю),  назы- 
вающ1пся  федерац1ей  «Промышленныхъ  Рабочихъ  Mipa»,  а  старые 
союзы,  объединились  въ  союзъ  союзовъ  подъ  назвашемъ  «Американ- 
ская Федерац1я  Труда». 

Американская  Федеращя  Труда  указываеть  только  на  то,  как:. 
не  надо  устраивать  рабоч1е  союзы.  Прпнадлежащ1е  къ  этой  федерац!и 
союзы  (при  посредства  своихъ  вожаковъ  и  многпхъ  членовъ)  утвер- 
ждаютъ,  что  интересы  рабочихъ  и  каппталпстовъ  одинаковы,  что 
всегда  должны  быть  хозяева  и  рабоч1е.  Онп  напрасно  тратятъ  время 
и  сты  на  то,  чтобы  прпмирить  противоположные  интересы  хозяевъ 
п  рабочпхъ,  и  кончаютъ  тбмъ,  что  д-Ьйствуютъ  протпвъ  рабочихъ. 
прпнадлежащихъ  къ  дртгимъ  союзамъ  и  для  пользы  хозяевъ.  Анар- 
хисты старательно  выживаются  изъ  рядовъ  Американской  Федерацш 
Труда. 

Предс^датеш  этихъ  союзовъ  забрали  надъ  рабочими  очень 
боп.  шю  в.!асть.  Эти  предс^дате.ти  выбираются  че  сход)омъ  ч.деновт. 
союзп  ■  а  особыми  коммисс1ямп.  По  своему  лична^1у  же.танш,  эта  пред- 
седатели разрешаютъ  и  запрещаютъ  устройство  стачекъ.  «Во  мно- 
гихъ  изъ.тихъ  союзовъ,  -  гоБоритъ  ЕБген1й  Дебсъ,  -  вожаки 
устроили  такъ,  что  со  вс*ми  членами  обращаются,  какъ  со  стадомъ 
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овецъ.  Е(;лп,  напр.,  въ  жел'Ьзнодорожпыхъ  сою;захъ  net  члены  со- 
гласны выйти  на  забастовку,  они  не  могутъ  начать  ее  безъ  согласуй 
главнаго  вожака.  Его  слово  cильнte  р1>шеп1я  всего  союза.  Въ  Biuy 
такого  страннаго  факта  (явлен1я)  неудивительно,  что  раОочихъ  ча- 
сто предаютъ.  Неудивительно,  что  рабоч1е  находятся  iso  власти 
оксплуататоровъ  (обиралъ;  » . 

Д^ло  дошло  до  того,  что  С1и!еро-Л.мериканск1е  Соединенпьк; 
Штаты  стали  называть  страной  нроигрьп^аемыхь  стачекъ.  Вожаки 
рабочихъ  союзовъ  нродаготъ  интересы  рабочихъ  хозяевам!,  и  вт, 
д-Ьл^  объявлены  стачекъ  очень  часто  руководствуются  интересами 
хозяевъ,  а  не  рабочихъ.  «Когда  стачки  выиграны.  —  нишетъ 
Оресть  Доиаттп  о  стачкахь.  услра.пиасмых'ь  союзами  .ной  феде])а- 
щп,  —  это  значитъ,  что  ихъ  объявили  сами  предприниматели  для 
того,  4ïo5b'  получить  съ  питробите.тей  повышенную  ц^ну  за  продукты 
(издЕл1я)  или  потому,  что  группа  капиталистовъ  заинтересована  въ 
раззоренш  одного  или  н'Ьсколькихъ  конкурентовъ  (соперяяковъ). 
Вотъ  как1я  интересы  защищаютъ  въ  Федеращи  ея  главные  вожаки 
и,  можете  ceot  представить,  не  даромъ». 

Вожаки  разсматрпвчрмыхъ  сзюзобъ  сделали  все  возможное  для 
того,  чтобы  стач[,-и  не  удавал'ись,  особенно  же  для  того,  чтобы  не 
устрапвалпсь  стачки  по  дружеству.  Рабоч1е  союзы  устроены  зд'Ьсь 
по  отд'ельнымъ  ремесламъ  (професс1ямъ,  цехамъ),  а  не  по  ц'Ьлымъ 
промысамъ.  Такъ,  нащ)пм1ф.ъ,  въ  Американокой  Федеращи  ш^гг. 
союза  строительныхъ  рабочихъ,  а  есть  союзы  каменьщиковъ,  плот- 
никовъ,  крове.тьщиковъ,  штукатуровъ  и  другихъ  работающихъ  на 
постройкахъ  рабочихъ.  Предприниматель  заключаетъ  договоръ  о 
наим^  съ  каждымъ  изъ  зтихъ  союзовъ  отд-ельно  п  такимъ  образомъ, 
чтобы  сроки,  на  которые  были  заключены  разными  союзами  догово- 
ры, оканчивались  въ  разное  время.  Кончается,  напрпм'йръ,  срокъ 
договора  съ  плотниками,  но  сроки  договоровъ  съ  другими  строитель- 
ными рабочими  кончается  только  черезъ  некоторое  время  и  опять- 
таки  не  одновременно.  Американская  же  Федеращя  Труда  запрега;а- 
етъ  своимъ  членамъ  устраивать  стачку  раньше,  ч-Ьмъ  окончится 
срокъ  договора.  Такимъ  образомъ  получается  следующее:  плотники, 
срокъ  договора  которыхъ  кончился,  устраиваетъ  стачку  для  повыше- 
н1я  заработка.  Но  камепьщики,  кровельщики,  печники,  штукатуры 
п  проше  рабоч1е  не  могутъ  поддержать  ихъ  своею  стачкою,  такъ  какъ 
сроки,  на  которые  были  заключены  пхъ  договоры  съ  хозяпномъ,  еще 
не  окончились.  Х'озяттну  легче  зам'Ьн'ить  стачколомами  однихъ  только 
плотниковъ,  чемъ  всЬхъ  рабочихъ,  Такъ  какъ  стачка  по  дружеству 
не  возможна  зд'Ьсь,  то  хозяева  безъ  особаго  труда  справляются  съ 
забастовкой  рабочихъ  одного  ремесла. 

Но  и  этого  >1ало.  Американская  Федеращя  Труда  всегда  даеть 
хозяевамъ  время  приготовиться  къ  стачк*.  Если  союзъ  «хочетъ  объ- 
явить забастовку,  —  пишетъ  Орестъ  Донаттп,  —  онъ  долженъ  по- 
требовать сначала  разр'Ёшен1я  у  центральной  федеращи  разрЕшен1е, 
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даваемое  очень  р^дко  или  черезъ  очень  значительный  промежутокъ 
времени.  Если  союзъ  объявляетъ  борьбу  безъ  соглас1я  Федерац1и, 
посл'Ьгняя  объявляе^'ъ  стачку  неиравпльний  п  не  только  воздержива- 
ется отъ  ея  поддержки,  но  еще  борется  съ  нею,  разр^шаегъ  работу 
стачколомовъ,  запрещаетъ  другимъ  союзамъ  посылать  денежную 
помощь,  морптъ  забастовщиковъ  голодомъ  и  клевещетъ  на  нихъ». 

Вотъ,  напрпм'Ьръ,  одна  изъ  такихъ  истор1й.  Въ  Чикаго  въ  1912 
году  забастовали  печатники,  работающ1е  на  газетахъ.  «Забастовка, 
—  читаемъ  мы  въ  16  Л»  «Голоса  Труда»  —  охватила  всЬ  крупныя 
капиталистическ1я  издашя  и  была  бы  несомненно  выиграна,  если 
бы  ее  поддержали  раСэч1е,  занятые  въ  этой  области  печатнаго  д^ла. 
Но  на  помощь  своимъ  товарища мъ  печатникамъ  пришли  лишь  стер^^о- 
типщпкп,  113ВСШПКП  п  разнощ'ики  газегъ,  въ  то  время,  какъ  на- 
борщики позорно  оставались  на  своихъ  м^стахъ,  давая  т'Ьмъ  самымъ 
хозяевамъ  возможность  сломить  стачку.  Но  этого  мало.  Ассоц1ащя 
влад'Ьльцевъ  газетъ  принесло  жалобу  на  забастовавшихъ  по  симпат1и 
стереотппщиковъ  въ  ихъ  центральный  комптетъ,  который,  въ  лиц* 
председателя  союза  Фриля,  потребовалъ  отъ  бастовавшихъ  стерео- 
тппщиковъ немедленнаго  возвращешя  на  работу.  Но  въ  дапномъ 
случае  даже  терпеливые  рабы  Американской  Федерац1и  Труда  не 
стерпели  такого  издевательства  надъ  собою  и  категорически  наот- 
резъ  отказались  исполнить  это  требован1е.  Тогда  Фриль  заяви.тъ, 
что  онъ  изгопяетъ  ихъ  изъ  союза  и  приметъ  въ  пего  согласныхъ  ра- 
ботать въ  типограф1яхъ  во  время  забастовки». 

Американская  Федерац1я  Труда,  постоянно  занимается  презре.н- 
НБГмъ  деломъ  стачк-оломства.  Члены  этихъ  союзовъ  постоянно  вы- 
ступаютъ  стачколомами,  когда  стачка  ведется  неорганизованными  ра- 
бочими пли  «Промышленными  Рабочими  Mipa».  «Если  члены  Нро- 
мышленныхъ  Рапочихъ  Mipa»  бастовали  или  были  жертвами  .юкаута 
(поголовнаго  разсчета),  —  пишутъ  Траутманъ  и  Винсентъ  Джонъ, — 
•ихъ  места  тотчасъ  же  занимали  члены  Американской  Федеращп 
Труда». 

Они  выступаютъ  стачколомами  и  противъ  членювъ  своей  же  Фе- 
деращя.  На  и  это  не  все.  Во  время  волн'енШ  неорганизованныхъ  ра- 
бочихч,  или  «Промышленныхъ  Рабочпхъ  Mipa»  или  даже  членовъ 
Американской  Федеращи  Труда  идутъ  въ  ряды  милищи  *)  и  высту- 
паютъ протиБЪ  рабочихъ  съ  юруж1емъ  въ  рукахъ. 

Нечего  и  говорить,  что  всеобщая  забастовка  разсматривается 
вожаками  этой  Федеращи,  какъ  нечто  ужасное,  что  они  запрещают!, 
опасный  для  хозяевъ  стачки  по  дружеству.  Они  постоянно  мирво- 


*)  Милишя — особый  видъ  войска,  въ  которомъ  служатъ  живуппе 
у  себя  на  квартпрахъ  люди,  только  иногда  являющ1еся  для  того, 
чтобы  УЧИТЬСЯ  солдатскому  делу  или  драться  съ  рабочими,  а  также 
в  съ  1шешнюги  врагами,  если  таковые  окажутся. 
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ляп.  коуяена.мъ.  укал.1ла}1  пл  ти,  чти  райочимъ  будто  Оы  паиш'одио 
раззоря'гь  хоалевъ  бильшюш  стачкамп. 

]3ижак11  aiHX'b  сиюзиьъ  чуть  ли  не  открыт  служагь  im  [умю- 
чему  .ч'Ьлу,  но  интересамъ  хозлеиъ.  Въ  сущности  же  исей  Американ- 
ской Фед(''рац1ей  Т])уда  заправляюгь  ка11ита-1и<;ты.  Иъ  сущности,  ви 
глаБ'Ь  утихъ  раОочихъ  сон)3()ВЪ  стоить  такъ  низываемая  Иандональ- 
нал  ]'1)аж;1анская  Фсдсрантя,  состоян1ая  изъ  15  нреди]>ннимателе{1, 
15  ]ю;како'В],  раОочихъ  союзовъ  и  15  такъ  нааьл^и'мых'].  прсд- 
ставигелеП  общества,  въ  числ'Ь  которыхъ  находятся  2  .милл1ард.ера  *), 
2  балкира  и  т.  д.  Эта  Гражданская  Федеращя  зан1г.ма(Г1ся  д1;лами 
рабочихъ  союзовъ,  руководствуясь  интересами  преднршгимателей. 
Новый  секретарь  этой  Федерац1и,  вожакъ  союзовъ  горморабочихъ 
Джонъ  Мптчель  говорить  о  ея  деятельности  ^л-кдующее:  «могучее 
вл1ян1е  на  выработку  добрыхъ  отношен1й  между  .орга11изац1ями  труд;. 
и  капитала  оказала  Иацюнальная  Гражданская  Федерац1Я.  Въ  ея 
комитетахъ  засЬдаютъ  представители  рабочихъ,  предпринимателей  и 
оби^етсва,  такъ  что  интересы  противоположныхъ  сторонъ  предста- 
влены равном'ерно.  Деятельность  Федерац1и  уже  много  разъ  ознаме- 
новывалась блестящими  успехами  въ  д-Ьл'Ь  1гредотвращен1я  стачекъ 
и,  если  она  и  впредь  будегь  придерживаться  той  же  политики,  то 
им^етъ  право  разсчитывать  на  благодарность  общества».  Конечно, 
Д.  ]М|1пчель  говорилъ  явную  непра]цу  о  томъ,  что  интересы  рабо- 
чихъ и  хозяевъ  равномерно  представлены  въ  этюй  Федерацш,  что 
ея  деятельность  полезна  для  рабочихъ.  «Можете  себе  представить 
конгрессъ  мира  меж'ду  лисицами  и  гусями?  —  спрашнвалъ  Евген1й 
Дебсъ, — вообразите  себе  такое  собран1е,  когда  гусь  поднимаетъ 
своп  крылья,  какъ  бы  благословляя,  а  л,исш];а  шепчеть: — «давайте 
молиться».  Гражданская  Федерац1я  бы.та  основана  съ  единствен- 
ной целью  продлить  вековой  сюнъ  рабочаго   класса». 

На  съезде  рудокоповъ  въ  декабре  1908-го  года  Джонъ  Митчель 
хвалился,  что  Гражданская  Федеращя  'окончательно  прекратила 
столк№овен1я  ме;кду  трудомъ  я  капиталомъ. 

Иногда  члены  союзовъ  возстаютъ  противъ  участ1я  своихъ  во- 
жаковъ  ВЧ)  этой  Федеращп.  Они  заставили  Д.  Мнтчеля  отказаться 
отъ  должности  секретаря  въ  ней.  Но  председатель  Аме»1)иканекоп 
Фе^ерашп  Труда  Самюэль  Гомперсъ  остается  ея  ч.теномъ,  несмот1)я 
па  нежелан1е  части  рабочихъ.  Члепомъ  ея  состоитъ  и  секретарь 
Американской  Федерац1п  Труда — Дунканъ,  отм10лчавш1йся  на  запрос1> 
по  этому  поводу   на  международномъ  съ'Ьзд.е  секретарей   рабочихъ 

'СОЮЭОВЪ. 

После  всего  сказапнаго  не  приходится  удивлят1*ся,  что  вожаки 
а^герик.  рабочихъ  союзовъ,  прямо  пли  косвенно,  1п,родаются  капита- 
лястамъ.  Темъ  изъ  вихъ,  которые  хоропго  служать  предпринимате- 
лямъ,  последними  даются  въ  награду  места  чиновниковъ  в  места 


*)  Тогь,  который  пжЬеть  1000  миллшнойъ  и  более. 
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въ  Kamrm.iîicTii'iecKnx'r.  iippuipia-iinxi,.  Зги  иожакп  нерЬдкю  иолу- 
чають  свап  доходы,  какъ  огь  раоочпхъ.  такъ  и  оть  каппга.тпстовъ. 
Онп  выгоняю гъ  изъ  союзовъ  rfexi.  раОочихъ,  которые  оовпняюгь  ихъ 
въ  продажнортп  и  въ  изм1)Н*  пнтересамъ  рабочаго  класса.  Они 
установплп  строгую  цензуру  для  рабочпхъ  газетг.  п  пиш>тч>  въ  нпхъ 
только  то.  что  пмъ  сампмъ  выгодно.  Рабоч1е  Лмерпкп  называюгь 
вожаковъ  СБОТтхъ  союзовъ  коршуна'^гп  и  пскренно  1грезцраютъ  1ихъ. 
Да  л  нельзя  уважать  ^^гпхъ  продажныхъ  п  тупыхъ  людей.  Къ  слову 
сказать  председатель  Американской  Федерац1п  Труда  Самуэль  Гом- 
персъ  не  ^постеснялся  заявить,  что  перейдетъ  ъъ  случа'Ь  возсташя 
рабочпхъ  на  сторону  каппталистовъ. 

Тля  тлго.  чтобы  войти  въ  союзы,  надо  ввести,  какъ  это  бываг- 
еп.  чаше  всего  SiVz  рубля,  что  .татрудняетт>  вступлен1е  въ  союзы 
новыхъ  членовъ.  Иногда  требуются  бол-Ье  высок1е'  взносы,  а  еоюзъ 
пыдувалыциковъ  <"текла  требтетъ  оп^  вновь  вступающаго  ч.тена 
500  долларог.ъ,  т. -е.  около  1000  рублей. 

Эти  союзы  не  додумалпсь  до  пного  тре5ован1Я,  ч'Ьмъ  «опраБедлат- 
вая  п.дата  за  день  добросовестной  работы»,  при  чемъ  ве  установили 
того,  какая  плата  считается  ими  справед.тивой  и  что  именно  надо 
по!1чмат1)  подъ  добросовестной  работой. 

Профессоръ  В.  Зо:мбартъ — вовсе  не  сторопнпкъ  новыхъ  рабо- 
чих! союзовъ— ппшетъ  о  союзахъ  Лмерпканской  Федерац1п  Труда 
слетуюшее:  «Лмет)пканск1е  т)апоч1е  союзы  стоять  на  чисто  профес- 
с1ональной  точке  зрен1я.  которая  ведеть  ихъ  къ  тому,  что  они  за- 
птпшаготъ  интересы  представляемой  ими  группы,  ие  обоашая  ип- 
какого  вниман1я  па  'Пролетар1ать,  какъ  класъ  п,  въ  осю-бенно-сти.  на 
ппзптШ  слой  п  необученныхъ  рпбочпхъ...  Большая  часть  союзовъ 
огранпчпваетъ  число  ученпковъ.  Вслед^ств]е  всего  этого  они.  подобно 
старымъ  пехамъ,  пмеютт.  спльнейгаую  наклонность  къ  замкнутости  п, 
вызывая  атимъ  глубокое  расчлепет'е  птюлетар^ата,  задерживаютъ 
вертика.тьпо  *)  сплочете  его  въ  одппъ  "классъ». 

Американская  Федерашя  Труда  паста.пваегь  на  недопушен1и  въ 
Америку  рабочпхъ  изъ  Аз1п,  когда  можетъ.  добивается  устранетя 
отъ  работы  не  американскихъ  по   пропсхожден1ю  рабочпхъ. 

Въ  последнее  время,  впроче:мъ.  \"редл  чле:новъ  Амет>пка1Пс.кой 
Федераши  Труда  пробуждается  сознан1е.  Они  яащгнаготъ  понимать, 
что  д.ело  пдетт.  изъ  рукъ  вопъ  плохо,  то  ихъ  союзы  полезны  толь- 
ко... вожакамъ  да  хозяевамъ.  Въ  некоторыхъ  случаяхъ.  какъ  напри- 
меръ,  во  время  громадныхъ  пенсильванскпхъ  отачекъ  1911-го  года 
члены  ^тихъ  сою.зовъ  не  слушались  уже  своихъ  вожаковъ  п  не  счи- 
та.тпсь  |'о  строками  контрактовъ  (договоровъ). 


*)  Вертикальная  лишя.  ато  .тпшя.  ттткуведенн-ая  сверху  внттзъ 
или  снпз?  вверхъ  отвесно.  В.  Зомоартт.  хочеть  сказать,  что  рабоч!*» 
разпыхъ  лрофесс1й  разъединены  атимп  союзами. 
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llu  такъ  какъ  иъ  Американской  Федеращи  Труда  числится  uu.itc 
2-хъ  мпл.поновъ  ра'бочихъ,  то  положеи1е  раОочато  клаоса  въ  G.-A. 
Соедилешшхъ  Штатахъ  ухудшается. 

«ПРОМЫШЛЕННЫЕ  РАБ0Ч1Е  MIRA». 

Остановимся  па  другихъ,  паходятпхси  иъ  С.-А.  Соед.  Штатап. 
рабочих!,  сию^алъ,  иа;л}аишнхся  «Промышленными  Рабочими  Mipa». 

Въ  нервомъ  нредваригельномъ  изн1ин('п1и  «Иромышленныхъ  Ра- 
бочихъ  Mipa»  мы  читаемъ,  что  между  классомъ  хозяенъ  и  классом  г. 
рабочихъ  «должна  быть  борьба  до  т'Ьхъ  норъ,  пока  Bcfe  труд.ящ1бся 
не  об'ьедннятся  какъ  на  политической,  такъ  и  на  промышленной 
почт'.Ь,  пока  они  'не  захватятъ  и  не  сохранят!,  для  себя  все  то. 
что  7НИ  пропзводягь  своимъ  17)удомъ.  Всего  :)Того  они  должны  Д'О- 
биться  экономической  01)1'ани.защей  рабочаго  класса  безъ  присоеди- 
нен!я  къ  какой-либо  политической  парт1и».  А  изъ  nsntineHin  1908  г. 
мы  беремъ  слАиуюиЦя  с^зоки:  «Рабоч1й  классъ  и  классъ  хозяевъ  не 
им1;10чъ  между  собой  ничега  общаго.  Не  можеп.  бьггь  продолжитель- 
иаго  мира,  пока  голодъ  и  нужда  будутъ  уд.-Ьломь  миллюновъ  рабо- 
чихъ  въ  то  время,  какъ  составля10щ1н  мепьнтнстно  классъ  хх)- 
зяеР!  пользуется  всЬми  благами  жизни.  .Между  этими  классами 
до.1Жяа  быть  борьба  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  рабоч1е  всего  м1ра  яе 
организуются,  какъ  классъ,  пока  они  не  .возьмуть  въ  свое  влад'ен1е 
землю  и  оруд1я  труда,  пока  они  не  уничго;жат1,  системы  наемнаго 
труда  (наемничества). 

лМы  видпмъ,  что  сосредоточен1е  управлен1я  ])азнымп  отраслями 
прюмышленностя  во  все  у-меньшаюп1емся  числ'Ь  рукъ  д^лаетъ  старые 
рабоч1е  союзы  неспособными  бороться  со  все  возрастающимъ  5Ю- 
гуга;есгвомъ  класса  хозяевъ.  Эти  союзы  благопр1ятс'П$уютъ  такому 
полсжен110  д11лъ,  которое  позволяетъ  гфотивопологать  въ  борьб*  за 
заработную  плату  одну  часть  рабочихъ  другой,  занятой  въ  той  же 
отрасти  промышленности.  Кром*  того,  старые  союзы  помютаютъ 
классу  хозяевъ  поддержиБать  въ  рабочихъ  ошибочное  в1>рован1е, 
что  раб','ч1Й  классъ  им11ртъ  11бш1е  интересы  съ  классомъ  хозяевъ. 

Все  это  можетъ  быть  изменено,  интересы  рабочихъ  могут7>  за- 
щищаться такой  01)ганиза1ией,  всЬ  члены  которой,  принадлежащее 
къ  какой-либо  спред11.тенной  отрасли  про'мышленности  или  всЬ  безъ 
искл10чен1я  члены  органпзадш,  если  это  необходимо,  бросали  бы 
работу,  когда  происходятъ  ста'чки  членовт.  этой  организацш  или 
локауте,  превращая  такимъ  образомъ  обиду,  нанесенную  одному 
въ  обиду  для  всЬхъ. 

Вм'йсто  консерватпвнаго  (устар^вшаго)  лозунга:  «справед.тпвая 
плата  за  день  добросовестной  работы»,  мы  можемъ  написать  .на  «ашемъ 
знаменп  револющон1П.тй  лпзупгъ:  «уничтожен1е  наемничества».  Истори- 
ческая задача  рабочаго  !{ласса  состоетъ  въ  уничтоженш  капитализма». 
Арм1я  производителей  (рабочихъ)  должна  быть  организована  не 
только  для  повседневной  борьбы  противъ  капита.тистовъ,  но  также  для 
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того,  чтобы  взя^гь  Бъ  СБОИ  руки  производство,  когда  капитализмъ 
Оуде1ъ  ниопровсргнугъ.  «Мы,  —  говорнлъ  отъ  имени  этихъ  союзовъ 
Е.  Дебсъ, — нистаиваелъ,  что  раооч1е  дшжны  организоваться  длл 
шго,  чтобы  освободиться  огь  каииталистовъ  и  са..мю1ъ  стать  вла- 
дельцами (фут1й  труда,  самп.мъ  ceôt  давать  раооту  и  оставлять 
•за  собою  все,  что  ириизводлпгь  и  иолносью  наслаждаться  плодами 
своих'ь  трудовъ^>. 

Члены  атахъ  союзовъ  у1верждаютъ,  что  только  рабоч1й  классъ 
пм'Ьетъ  право  на  всЬ  продукты  труда,  такъ  какъ  Bct  богатства 
сор.таюгся  только  тру^омт..  ^Захиативш1е  мног1я  пзъ  этихъ  богатствъ 
каипталгк'гы  яыяютгя  iio;)iv)My  jîjiarnMii  рабочаго  класса.  Эти  pa5o4ie 
стараются  объединять  'рабоч1н  классъ  и  считаюгь  не  только  весь 
американ1'ки1.  но  и  проле1ар1атъ  всего  м1ра  им-Ьющимъ  общ1е  .ин- 
тересы (  солидарны  мъ). 

Эти  союзы  организованы  по  п^^лымъ  отраслямъ  промышленности, 
,1  но  IÎO  отдельны мъ  професс1ямъ.  Е.  Дебсъ  такъ  говорилъ  объ 
;)ТОМх.:  «Организовать  по  ремесламъ, — значить  разделить  рабочШ 
классъ  и  сделать  его  добычей  капиталпстпческаго  класса.  Рабо- 
Hiii  классъ  можетъ  быть  объединеиъ  только,  какъ.  классъ.  Такимъ 
образо.мъ,  промышленные  рабочее  Mipa  были  организованы  ,не  для 
того,  чтобы  разбигь  рабочихъ  по  ремесламъ,  но  чтобы  объед-инить 
ц^лыи  рабоч1и  классъ».  Эти  рабоч1е  постоянно  настаиваютъ  на 
нрС'бходимосш  устраивать  забастовки  по  дружеству  (по  симпапи, 
по  солидарности). 

Промышленные  рабоч1е  Mipa  настаиваютъ  на  томъ,  что  рабоч1е 
не  1.0 1:кньт  соблюдать  сроки  договоровъ  (ко1Гграктовъ).  разъ  д^ло  щетъ 
о  сгачечномъ  движен1и  и  указываюгъ,  что  обязанность  соблюдать  сроки 
договоровъ,  на  которой  настаиваетъ  Американская  Федеращя  Труда  по 
рукамь  и  ногамъ  связываетъ  рабочпхъ  въ  пхъ  стачечной  борьб-Ь 
съ    недобросов15стными    прел.приипмателями. 

Выбор!1ые  ятихъ  раб1>чихъ  союзовт,,  являясь  простыми  испол- 
нителями поручен1й,  даваемыхъ  членами  союзовъ,  не  им'Ьютъ  ничего 
нохожаго  на  такую  власть,  какую  им1>ютъ  вожаки  Американской 
Федераи1и  Труда. 

Доступъ  въ  эти  союзы  очень  легокъ.  'Встунительный  взносъ  не 
превышаетъ  i  рублей.  нер1Ьдко  падая  до  1  рубля  10  коп-Ьекъ,  но 
и  этотъ  взносъ  д-блается.  какъ  иодиисная  плата  на  газету  союза. 

Эти  союзы  ведутъ  анергическую  Онастойчивую  'И  сильную)  ста- 
чечную борьбу:  они  высказываются  за  прямое  непосредственное 
дЬйств1е. 

Члены  этихъ  союзовъ  пресл^дукдая  въ  С.-А.  Ооед.  Штатахъ. 
Въ  посл1>1нее  сравнительно  время  опи  бросались  въ  тюрьмы  за  то, 
что  настаивали  на  npaBii  американскихъ  гражтанъ  устратгвать  со- 
бра!мя  ("митинги)  подъ  открытым!,  непомъ.  что  разрешено,  къ  слову 
ска'.ать.   американскими  з;п;опа:\!и:  но  г<;|преш:а.тось   члена>гь  этнгь 

С^)Ю303Ъ. 
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Союзы  <гПромышленпы.\'1.  Р.кЗочпхъ  Шууль  рсволющониы  по 
СБоей  irh.m  и  iioijce  не  жслакяъ  ипп  на  иоиоду  какой  оы  то  ни 
бы.то  политической  nai^rin.  Какъ  число  угихъ  ооюзонъ,  гакъ  и  число 
ихъ  членовъ  ростетъ.  На  съ'Ьздахъ  «Промышлелныхъ  Раоотихъ  Mipa» 
появляются  не  только  американцы,  но  и  жи^уице  къ  Америк!;  ра- 
боще-ниостранды,   а  также   и   легры. 

ХРИСТ1АНСК1Е  РАБ0Ч1Е  СОЮЗЫ. 

П^ржде,  ч'е.мъ  говорить  oô'i.  енр(^иепских1.  раОочихъ  союзах';., 
въ  которые  входять  раооч1е  разныхч.  г.1фоп(;пов'Ьдаи1П,  остановимся 
въ  кемногихъ  словахъ  на  хрпспанских!,  рабочнхъ  союза\"ь,  очень 
зам-ктныхъ  въ  Бельг1И,  14 рмаи1и  и  Лв^трик 

Э*ти  союзы — союзы  стараш  толку  и  не  добиваются  YHiriroiice.Hia 
наемничества.  Бол1)Шая  ошибка  :)гих'ь  союзою,  заключается  т> 
том7>,  что  они  принимаю!'!,  въ  число  своихъ  членовъ  только  хри- 
ст1анъ,  тогда  какъ  рабоч1е  не  irÉpyR)iiue,  pacViie  магометане  или 
евреи,  также  заинтересованые  въ  улучи1'ен1и  рабочаго  быта,  им'Ьютъ 
так1е  же  интересы,  какъ  и  рабоч1е  хрисг1ане. 

Часто  говорятъ,  что  :)ти  союзы  не  интересны.  Говорятъ,  что 
они  малочисленны  и  исчезаютъ  июдъ  на1!ор()Мъ  соц1алъ-демократн- 
ческихъ  союзовъ,  что  они  не  ведуи.  борьбы  ст.  хозяевами,  почти 
не  устраивая  стачекъ  и  ограничивая  свою  д'Ьятельность  чуть  :т 
не  одною  взаимопомощью.  Посмотримъ,  'насколько  вtpны  так1я 
утвер;кден1я. 

Въ  Бельг1и,  наприм'еръ  (рЬчь  идегь  о  времени,  11редшест!$ова]5- 
шемъ  bouhIî),  число  членовъ  сощалъ-демократическпхъ  рабочнхъ 
союзижъ  не  превышало  180.000  чел.  'П  за  П'0с.!1'.днее  чфемя  численность 
членовъ  въ  этихъ  союзахъ  почти  не  повышалась.  Что  же  касается 
христ1анскихъ  союзовъ  этой  страи^!,  то  въ  1904  г.  онп  насчитывалп 
около  10.000  членовъ,  въ  190G— бол*е  20.000,  въ  1909— бол-Ье 
40.000,  въ  1911— бол-Ье  60.000  и  къ  1-му  шш  1912  года  въ 
866  христ1анскихъ  союзахъ  числилось  уже  82.716  членовъ.  Очевид- 
но, потребность  въ  устройства  рабочнхъ  союзоиъ  очень  сильна  вч. 
этой  страна,  а  сопдалъ-демократическ1е  союзы  почему-то  не  удо- 
влетворяютъ  рабочнхъ. 

Въ  Гермавш  чпсло  ч.тенс'въ  Х'рпст1анскихъ  союзов>  под1!яло1'ь  съ 
280.000  въ  1990  до  350.571  'къ  1912  г.  (не  говоря  о  рабочихъ 
союзахъ,  прннюшюпщхъ  въ  свои  члены  всЬхъ  xpncriaHT. — въ  Гер- 
маши  числилось  125.000  рабочихъ  въ  протестантскпхъ  союзахъ  и 
319.000  членовъ  въ  союзахъ  и  въ  кассахъ  взанмопомопщ  католи- 
ческпхъ  рабочихъ). 

О  росте  германскихъ  союзовъ,  находящихся  подъ  гегемо.н1ей 
(властнымъ  руководствомъ  )  немецкой  соц1алъ-демократ1п,  мы  пого- 
воримъ  ниже,  а  теперь,  псомотримъ,  являются  пли  не  являются 
эти  сююзы  боевыми,  ведунщми  стачечную  борьбу  союзами,  илл  о]!П 
довольствуются  одной   только  взаимопомощью. 
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с.  Прскоповпчъ,  писатель  не  настроенный  враждебно  по  отйо- 
шешю  къ  сощалъ-демократш,  сравнивая  расходы  сопдалъ-демокра- 
тическихъ,  такъ  сказать,  и  христ1анскнхъ  союзовъ,  пришелъ  къ 
неожнданиому  для  него  результату,  что  хриспанск1е  союзы  «являются 
горпздо  бол^е  чпсто  боевыми  сргаиизапдями,  qt.Mb  сод1алъ-демо- 
кратпчесше  союзы».  Что  «христ1анск1е  професс1ональные  союзы 
ЯВ1Я10ТСЯ  въ  настоящее  врезш  боевыми  классовыми  организандямп 
пролетар1ата». 

Правда,  въ  этпхъ  союзахъ,  какъ  и  вообще  въ  н'Ьмецкихъ 
союзамъ  се  своими  советами,  то  члены  названныхъ  союзовъ  почти 
властью  д.алеко  не  всегда  считаются.  Такъ,  наприм^ръ,  несмотря 
на  уговары  и  протесты  свонхъ  вожаковъ,  члены  христ1анскихъ  со- 
юзовъ участвовали  по  дружеству  въ  Рурской  стачка  углекоповъ. 
Что  же  касается  до  епископовъ  и  поповъ,  которые  л-Ьзутъ  къ  этимъ 
союзамъ  со  своими  советами,  то  члены  щазванныхъ  союзовъ  почти 
что  вовсе  не  считаются  съ  ними. 

Зам'йтпмъ,  кстати,  что  -эти  союзы,  какъ  и  союзы  сопдалъ-демо- 
кратовъ,  высказываются  за  всеобщее,  равное,  прямое  и  тайное  из- 
бирательное   ираво. 

НЪМЕЦК!Е    РАБ0Ч1Е     СОЮЗЫ,    НАХ0ДЯЩ1ЕСЯ     ПОДЪ 
ВЛ1ЯН1ЕМЪ    С0Ц1АЛЪ-ДЕМ0КРАТ1И. 

Нельзя  не  согласиться  съ  А.  Бебелемъ,  что  н^Ьмецк1е,  находя- 
пцегя  ПОДЪ  спльнымъ  вл1яшемъ  сощалъ-демократш,  рабоч1е  союзы 
во  истину  являются  союзами,  стремящимися  «къ  улучшетю  поло- 
жен1я  рабочихъ  на  основ*  существующаго  государственнаго  и  об- 
птественнаго  строя».*  Они  не*  работають  для  замены  покоющагося 
на  наемномъ  труд*  общества  свободнымъ  сошалистическимъ  стро- 
емъ,  предостазпв'ъ  сощалъ-демократической  партии  заботу  юбъ  освобо- 
ждрп]и  рабочихъ  отъ  хозяйской  власти.  Т1;мъ  не  мен^е  соц1алъ- 
демократаческая  парт1я  ничего  не  д^лаетъ  1ля  освобожд'ешя  рабо- 
чихъ  пзъ   ПОДЪ  власти   хозяевъ. 

Посмотримъ,  какъ  справляются  эти,  находяппеся  подъ  вл1Я- 
шемъ  сощалъ-демократ1и,  союзы  со  своей  прямой  задачей  н  срав- 
ни.мъ  ихъ  хотя  бы  со  старыми  союзами  Англш.  «Вполне  можно 
поварить,  пишегь  профессоръ  К.  Диль, — заявлен1емъ  англШскихъ 
фа  блика  нтовъ,  лтверждающпхъ,  что  образъ  и  форма  н^мецкаго  ра- 
оочаго  движеп1я  были  бы  для  нихъ  гораздо  npiflTHte,  ч*мъ  то  поло- 
жение, которое  господствуетъ  въ  Англш.  Д*ло  въ  томъ,  что  тамъ 
работотатели  постоянно  были  удручены  все  новыми  и  новыми  тре- 
болап1ями  рабочихъ  союзовъ,  между  т-емъ,  какъ  у  насъ  въ  Гермаши 
ра.боч1е  вкладынаюгь  свое  время,  силы  и  денежный  средства  въ  по- 
литическую д*ягельность,  въ  борьбу  за  избирательное  право  и  въ 
особетаости  въ  достижен1е  своей  конечной  п:Ьли».  В-Ьрио  то,  что 
HtMOHKie  рабоч1е  союзы  плохо  защищають  интересы  своихъ  чле- 
новъ,  но  проф.  К.  Диль  ошибочно  см^шиваеть  достижеше  конечной 
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Ut.iii  раоичи.чь  11,  Ji.vj.  д11)1ге.1Ы1(и1Ыо  на  liu.lb.îy  icpMaHi^Koii  C()i;ia.i'i.- 
дем'ОК})атическо11  naprin,  1С1>тп1>ая  псе  дальпю  ц  дальше  уходя  on, 
сощалнама,  тяпет7>  за  собой  п  раОочпхт,,  Но  в1;рио  то,  что  r(''pMaiii- 
CKie  пабочгр,  ни  на  шагъ  не  подш1гаясь  къ  сощалтмму,  очень  и.уш) 
боятся  за  улучшен1е  своего  быта. 

В'ь  чемь  же  туп,  д1'>ло?  Прежде  всего,  ;mi  союзы  черсзчуръ 
ужъ  замяты  д1;л(;мъ  нза1имо11омоиин,  такъ  что  тт  xpncTkiHcKie  и  такъ 
иазы1>,аемые  Гнрп1Ъ-Ду.нкеровск1е  союзы  *)  тратя'П.  на  стачки  боль- 
шую часть  СВОИХ!,  доходовъ,  4tMi,  союзы  с(>ц}алъ-демократ1пе- 
CKie.  Такт,,  н:шрю11'.ръ,  посл'Ьдн1е  союзы  Т1)атят1,  на  стачь-и  15 — iS% 
своихъ  средствъ.  а  союзы,  нлходяпцеся  иодъ  вл1ян1е.м7.  сощалг- 
демскрат1н,  голько  36%.  éjaiijMT,  Ht.MenKie  1"оюзы  очень  ужъ  счи- 
таются съ  законами,  почему  пхь  деятельность  не  можегь  быть 
особенно  плодотворной:  в^дь  законы-то  написаны  врагами  рабо- 
чихъ.  Наконецъ,  о^чень  важно  и  то,  что  вожаки  этихъ  союзов  ь 
направили  ихъ  д-Ьятельность  очень  полезнымъ  для  хозяевъ  и  .вред- 
нымъ  для   рабочихъ  образомъ. 

Н'6мецк1е  вожди  рабочихъ  союзовъ  не  торгуютъ  стачками,  какъ 
американск1е,  но  забрали  все  движен1е  органпзован.ныхъ  рабочпхч. 
въ  свои  руки  и  прибавили  къ  хозяйской  и  правительственной  власти 
еще  новую — свою  власть,  обычно  счгггающуюся  съ  указашями  со- 
щалъ-демократпческой  партш.  'атл  власть  убила  въ  рабочихъ  всякун» 
самод-Ьятельность,  обратила  ихъ  въ  послушное  стадо,  направляемое 
туда,  куда  это  нужно  для  парт1йныхъ  ц^лей,  т.-е.  ц1;лей,  не  пм'Ь- 
ющпхъ  ничего  общаго  съ  задачами  рабочаго  класса. 

Въ  н'Ьмецкихъ  рабочихъ  союзахъ  «начальство  pliniaerb,  а  ра- 
боч1е  должны  лишь  повиноваться».  Зд'Ьсь  «ра5оч1е  не  ведутъ  боль- 
ше непосредственныхъ  переговоровъ  съ  хозяевами.  Пхъ  «созываюгь». 
если  интересы  хозяевъ  и  рабочихъ  р-Ьзко  сталкпваются.  приглашаютъ 
явиться  яа  переговоры,  но  лишь  въ  качеств11  обвинителей  или 
обвиняемыхъ  для  разбора  д^ла  передъ  судомъ  и  этогъ  судъ,  со- 
гласно своимъ  спешальнымъ  (особымъ)  правиламъ  совершаетъ  сд'Ьл- 
ку,  которая  разсматривается,  какъ  выражение  права  и  справедли- 
вости». (Тенсенъ). 

Во  многихъ  договорахъ,  заключенныхъ  н^меикими  рабочими 
союзами  съ  хозяевами,  значится,  что  до  объявлен1я  стачки,  рабо- 
4ie  обязаны  обратиться  къ  третейскому  суду  и  хозяева,  если  они 
не  готовы  къ  стачка,  получаютъ  такимъ  образомъ  возможность  тя- 
нуть переговоры,  выжидая  удобнаго  времени,  когда  стачка  наи- 
мен'Ье   неудобна   для   хозяевъ. 

Зд^сь,  какъ  и  въ  С'бверо-Амер'ика'нскихъ  Соединенныхъ  Шта- 
тахх,   вожаки   союзовъ   настаиваютъ   на  точномъ   соблюде'н1и   срока 


*)  Эти  союзы,  къ  слову  сказать,  не  им^Ьюп,  ничего  общаго  съ 
либеральными  парт1ямн.  какъ  это  обычно  думаютъ.  Но  эти  союзы 
стараго   толку   и   организованы   очень   плохо. 
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договоров!.,  не  понимая  того,  что  ;}Тймъ  требован1емъ  они  побужен- 
ють  рабочпхъ  отказаться  оть  свободы  стачекъ.  Мало  отого  '  ..е 
обязываются  опов-Ьстить  хозяевъ  о  своемъ  желан1и  пз-м-Ьла.ь  ДиГО»- 
воръ  за  три,  за  шесть  м-есяцевъ,  а  иногда  даже  за  годъ  ди  иеге- 
чен1я  срока  этого  договора.  За  это  время  хозяева  опять-таки  при- 
готовляются къ  стачк-Ь  и  lie  боятся  ея.  Всего  же  хуже,  что  въ  тече- 
Hiiï  всего  врем'енп,  на  которое  заключенъ  договоръ  (5  и  бол-Ье  л^тъ; 
paôoHie  обречены  на  безд'Ейств1е.  Если  рабочнмъ  яеобходпмо  на- 
чать стачку,  еслп,  нащзим^ръ,  ц-Ьны  на  съестные  прппасы  и  квар- 
тиры поднялись  на  столько,  что  заработка  не  хватаетъ  уже  на  самую 
скромную  жизнь,  если  хозяева  берутъ  огромные  барыши,  а  рабо- 
ч1е  голодаютъ,  если  даже  рабоч1е  могутъ  легко  выиграть  стачку, 
они  все-таки  не   могутъ  объявить   ее. 

«Если  какой-нибудь  союзъ  взд.умаетъ,  до  .истечен1я  срока 
договора,  начать  движен1е  въ  пользу  повышен1я  заработной  платы, 
сейчасъ  же  бюрократы  (чиновники)  изъ  хозяйскаго  лагеря  обра- 
ш;аются  къ  рабочей  бюрократ1и  (чиновникамъ)  съ  требован^е^гь 
обязать  рабочпхъ  оставаться  верными  услов1ямъ  договора.  Нару- 
шлвппй  догозоръ  союзъ  получаетъ  приказъ  прекратить  стачку,  если 
посл^дн1й  не  пожелаетъ  добровольно  исполнить  приказъ,  онъ  риску- 
етъ,  что  его  исключатъ  изъ  союза  союзовъ  (федерац1и),  такъ  какъ 
требуется  че  нарушать  всеобпщго  (коллектиазнаго)  договора.  Ес.ти, 
несмотря  ни  на  что,  рабоч1е  не  хотятъ  стать  на  работу,  если  они 
проД'Элжаюгъ  стачку  за  свой  рпскъ  и  страхъ,  добиваясь  удовле- 
творсн1я  своихъ  требоваиш,  то  происходить  въ  высшей  степени  ти- 
пичное (обычное)  обстоятельство  для  реформистскаго  синдикализ- 
ма (для  союзовъ,  отрицающихъ  револющонные  способы  оырьбы). 
Сою.зъ  союзовъ  (федерап,1я)  долженъ  лм^ть  св'Ьжчй  запасъ  рабочпхъ 
рукъ  къ  услугамъ  хозяевъ,  т.-е.  союзъ  союзовъ  долженъ  доста- 
вить стачколомовъ  для  зам^щентя  стачечнпковъ».  (1енсенъ),  До 
такой  подлости  довели  вожаки  ntMenjKHXb  союзовъ  свои  старатя 
жить   въ   мир*Ь    съ   хозяевами. 

Бывали  случаи,  что  вожаки  союзовъ  запрещали  рабочимъ  са- 
мый .ченинный  «саботажъ» — медленную  работу  за  п.юхую  плату. 

Конечно,  стачки  по  дружеству  (по  спмиат1и,  по  солидарности) 
почти  что  невозможны  въ  Гермати.  На  Тенскомъ  съезд*  вождей 
соц1алъ-демократ1Ической  парпи  вождь  сощалъ-д.емократовъ  миллю- 
неръ  Бебель  говорилъ:  «У  насъ,  въ  Герман1и,  кстати  заметить, 
никто  и  не  думаегь  о  такихъ  стачкахъ  по  солидарности — ни  прО{|)ес- 
с1ональньте  союзы,  ни  парт1я.  Этого  рода  стачки,  когда  всЬ  ра.боч1е 
oiipeit..fC!r.iorf  ппп:\!ышленной  области  забастовываютъ,  чтобы  содей- 
ствовать проведен1ю  требован1й  известной  части  рабочпхъ,  не- 
изôtжпo  должны  кончи1ъся  неудачей».  А  соц1алъ-демократка  г-жа 
Голланъ  Голстъ  объясняешь  причину  неудачъ  такихъ  стачекъ:  «он* 
слишь,0!\гь  часто  представляютъ  собою  попытку  слабаго  поддержапъ 
такого  Же  слабаго,  попытку  наверное  неудачную». 
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л.  BeûR.ib  '/K(.m;iok<i  описеся:  iiMWJH«#cTa'4i.-n  по  ipy-icrciny  шмякп- 
ся  кат^!»  рязъ  ocoôeiiiiù  у  i.;i411i>i.mii:  lo.ibiw  i!...m  и  акмлк)  ri,  боль- 
шими iiianc:vMn  на  yi'iit.vb  оороться  cj,  ооьс.иитипги.миги  ni,  (  июзы 
хозясва.ии.  Что  же  касается  объяснений  Pu.ian.vi.  ïi^).\\,n\.,  lo  .rra 
писательигща  волрансаегь,  въ  сущноспг,  нротшп.  всякой  (солидарно- 
сти, лротипъ  псякаго  содрркестаа  слабых!.,  пъ  чемъ  бы  оно  'НО 
вы1)ажал!0н:ь.  Это  !юзражен1е  нелепо  потому,  что  соеди;не111е  сли^* 
быхъ  какъ  ра.'м,  и  даетъ  силу,  какъ  несчннкн  даюгъ  гору,  солдаты 
atpMiio,   а  копейки  милл1ар1Ы  рублей. 

Ilt.MeuKie  paôiMiie  гоюлы  высказываются  протгтъ  jjce.oôntefi  за- 
бастовки, nMtroinefi  своей  ц'Ьлью  полное  ос1«)божден1е  (рабочихъ,  за- 
хв'лгь  ВТ.  loAiuee  достоянхе  фабрикъ  ii  другихъ  нромышл-енныхт,  пфед- 
«piffrifi  и  устройство  сощал.истпческаго  обн^ества.  Т1>мъ  не  Menlje, 
часть  п'Ьмецкихъ  сощаль-демократовъ  уб^ждаотъ  рабочихъ  устроить 
всеоби1ую  забастовку  въ  томъ  случае,  если  ихъ  лишатт)  всеобщаго 
•избирательнаго  права,  пользуясь  которымъ,  н'Ьмецк1е  'рабоч1е  ни- 
чего псл'^знаго  ne  ир1обр'Ьти. 

(.'э!'.1алъ-демократическ1е  вожди  н*Ьмецкихъ  союзовъ  кр-Епко  д^р- 
жатъ  рабочихъ  -подъ  своей  властью,  ум-Ьло  и  настойчиво  гасять 
ъъ  рабичемч.  класса  что-либо  похожее  на  револющоиное  HacirpocHie  л 
буржуаз1я  ум^етъ  быть  благодарней  за  это:  «каппталистическте 
предпрпипмателп  крайне  охотно  принпмаютт.  къ  ceot  ла  службу  бы- 
вшпхт.  ЧИНОВНИКОВ'!,  ирофессюнальныхъ  союзовъ»,  ппшетъ  хорошо 
отяосяц|1йся  къ  'Н'Ьмецкой  соц1алъ-дес\гократш  г.  ^Маковсктй. 

Отуйтпмъ  дaлt>e,  ш'о  прхемъ  членовъ  въ  (Н'1>'мецк1е  союзы  носить 
через  чу  ;,'Ъ  уже  механический  характеръ.  Зачастую  рабочему  не  объ- 
яаняютт-  пользы,  ожидаемой  огъ  такихъ  союзовъ,  а  члены  союза 
ш)П1Юсту  заявляють  вновь  'Поступающему  на  'фабрику  рабочему, 
чтобы  опъ  тотчасъ  же  вступилъ  въ  союзъ,  'Пначе  они  откажутся 
работать  съ  нимъ.  Понятно,  что  'СОюзы  пополняются  таии^гь  об- 
раз'омъ  и  мал'0€ознательными  рабочими. 

Во  вс*^хъ  этпхъ  случаяхч.  господствуетт,  по.тнюе  безд'Ёлье  чле- 
новъ; они  неохотно  посЕптаютъ  собран1я,  на  которыхъ  иш»  нечего, 
правду  ск1зат>.,  делать.  Едва  .ти  :)ти,  (над'Ьюпц'еся  на  своихъ  во- 
жаковъ  и  депутатовъ,  рабоч1е  смогли  бы  использовать  въ  свою 
пользу  ].еголющю,  ecjn  бы  посл-Ьд-няя  какимъ-лпбо  чудомъ  вспыхнула 
въ  Герман1и.  Ихъ  вожди  слишкомъ  ужъ  много  наговорплп  имъ 
объ  «общихъ  пнтересахъ  хозяевъ  и  рабочихъ».  Это — «толпа  людей, 
прпаыкпихъ  къ  покорности  и  послушан1ю»  (Тенсенъ),  Ес.ти  въ  Гер- 
мая1к  и  будетт-  револющя,  то  она  сведется  только  къ  п:ерем'Ьн'Ё  на- 
чаль.тЕа,  а  это  не  стоптъ  жлз1нй  и  одного  рабочаго. 

Н^мецкимъ  рабочимъ  вбили  въ  голову,  что  они  занимаются 
политикой.  По,  въ  сущности,  какъ  стадо  овецъ  за  бараномъ  они 
вдуть  за  сяоими  вожаками.  Они  ирпходятъ  на  М'птинги  и  слушаютъ, 
что  п>вор>ттъ.  имъ  сошалъ-демократы  :  не  мен-Ье  послушно  яв.тяются 
на  манрфестащи,  когда  ихъ  зов  уть  вожди  этой  партш;  а»п  дають 
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доиыи  i:a  выборы  couia.j'j.-.T.eMOKpaiinn.  иъ  ^-teiijTaTbi,  выбщтютъ  по- 
с.тЬднпхъ  п  пючему-то  думаютъ,  что  вое  это  и  еспъ  эанятге  п(Ь 
литикоп.  Въ  дtиcтsитeлънocти  же,  по.тптикой  (не  па.рт1йн'ой,  а  ра- 
бочей) заигимаются  только  члены  ноныхъ  рабочихъ  союэовъ,  стре- 
мящихся силами  самихъ  :ра6оч1Ихъ  уничтожить  .наемничество. 

К.  Каутскш  былъ  игра.въ,  говоря,  что  :HibMen;Kie  ipa6o4i€ 
'00ЮЗС1  и  сощалъ-демократпческая  парпя — ^едины,  но  правъ  только 
въ  TOi.iï  смысла,  что  сощалъ-демократической  па'ртш  удал'ось'  под- 
чини1Ъ  ceôt  птя  рабоч1я  орга1Ш1зацш  для  своей  собственной  пользьг, 
но  кь  П0.1Н0И  невыгода,  для  рабочихъ,  для  д^Ьла  «самооосвобожде- 
,  н1я  ло'сл'Ьднпх!.,  для  торжества  соидалпз'ма.  ЕШе  бол-Ье  правъ  былъ 
этотт>  сощялъ-демократпчсскп!  вождь,  называя  н15мецк1е  ipa6o4ie 
союзы  <<жен{)10»  своей  па'рт1и.  Да!  Онп  ведутъ  себя,  какъ  смирен- 
ная гкеиа  н^мца,  штопающая  носки  своего  что-то  д'Ьлающаго  мужа-, 

11осл1;  всего  сказаинаго  неудивительно,  что  Легинъ — главный 
вожачъ  н'Ьмоцкихъ  "-оюзобъ, — npitxaia  въ  Америку,  все  время  як- 
шался съ  Е0Ж1ЯМ11  Американской  Федеращи  Труда,  былъ  пред- 
ставлвн'ь  iTMïï  членамъ  «'Нащоналыной  Гражданской  Федеращи»  и 
горячо  рекомендовалъ  рабоч1имъ  Америки  присоединиться  именно 
къ  старьшь  уя.аснымъ.  лорабоп1енньп1ъ  ловкими  д'Ьльца.ш!  союза:>п> 
Американской  Федеращи  'Грудка. 

Надо,  Етгрочемъ,  зам-Ьтить,  что  вожаки  германскихъ  рабо- 
чихъ ссюзовъ,  это — 'Не  типичные  (обык.нов'енны'е)  рабочге,  а,  в^рн^е, 
глубоко  испорченные,  размрашепные  партийной  политикой.  павш1е 
рабоч1е.  А  тапъ  какъ  ^среди  рядсвыхъ  рабочихъ  Германш  сжль'но 
лазвито  чувство  солидарности-  дружества,  то  возмосино,  что  онк 
отвернутся  оп.  свопхъ  соц1алъ-демюкра'тическихъ  вождей,  иоведутъ 
©ол-Ье  рйшитрльную  борьбу  за  улучшен1е  условШ  труда,  будутъ  сами 
стремиться  къ  полному  самоосвобожден1ю.  Передъ  войною  наме- 
чались уже,  правда,  очень  слабые  признаки  такого  движешя  среди 
рабочихъ.  ]\1ежту  прочимъ  съ  1-го  октября  1912-го  года  по 
1-е  октября  1913-го  число  члоновъ  профессюнальныхъ  союзовъ, 
примыЕаюптпхъ  'къ  «генеральной  комиссш,  т.-е.  соц1алъ-демократи- 
ческаго  напра»леч1я  сократилось  па  19.676  челов'Ькъ,  1т.-е.  на 
7%  (съ  2.595.339  до  2.575.663  человека).  Но  во  всякомъ  случа* 
пока  4'jo  HiMenKié  рабоч1е  плетутся  еще   за  сощалъ-демократами. 

НОВЫЕ    НЬМЕЦК1Е    РАБ0Ч1Е   СОЮЗЫ. 

Профессшнальны'е  союзы,  силами  сампхъ  рабочихъ  стремя- 
щ1еся  къ  освобождешю  рабочаго  класса,  очень  ма.точисленны  въ 
Германш.  Въ  этой  стран1;  полусвоГюдъ  рисковано  принадлежать  къ 
этимъ  <ссюз1:\1Ъ  открыто.  Число  ч.теновъ  этихъ  союзовъ — во  всякомъ 
случа-б  небольпюе— неизвЬстно  ('называю!тся  5  разныхъ  цифръ). 
Въ  ма/Ь  1912  года  лхъ  союзъ  союзовъ  «Свободное  объединете  oi- 
З1ещги.\ъ    союзовъ»    собралъ    на    свой    съ^зд-ъ    57    делегат.овъ   оть 
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12')  (■ою:»от.,   ii|>n  чгмт.  24  союза  ле  моглп  прислать  choiixi.  yiio.i- 

Н0М0ЧР1И!1>ГЛ.. 

Съ-Ьзтъ  пысказал-ся  за  успюйстно  союзовд,  не  но  отд'Ьлг.пым'!. 
ремесла мъ,  а  по  иФ.лымъ  oтpa<^лямъ  П'ромышлсммтстп.  iFpornin. 
властп  ножпкопъ,  за  .1Г('заи1Г''.'имост1>  и  свободу  xliiicraiR  каждаго  со- 
юза, иискчзался  т?\1;пмъ  сбразомт,  проттпт.  союзош.,  самоп  ycT]h)ii- 
CTRO  котооыхъ  такоио,  чтг  дФ.ло  спо.штся  къ  владычеству  ст>  одпогт 
II  !П,  paf)cniv  съ  другой  стороны.  (^/Ьздъ  высказался  дал1'.о  за 
1гр01тата1!ду  стачекъ  по  дружеству  Гпо  солвдарпостп),  за  птюгта- 
га.чду  гсп'оэщеП  забастовки.  С'ь1)здъ  заявилъ,  что  союзы  отстаи- 
ваю! i.  интересы  всего  класса  рабоч'ихъ,  а  не  HirrejpecH  отд'Ьльныхъ 
ггрофессШ. 

АНГЛ1ЙСК1Е    РАБ0Ч1Е   СОЮЗЫ. 

13т.  аипи1скихъ  рабочихъ  еоюзахъ  пас читьгва лось  въ  1910  го- 
ду 2.-IP.5.000  ч.тено'въ,  а  въ  настоятее  время  отихъ  члено.въ  еш8 
болыпе. 

Пр'мтип,  птпхт.  союзовъ  сто  ЯП.  сильные  союзы  предпрпптга- 
теле^!.  Вттт  рабочте  союзы  Гтрэдъ-юитоны  по-англ1псви')  боролись 
съ  хозяеБамтт  за  бoлt.e  пысокую  заработ[1ую  плату,  за  бол'Ье  корот- 
ка paooqiti  день,  за  лучпйя  услов1Я  труда  'И  найма.  Въ  птихъ 
еоюзахъ  •з:;ачптельная  часть  члене кихъ  взно1совъ  1идетт>  па  по- 
мощь болькымъ.  старымъ,  получившимъ  увечья  п  без'работнымч.  то- 
ва1Т)и  1га.мъ;  зд1;сь  выдавались  nocooia  семепствамъ  умергаихъ  то- 
варилгеп.  Короле:  эти  союзы  много  занимались  взаимопомощью. 

Взаимопомощь — д1;ло  хорошее,  если  только  она  ле  м'Ьшаетъ 
вести  съ  .хозяевами  б /фьбу  за  бол"Ье  высокую  плату  и  т.  п.:  по- 
нятно, чт)  pioonie  помстаютъ  лругъ  другу,  взявъ  на  ото  деньги, 
изъ  овопхъ  *ке  взносовъ,  изъ  ^своего  небольшого  заработка.  Боль- 
шой помощи  оказать  при  втомъ  .нельзя,  но  все  таки  можно  под- 
держать товат^ища  ^.  трудную  минуту.  Т15мъ  не  мен^е  нельзя 
добиться  взаимопомощью  серьезнаго  улучшен1я  жизни  рабочихъ. 
Англш1апе  говорить,  что  «нельзя  кормить  собаку  ея  же  собствея- 
нымъ  хвостомъ». 

Надо  еще  saMf.THTb,  что  устраивающ1е  взаимопо^кгопп!  союзы 
до.тлх'ны  брать  со  свопхъ  членавъ  больщ1е  взносы,  а  дли  рабочихъ 
затруднительно  выпла^чивать  ихъ.  Въ  т-Ёхъ  же  случаяхъ,  когда  ра- 
6o4ie  устраиваютт.  стач'ку,  .необходимо  поддерживать  многихъ  то- 
варищей' и  пакопленныя  для  вза'имошмощи  деньги  уходять  очень 
быстро.  Это  еще  не  б^да,  но  б15да  въ  томъ,  что  когда  у  рабочаго 
союва  много  денегъ  въ  Kacci^,  ра'боч1е,  а,  въ  особенности,  вожаки 
союзовъ  начинаютъ  Дipaжaть  надъ  этими  деньгами,  беречь  пхъ  и 
не  особенно  охотно  решаются  на  стачку.  Стачки  становятся  ptee 
и  р*Ьже  и  рабочте  много  проилрываютъ,  такъ  какъ  только  стачками 
оди  моггП)  добит1>ся  1ПовышеБ1я  заработка,  соиращен1я  рабочаго 
дня  и  т.  п. 
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Въ  жпзнп  англ1йскихъ  работихъ  союзовъ  бьшь  полоса,  юогда 
пхъ  ВО.КДП  забралп  много  власти  п  когда  раооч1е  очень  р^дко 
устраиБалп  стачкп.  Очень  у:къ  заботились  эги  вожаки  о  томъ,  чтобы 
кассы  были  полны,  а  pa:6oqie  смирны.  Одинъ  изъ  видныхъ  рабо- 
чихъ-борцовъ.  Томъ  ^Га.нъ  лисалъ  тогда:  «по  истин*  современные 
представители  рабочихъ  союзовъ— люди  съ  какимъ-то  .одеревен-Ь- 
лымъ  мозгомъ.  Они  сь  безнадежной  апат1ей  относятся  ко  всему 
окрунгаюгаему  плп  проявляютъ  такую  деятельность,  которая  выгодна 
<3ури:уазш  (хозяевамъ  'п  лругимъ  богатымъ  аезд^льникамь).  Веббы 
тоже  уугазывали,  'гго  бывали  такте,  получа:вш1е  большое  жалованье 
секретари  рабочихъ  союзовъ,  которые  находили  ceoi  snaKOMHX'ji 
изъ  буржуаз1п,  теряли  знакомства  среди  рабочихъ,  меняли  свои 
взгляды,  начинали  не  по  товарищески  относиться  къ  paâo4ff>rb,  а 
затЬмъ  уходили  изъ  союза,  заиимая  какое-либо  буржуаз^иое  yck- 
сто.  Эги  вожаки  союзовъ,  выкарабкавшись  по  спииамъ  рабочихъ 
изъ  рабочаго  класса,  въ  сущности,  изменяли  последнему.  Кю- 
нрчпо,  такь  поступали  не  вс*  вожаки,  но  все  же  нельзя  не  от- 
метить таыя  измены. 

Но  англ1пск1е  рабоч1е  поняли  уже,  что  безъ  стачекъ  и  при 
тосмъ  стачекъ  громадныхъ, — 1имъ  kip  удастся  улучшить  свое  ио.то- 
жен1'^.  Усгроивъ  несколько  стачекъ  по  дружеству  (по  солидарно- 
сти), они  добились  ВТ.  пос.тбднее  время  кое-какихъ  уступокъ  отъ 
хозяевъ.  Они  поняли,  что  надо  жтггь  свопмъ  умомъ,  а  не  умомъ 
своихъ  во:какоръ.  Въ  последнее  сравнительно  время  они  дали 
вожакамъ  несколько  серьезныхъ  уроковъ.  Въ  1911  году,  напри- 
меръ,  въ  Лигл]и  вс'пыхнулъ  рядъ  стачекъ.  «Все  онгЬ  отличались 
обшимъ  характеромъ:  непослущан1емъ  трэдъ-ютонистовъ  (члеловъ 
рабочихъ  союзовъ;  свопмъ  секретарянъ  и  крайне  сильны:>гь  воз- 
буждешрмъ  стачечииковъ.  Очень  часто  трэдъ-юн1онъ  (рабочШ 
С'Оюзь)  объявлялъ  по  г'пмпатпт  стачку,  совершенно  «е  считаясь  €ъ 
темъ,  что  секретари  про^|>есс1ональныхъ  союзовъ  настоятельно  ре- 
комендовали не  делать  этого»  (Дюнео"). 

\пгл1йск1е  рабочю  не  позволяютъ  тащить  с-ебя  ла.  поводу  по- 
лптическпмъ  всжакамъ  и  не  идутъ  за  ними,  какъ  слепо  идуть 
немелд^те  pa6o4ie.  Воть  интересный  при^^ръ:  Фп.типъ  Слауденъ 
и  вождь  парламентской  рабочей  иарт1и  Рамсай  ^1акъ-Д|(жальдъ,  на- 
зывая общую  стачку  С  стачку  по  дружеству  всехъ  углекоповъ  Ан- 
глш),  от'.^таиваемуго  сиидикалпста'ми  (сторонника'ми  новыхъ  союзовъ) 
«чпстой  aHapxieîi».  и  «гадюкой»,  которую  трг)Дъ-юн1оны  должны 
1)азтавп'т..  «Въ  день  своего  перваго  Т1)1ргфа  Гторжества),  когда 
спнтпкализмъ  *)  провозгласилъ  всеобщую  забастовку,  анъ  самъ 
подписалъ  своп  смертный  приго.воръ  п  вложилъ  голову  въ  иетлю», 


*)  Такь  называются  въ  Западной  Европе  ц^л.и  и  деятель- 
ность новыхъ  рабочпхъ  союзовъ,  стремяпщхся  с-ила^ги  catMzxb  ра- 
бочихъ унитгожшъ  на/емный  труд.ъ. 


сказала.  Рамсай  Макъ-Дональдъ.  Кунгрессъ  (cbtsAb  у  1Г1лшо.м<7 чин- 
ных ь)  vr.icicoiiuiiT.  и'ь  li'ap.icn.it.  отп'Ьшлъ  на  ути  plnrir  ч-Ьмъ,  что 
въ  11с1:о.ш;гг('.;ы1ыГ1  комите^гь  ]{.\г1;сто  трсхъ  у.м'1;рс'1[||,ыхъ  вьюралй 
трехъ  гиндика.питон'ь — ri'oiJoiMiiiiMjjn.  воюющей  забастоик».  Чтобы 
Mor-hH'j  было  провоз!  ласить  ео,  коигрессъ  даже  изм'Ьнилъ  свой  уставъ. 
Такимъ  образомг,  мы  лпдпу!.,  что  сиидикализмъ  отиимаеть  у  ан- 
гл1йск.пхъ  раб^чпхъ  в1фу  пъ  пхъ  преланнхъ  вождей,  за  которыми 
oira   сЛпо   cлtдoвaлII»    (Дшнео). 

Въ  посл-Ьдиее  время  союзы  'iro  отд*л1>нымъ  ремесламъ  стала 
сливаться  нъ  Лпглп!  въ  союзы  по  отраслямъ  промышлвшюсти.  Со- 
юзы разны.хъ  професс1й  пытаются  тЬсно  сблизиться.  Старал  борь- 
ба за  интересы  ра^бочихъ  какого-^нибудь  одного  союза  начинаетъ 
заменяться   борьбою   за   интересы   всего   рабочаго   кл^асса. 

Учен1е  новыхъ  рабочихъ  союзовъ  о  томъ,  что  рабочге  сво- 
ляи  личными  силами,  не  разсчитывая  на  вожаковъ,  деиугатовъ 
парламент;1  и  пр.,  должны  устроить  свои  д.'Ьла,  пришлось  англ1й- 
окигь  раб(.'гимъ  по  душ15  и  по  сил*. 

Правда,  въ  А|нгл1и  мало  еще  рабочихъ  союзовъ  поваго  вида, 
но  и  fi- п.  coMiif.HiH,  что  сларые  'рабоч1е  союзы  все  бол-Ье  и  бол-Ье 
проникаются  взглядами  новыхъ  рабочихъ  организацШ. 

'13ъ  конце  1912-го  года  англ1йская  соц1алъ-демократическая  нар- 
Т1Я  ^^публиковала  документъ,  въ  которомъ  высказывалась  противъ 
синдикализма,  но  даже  въ  ея  рядахъ  н^гъ  единоглаая  по  этому 
вопросу,  такъ  какъ  два  члена  ея  исполнптельнагр  комитета  Руссель 
Смаркъ  и  Леонартъ  Галлъ  выступили  съ  неожиданнымъ  'проте- 
стом ь:  «опубликованный  даку.ментъ, — писали  они, — не  представля- 
етъ  MîitHin  исполнителтшаго  комитета,  который  не  санкцшиировалъ 
(одобрилъ)  его  въ  данной  форме  и  этотъ  докуме^гтъ  идетъ  въ  раз- 
резъ  съ  получснньош  И1НС'грукц1ями»   (наказачми). 

Нечего  говорить,  что  богачи  и  правители  Англж,  благосклонно 
OTHOCHBfliiecH  къ  старымъ  рабочимъ  союзамъ,  въ  настоящее  время 
крайне  враждебно  смотрягь  на  попытки  рабочихъ  организовать- 
ся  по   ново^гу. 

Въ  1972  году  председатель  совещан1Я  г.тавнаго  союза  англ1й- 
скихъ  пабочихъ  союзов ь  Алланъ  Гей  говорилъ:  «все  каиита.ти- 
стттчеокая  силы  направлены  противъ  трэдъ-юн1ониэма  для  того,  что- 
бы свести  его  завоепан1я  къ  нулю  ил'И,  по  крайней  Mljpe,  пара- 
лизовать (ослабитт.)  его  действ1е». 

Те>гъ  не  мене*^.  расчитывающ1е  на  сам^хъ  себя,  рабоч1е  Англ!» 
могуть  смело  отогреть  въ  глаза  будуще^ту. 

Не  такъ  еще  давно  А.тлапъ  Еларкъ  писалъ:  «трэдъ-ютонизмъ 
служплт  для  рабоч'ихъ  щито-мъ,  который  они  употребляли  противъ 
прет.принимателрй,  но  опъ  все-таки  не  более,  какъ  тщпъ.  Служа 
имъ  9послетств1И,  какъ  для  оборонительныхъ,  такъ  п  для  пасту- 
пательныть  пелей,  онъ  все-таки  оставался  щпто>гь,  а  мечемъ 
никогда  -не  былъ,  а  щить  очень  недостаточное  оруд1е  для  борьбы. 
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Мы  cia-TH   бы   cjTÈflTbCH,    если   бы   проч.тп  разсказъ  to   томъ,    что 
король  пдегъ  воевать  .вооруженный  однимъ  только  щитомъ». 

Въ  наше  время  англШск1е  рабоч1е  союзы,  оставаясь  щитомъ, 
стараются  выковать  ^equ. 


.Чадо  еще  указать  на  такъ  называемые  нео-трэдъ-юшоны 
('новые  piiôo'iie  союзы  совс1>^гь  другого  вида,  ч-Ьмъ  rfe,  о  кото- 
рыхъ  пдетъ  pt.4b  зд'Ьсь;.  Этп  союзы  сильно  отличаются  оть  но- 
выхъ  рабочпхъ  союзовъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ  зд.1?сь,  сильною 
властью  гзожа-ковъ,  а  также  т15мъ,  что  не  ставягъ  своей  ц-Ьлын 
уличтожен1я  наемничества  силами  са;михъ  рабочихъ,  а  разсчи- 
!тываюгь  на  такъ  называемый  государственный  и  му1ниципальный 
(земсшй"»  «сод1алпзмъ»  (этотъ  «сои1алпз'мъ»  не  тгЬетъ  ничего 
общаго  съ  настоятимъ  сощализмомъ). 

Какъ  общее  прав'ПлО:  эти  союзы  не  устраивали  кассъ  взаимо- 
помощи, ссбпрая  1?зносы  только  для  стачекъ.  Если  кассы  вза'имо- 
по>югаи  ипогда  и  устраивались,  то  почти  исключительно  для  вы- 
дачи посо01й  семейства мъ  умершпхъ  членовъ  и  играли  .въ  этихъ 
•союзахъ  роль  приманки  для  н'Ь1готорыхъ  рабочихд,.  Глaвнtfiшiй  и 
чуть  ли  не  едпнствепнюй  задачей  этихъ  союзовъ  была  стачечная 
"борьба  съ  хозяевами.  Доступъ  въ  зти  союзы  былъ  вполн-Ь  свобо- 
денъ,  ъь  нихъ  входили  и  необученные  рабоч1е.  Къ  c№/KavTfeHiro, 
'ЭТИ  союзы  устроились  такъ,  что  безъ  pa3p1jffleHiH  главныхъ  вожа- 
вовъ  опп  не  могли  -устраивать  стачки.  Сл'Ьдствгемъ  этого  явилась 
безд'Ьятельнотсь    членовъ   такихъ    союзовъ. 

ФРАНЦУЗСК1Е  РАБ0Ч1Е  СОЮЗЫ. 

Юакъ  и  въ  др^гпхъ  сгранахъ,  во  Франщи  встречаются  разные 
рабоч1е  союзы,  но  самыми  вл1ятельпыми  и  д"ЕятелБНЫми  изъ  нихъ 
•считаются  новые  союзы,  такъ  называемые  «револющоиные  син- 
дикаты». 

Ц^ль  этихъ  союзовъ — успл1ями  сампхъ  рабоч'ихъ  уничтожить  на- 
емничество, устроить  такое  общество,  въ  которомъ  производство 
'будегь  вестись  вольнъпги  рабочими.  Наряду  съ  этимъ  револющон- 
ные  синдикаты  борятся  и  за  улучшен1е  быта  наемныхъ  рабочихъ 
въ  настоящее  время. 

Эти  союзы  не  счптаютъ  пужнымъ  точно  придерживаться 
тЬхъ  указапШ,  которыя  приводятся  въ  законахъ,  написанныхъ  бо- 
гатыми  и   властными   людьми. 

революц1;онные  синдикаты,  вмЬсгЬ  съ  со^рзами,  не  придержи- 
вающимися воззр'Ьн1й  членовъ  этихъ  союзовъ,  входягь  въ  общШ 
ооюзъ  союзовъ  Ф1)аидузс.кихъ  организованныхъ  рабочихъ,  въ  такъ 
называемую  «Всеобщую  К:онфедерац1ю  Труда»  (союзъ  вс-Ьхъ  федера- 
щй  '"оюзовъ).  Эта  большая  Федерац1я  ставить  своей  целью  объ 
единвя1е  рабочихъ  (ък^  какой-либо  по.тптической  партга)  для  уди- 
ТГ0жен1Я  наемничества  «и  для  борьбы  за  лучш1я  услов1я  труда. 
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•JtOTI.    С'ОШЗЪ    l',OI03()in.    ({фПНЦуЗСКИХЪ    pilÔO'IIIXT,     Ile    Jf.MlU'I'l.     liH-^ 

Kairii.vf.  ciioijKMiiil  ci.  iio.iiriii'icciniMii  парнями,  иъ  tom'j,  'riicit,  ne 
и.м1;егь  иикакиго  onioiiicHiH  ii  iri-  couia.iiici'ii'iccKoii  iiapriw.  Эти  pa- 
•âo'iie  не  нуждакпгя  пи  in,  uui'Kt.,  ни  иъ  указкЬ  и  сами  ведугь 
своп    it.ia. 

Члены  револющоЕных'ь  оиндгакатоБъ  обыкпонепно  называются 
юагдика.шстамп. 

Онндаисалпсты  усфаипаютъ  гшт  coKi.fi.i  по  ц'Ьлымъ  (Уграслямъ 
промышленности,  а  iw  но  отдЛ^и.нымъ  реме^лам-ь.  'Союзы  одного 
irpoH3iJ0iCTisa,  находящ1еся  in,  разпыха.  Mtciaxb,  связаны  меисду 
•собою    т,    ()дин7>    союзъ    союзовъ    этого    Н'роизводства    (федеращи 

С-ОЮЗОВЪ).       Въ     ЭТОМЪ     СОЮЗ^     союзовъ     ИМ-ЬетСЯ     COBtTl»,     состоящ,1й 

пз7>  10  члеповъ,  секретаря  и  кассира. 

Союзы  раоочпхъ  разныхъ  нроизводствъ,  наход.ящ1еся  въ  какой- 
нибудь  одной  м1',стп(11ти  (iiiaiipHMt.pj,.  вч,  ropoat,  'ИЛ'И  въ  гуоерн1и) 
■и.м'Ьюп.  .много  ооншхъ  нитересовъ,  m  здногнхъ  случаяхъ  1имъ  надо 
д-Ьйспювать  coooHia  и  они  ооъелттняются  между  собою,  нанимая  об- 
щее noM^HiPHie  и  выбпрая  уполномоченныхъ.  Эти  объединен1я  на- 
зываются биржамп  труда.  Бир;ка  труда,  объединяющая  рабо- 
чихъ  н'Ьсколькнхъ  городовъ  или  местностей,  могутъ  утсраивать  по- 
губер'нск1й    союзъ. 

Федерап1и  (союзы  союзовъ)  и  бщзжя  труда  такъ  же,  какъ  я 
союзы  посл1}Д1!ихъ,  посылаютъ  свопхъ  уполномоченныхъ  во  Все- 
общую Конфе1,ерац1ю  Труда,  при  че-мъ  уполномоченные  образуют-ъ 
въ  пей  два  отдела:  отд1злъ  уиоаномочен.ныхъ  отт>  федерацШ  и  от- 
д-Ьлъ  уполномоченныхъ  огь  биржъ  труда.  Эти  два  отд15ла  объеди- 
няются для  общпхъ  д^лъ  въ  одинъ  комитетъ.  Разъ  въ  два  года 
синдика .тпстъ!  собираютъ  съ-Ьздъ  свопхъ  уполео'мочеиныхъ,  на  ко- 
торомъ  каждый  снндпка.тистъ  нм'Ьетъ  одинъ  р-Ьшагопцй  голосъ,  сколь 
ко  бы  членовъ  въ  немъ  не  было. 

Во  Всеобщей  Конефдерацш  Труда  каждая  федерац1я  союзовъ, 
каждая  биржа  труда  и  каждый  союзъ  биржъ  независимы  и  сво- 
'бодны  т>  свопхъ  поступкахъ.  Свободенъ  и  независимъ  въ  своихъ 
д^лахъ  и  каждый  отдельный  союзъ  рабочихъ.  ВсЬ  эти  организап;1и, 
не  дккидаясь  какпхъ-лпбо  приказовъ  и  указан1й  сверху,  нын-Ь  же 
сами  стараются  улучшить  положен1е  рабочихъ  и  добиваются  их> 
по.тнаго  самоосвобождрн1я,  разсматривая  это  самоосвобождбн1е,  какъ 
задачу   б.тижайшаго    будущаго. 

И  не  только  каждый  союзъ  т.олженъ  полагаться  на  свотт  силь» 
и  на  силы  свопхъ  членовъ  и  товарищей  рабочихъ,  но  и  каждый 
членъ  союза  не  лолженъ  прре.1ов11рять  кому-либо  своего  дt>лa,  дол- 
женъ  самъ  его  делать.  Основой  револющонно-пиндпкальной  борь- 
бы является,  такимъ  образомъ,  самод'ЬятрльргО'Сть,  постоянное  ста- 
paiHie  с.тЬлать  что-либо  полезное  для  общаго  д^(5.та.  «Никто  изъ 
ч.теновъ  синтиката  не  люжетъ  переложить  на  кого  бы  то  нп  бы.то 
заботу   о    своемъ   х^.гЬ» — все   равно   о   крушномъ   и.ти  о    мелкомъ. 
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Cnaceiîie  рабочнхъ  гилькю  въ  иихъ  самихъ.  Нцкак1е  деиугаты  пар- 
ламенговъ  нпч'его  ;ц)  оихъ  поръ  не  сделали  щ  ничего  не  могугъ 
сделать  для  рабочихъ.  Только  саяи  ра5оч1е  могутъ  несколько 
улучшить  свое  положен1е  въ  .настоящее  время,  а  дал-Ье  -и  осзо- 
Оодпть  себя  отъ  власти  хозяевъ  и  правителей. 

Эти  союзы  не  устраиваютъ  кассъ  взаимопо>гош,и,  ограничиваясь 
только  выдачей  нособ1й  безработнымъ.  Отдельно  отъ  шюзовъ  ра- 
бочее ^югутъ,  конечно,  устраивать  кассы  взаимопомощи,  но  ооюзъ 
ле  занимается  выдачей  разныхъ  лособШ  и  отдаетъ,  ^благодаря  это- 
му, зсЪ  свои  силы  на  борьбу  съ  хюзяевами. 

ЧленС(К1е  взносы  въ  кассы  этихъ  союзовъ  не  особенно  вы- 
соки. BbicoKie  взносы  м^шають  приливу  рабочихъ  въ  союзы,  а, 
кром'Ь  того,  Жоржъ  Ивто  указываетъ  на  следующее  явлвн1е:  «во 
Фра1нц1и, — ^аисалъ  онъ, — 'нaибoлt>e  снабжаемыя  кассы  являются,  въ 
общемъ.  кассами  т'Ьхъ  синдикатовъ,  'которые  мал  о  деятельны,  komih- 
теты  которыхъ  боятся  д-Ьятельности  своихъ  члевовъ  'И  парализу- 
ютъ  Гтормозятъ)  ее.  Какъ  общее  правило,  деньги,  если  не  раз- 
©ращаю-хъ,  то  д^лають  своихъ  влад^льцевъ  тяжелыми  «а  подъ- 
•емъ».  Интересно,  что  вовсе  не  другъ  революпдонныхъ  синдика- 
товъ н^'мепк1й  профессоръ  В.  Зомбартъ  лишетъ  следующее:  «пред- 
принимателямъ  следовало  бы  подумать  о  томъ,  что  для  нихъ  изъ 
еильнаго  движетя  профессюнальныхъ  рабочихъ  союзовъ  рост}тъ 
существенныя  выгоды.  П^тъ  лучшаго  на  cwtrk  для  нихъ  обез- 
печешя  отъ  нел'Ьпыхъ  стачекъ,  ч'емъ  богатая  касса  професс1ональ- 
наго  рабо'1аго  союза».  Конечно,  нелепый  стачки  только  снятся 
немецкому  профессору,  но  онъ  правъ,  говоря,  что  богатыя  кассы 
м'Ёшаютъ  стачечному  двпжен1ю.  ГЬмъ  не  мен'Ье,  синдикалисты 
вовсе  не  сторонники  ничтожныхъ  взнооовъ.  «Напротивъ, — пишетъ 
Хр.  К1рне.7иссенъ, — можно  скорее  констатировать  1въ  револющон- 
ныхъ  кругахъ  общее  стремлен1е  къ  увеличвшю  взносовъ  съ  ц'Ьлью 
облегчить  какъ  стачки,  такъ  и  рабочее  движете  и  увеличить  этимъ 
шансы  рабочихъ  на  усп'Ьхъ.  Это,  впрочемъ,  неудивительно  для 
двилгенз'я,  которое  прежде  всего  готовится  къ  борьб-Ь,  Т'Ьмъ  ле 
мен^е,  добиваясь  сшшкомъ  высокихъ  взносовъ,  кончаютъ  тЬмъ,  что 
заставляютъ  многихъ  членовъ  покидать  синдикаты  'и  потому  даже 
напбол*Ее  революц1оннымъ  синд^И'калистамъ  приходится  считаться  съ 
этимъ  обС'ТОЯтельствомъ». 

Выборные  (секретари)  тгграютъ  въ  этихъ  синдикатагь  ■не- 
'Сравнеп'но  меньшую  роль,  ч-Ьмъ  въ  Герман1и,  наприм'Ьръ.  Они— 
простые  'Исполнители  порученШ  рабочаго  союза.  Въ  н^Ькоторыхч. 
синдпкат^хъ  не  засиживаются  ina  своихъ  м'Ьстахъ  по  долгу.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  оставляя  свое  м^сто  секретаря,  секретарь  Сенскаго  со- 
юза плотниковъ  пишетъ:  «рабоч1й-борепъ  не  долженъ  слишкомъ  дол- 
го зантгать  въ  coKTalî  оплачиваемую  должность.  Ести  олъ  вьшол- 
нялъ  ее  2  года  -подрядъ,  полезно  и  даже  необходимо,  чтобы  «снь 
снова  ушелъ  къ  това|рищамъ  набрап^ся  силъ,   чтобы  онъ,   какъ  я 
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oifJi,  1гренебро1алъ  ]жско.мъ  борьбы  съ  исудобиггиами,  котарыя  изъ 
нея  ;1ытека!(?1Ъ».  Если  долго  не  tMtiinrb  секретарей,  «то  irpii- 
ходишь  къ  тому,  ето  создаешь  пгза1.м1;1Г11мыхъ  людеП:  net,  поручаюгь 
1гмъ  ilirtcTiwiîaTb  за  са.мнхь  себя;  иницгатииа  (иочииь)  калгдаго 
BCTpt.'iaen,  докучлпиый  иротииоударъ,  а.  въ  конечномъ  счегЬ  союзъ 
jiMteTb  ужт.  не  борца,   а  царька». 

И-Ьтъ  со>г11^ц1я,  что  хо)юшо  грамотный  рабоч1й  сре,Т|1ШХ7>  сгао- 
собцостей  можетъ  псполнять  обязанности  секретаря  союза. 

Революцюргные  С11гндпкаты  борятся  не  только  за  ^шгтерв'сы  сво- 
пхъ  члеяоиъ,  но  п  за  интересы  всего  рабочаго  класса.  'Стар!аясь 
ipiyimiHTb  положен1е  рабоч,ихъ  въ  настоящее  время,  сни  ^вед^тт,  irpo- 
стыя  стачк.п,  стачкп  по  дружеству,  приб-Ьгають  иной  разъ  къ  сабо- 
тажу. 

Стачечная  борьба  ведется  :}vmm  рабочими  р'^шительно  'И  иа- 
стойчиво.  Они  1не  боятся  стачекъ.  не  стараются  зам1игпт1>  ихъ 
всегда  невыгод.нымъ  для  рабочпхъ  торгомъ  съ  хозяеважт.  На  ио- 
^гошь  къ  бастующимъ  часто  прпходятъ  своими  взпоса>ги  и  друг1е 
pa604ie.  Въ  особо  тяжелыхъ  для  'бастующихъ  рабочихъ  случаяхъ 
д-Ьти  забастовшиковъ  берптя  лебастующими  товариш;ами  ттзъ  дру- 
гихъ  городовъ  и  содержатся  въ  теченш  .всего  времени  стачки  'Пли 
локаута.  Нередко  рабоч1е  устраиваютт,  во  время  стачки  обше 
братск1е  об'Ьды  (иоммунпстпческге  'Суны).  На  устройство  этпхъ 
об-Ьдовъ  дають  деньги  'какъ  сами  бастуюиие,  такъ  и  раооч1е,  не 
участвующ1е  въ  стачк-Ь.  Рабоч1е  этихъ  союзовъ  тоже  дають  день- 
ги  на  устройство  такнхъ   об'Ьдювъ, 

ОияД'Ика.тисты  пользуются  временемъ  стачки  для  того,  чтобы 
настаивать  на  необходимости  уничтожить  'наем1нъпг  трудъ. 

Какъ  устно,  такъ  л  въ  своихъ  печатныхъ  пздан1яхъ,  ^сттди-- 
калисты  'Стараются  уб'бдить  рабочихъ  въ  необходимости  поднять  со- 
щальнуго  револющю  для  того,  чтобы  освободиться  отъ  власти  хо- 
зяевъ  и  правителей. 

Сипдпка.тпсты  враждебно  относятся  къ  государству.  Д'Ь.то  въ 
томъ,  что  оно  постоянно  выступ'аетт)  противъ  рабочихъ  при  ихъ 
стоиитгозенш  съ  хозяевами,  помогая  посл15днимъ  победить  первыхъ 
своими  судами,  полицией  и  войсками.  Добролп.  оно  никогда  <h 
ничего  не  да.то  рабочютъ  и,  'паоборотъ,  постоянно  старачтось  держать 
ихъ  въ  порабощен1и,  нишегй  и  нев-Ьжеств-е.  Все,  что  рабоч1е  по- 
лучил1и  отъ  государства  (а  получили  юни  очень  'мало)  было  вы- 
рвано у  правительства,  законодатели  были  вынуждены  (записать  въ 
свои  законы  то,  чего  отчаянной  борьбой  добились  pa5onie.  Полъ 
видомъ  Же  полез'ныхъ  для  пролетар1евъ  законовъ,  гшсударство  пред- 
лагаегь  самые  опасные  и  вредные  для  рабочихъ  законы,  въ  род-Ь 
зажона  объ  (Сбязательномъ  третейокомъ  суд'Ь,  обязателъно^гъ  орочномъ 
юоллективномъ  дoгoвopt,  и  т.  д. 

Если  государство  и  даетъ  что-либо  рабочпмъ,  то  или  потпм>, 
чпо  рабоч1е  сами  взяли  это,  или  съ  задней  мыслью  ослабить  силы 
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рабочпхъ  въ  ôcpbôt  съ  xo.3nei;;n!ii,  илп  потому,  что  не  можетъ  за- 
прешь пмъ  пользоваться  itMJ.,  что  устроено  для  пользы  бога^ 
тыхъ:  такт,  нашрнм-Ьръ,  нельзя  за'претпть  рабочгогъ  хю-дить  по  ос- 
в^щечнымь  улппамъ,  ocBinteHie  которыхъ  теооходпмо  для  богачей  п 
иравителеГ!.  Нельзя  не  давать  рабочпмъ  образован1я,  такъ  какъ 
труд.ъ  кеобразовакныхъ  рабочнхъ  маао  пропзводителенъ.  Синдика- 
листы какъ  бы  соглашаются  съ  Л.  Н.  Толстымъ,  который  писа,тъ: 
угне1ающ1е  «знаютъ,  что  са>ги  погпбнутъ,  какъ  скоро  не  только 
перестанутъ,  но  •ослаб'Еютъ  въ  угнетен1п.  Они  и  д-блають  это, 
неомотря  на  ^гнпмыя  заботы  о  благоденств1п  рабочаго  8-ми  ча- 
совомъ  раб'очемъ  дн'Ь,  о  запрещенш  ра'ботъ  малол^тнимъ  и  жен- 
щннамъ,  о  пенс1яхъ  и  вю'знагражден1яхъ.  Все  это  обманъ  или  за- 
бота о  томъ,  чтобы  рабъ  былъ  въ  сплахъ  работать,  но  рабъ  остается 
рабомъ  и  гоеподинъ.  не  могущ1й  быть  безъ  раба,  меньше  чЕ'мъ 
когда-нибудь  готовъ  освободить  его». 

Несомненно  синдикалисты  г.тубс/ко  прочуБствовалп  и  то,  что  вл 
коротк.пхъ  словахъ  было  сказано  П.  А.  Кропоткпнымъ  о  госу- 
дарстр-б:  «иасъ  хотятъ  уверить,  несмотря  на  все  неудачи,  что 
старая  машина,  старый  органпзмъ,  медленно  вырабатываЕш1йся 
въ  теченш  хода  истор1п,  съ  ц^лью  убивать  свободу,  'иорабощать 
личность,  подыскивать  для  пригЬснен1й  закон-ное  ockoBanie,  оту- 
ма1нивать  челов'Ьческхе  умы,  постепенно  пр1учивая  пхъ  къ  рабству 
мысли — какимъ-то  чудомъ  вдругъ  окажется  пригоднымъ  для  новой 
роли;  вдругъ  явится  и  орудгемъ  и  рамками,  въ  которыхъ  создается 
новая  :кпзнь,  во-дворится  свобода  и  равенство  на  экономическомъ 
основан1и,  наступитъ  пробужден1е  общества  и  за:воеван1е  пмъ  луч- 
шаго  будущаго!  Какая  нел1)П0сть!  Какое  непонпман1е  исторш!» 

Чтобы  дать  просторъ  тиирокому  росту  сопдализма,  нужно  вполне 
перестроить  все  современное  общество,  основанное  на  узкомъ  ла- 
вочниче^^комъ  индпЕИ7уализм1з,  Вопросъ  не  только  въ  томъ,  чтобы, 
какъ  иногда  выражаются  на  метафпзичес.комъ  (не  научномъ)  язи- 
'Kt,  «возвратптъ  рабочему  д^ликомъ  весь  продуктъ  его  тр^уда»,  но 
въ  томъ,  чтобы  изменить  самый  характегъ  всЬхъ  отношен1й  между 
людьми,  начппая  съ  отношен1п  отделыгаго  обывателя  къ  какому- 
нибудь  церковному  старост'Ь  пли  къ  начальнику  стаящи  и  кончая 
(отношеи'ями  между  различными  ремеслами,  деревнязш,  городами  и 
областями.  На  всякой  улпц'Ь,  во  всякой  деревушка,  въ  каждой 
группв  людей,  сгруппировавшейся  около  фабрики  пли  лсел^зной  до- 
роги, должбкъ  проснуться  творческ1й,  созидательный  и  органттзапдш- 
ный  духъ  для  того,  чтобы  и  на  фабрик-Ь  и  на  железной  дгфог*.  и 
въ  теревн-Ь,  'И  въ  склад-Ь  продуктовъ,  и  въ  пстреблвнш,  и  въ  про- 
изводстт;"Е,  и  въ  распрет^ленш— все  иерестрсплось  по  новому.  ВсЬ 
отношешя  между  личностями  и  человеческими  группами  должны 
будуп,  подвергнуться  перестройка  съ  того  самаго  часа,  когда  мы 
решимся  дотронуться  вперыве  до  совремевной  обшествен'иой  орга- 
низащи,    до   ея  '  торговыхъ    (коммерческихъ)    п.тп   правительствен- 
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iiuvi.  (  лдмттпратипныхь)  уцм^мсимпй.  II  воп,  эту-ти  великую 
(гигаитскукО  работу,  TijeOyiuuiyio  своОидшй  деятельности  народ- 
наго  TiMjp'iocTHa,  xojnri.  впк'нуть  въ  рамки  государства!  Хотятъ 
огра^пгчмть  лрсд1>ламп  чпграмидальной  (слоевой)  орган1Гзащи,  со- 
ставляющей сущность  государства!  Изт,  1^и1С'ударства,  самый  смы'слъ 
существо1!ан1я  котораго  заключается,  как"ь  мы  внд'1'.ли,  иъ  нодивленги 
личности,  въ  уничтожен!»  всякой  свободной  rpyiiiniijxtj'.BKH,  всякаго 
своболнаго  творчества,  вь  нена1{П(ТИ  ко  всякому  .рич-наму  почину  н 
въ  торжеств'Ь  одной  идеи  (которая  но  необходимости  должна  быть 
идеей  посредственности) — изъ  этого-то  .механизма  хотятъ  сделать 
оруд1е  для  выиолнеп1я  гигантскаго  (великаго)  иревращен1я!  Щ- 
лы'мъ  обществен'нымъ  об1НОвлен1емъ  хотятъ  управлять  нутемъ  ука- 
зош.  нзбпрательнаго  большинства.     Како^е  ребячество! 

Короче — синдикалисты  очень  далеки  отъ  ■соц!алт.-де.-мократиче- 
скихь  надел{дъ  на  благод'1)ян1я  со1цалъ-д.емокрагическаго  государства. 

Револющонные  синдикалисты  слишкомъ  ooraai  'irai ити чес кимъ 
опьйгомъ  для  того,  чтобы  попасться  на  такую  пустую  'нриманку,  какъ 
0'б'Ьщан1я,  что  сощалъ-д^емократпч.  депутаты  тарламента,  захватп^въ 
въ  свои  руки  власть,  будугь  благод1угРльствовать  рабочихъ.  Они 
знаю  п.,  что  парламентт,,  :т) — пра]и1тельство,  ivmi  знаютъ,  что  всякое 
правлтельстБО  всегда  было  и  будетъ  оруд1емъ  угн'етен1я  и  ни  теперь, 
ви  въ  будушемъ  не  ждутъ  отъ  него  чего-либо  полезнаго.  Ра-ооч1е 
только  на  работпхТ)  и  могутъ  расчитывать. 

Конечно,  синдикалисты  не  люгли  не  залгЕтить,  что  войоко,  пю- 
€ТОЯ)Гчо  ме.;ькави1ее  перед.ъ  ихъ  глазами  то  въ  качеств-Ь  усм,ири- 
теля  роволюц1онныхъ  вспыпгекъ  и  нростыхъ  стачечныхъ  движенШ, 
то  въ  качеств!!  поставшика  обязательныхъ  стачкшломовъ,  войско,  гд!} 
люди  обучаются  искусству  убивать  ближняго,  является  стратшюй 
помехой  въ  д^л-Ь  самоосвобожден1я  рабочихъ  и  они  настойчиво  со- 
ветуютъ  своимъ,  попавншзгь  въ  арм1Ю,  товарпщаш.  оставаться  .b^ij- 
ными  рабочему  д^Ьлу,  не  обращаться,  по  прика-зу  .начальства,  въ 
убШдь  рабочихъ. 

-\lHorie  синдикатъ!  организують  кассы  солдатской  копейки  (су) 
и  посылаю'п.  'изъ  нихъ  nocooin  взятьгиъ  на  военную  с.тужбу  чле- 
намъ  синдиката.  Ж  Ивто  пишегь  объ  этпхъ  кассауъ  следующее: 
«солдатское  су  (с'олдатская  копенка),  это — солидарность  рабочаго  къ 
рабочему,  поневоле  попавшему  въ  солдаты.  Солдатское  су  Я1вляе<тся 
:ця  б'Ьднаго  раба  казармы  yтfлпптeльны^мъ  на  помин анге^гъ  о  'бол'Ье 
свободной,  о  бол'йе  полезной  лгнзни.  Солдатское  су,  .это — ^нравствен- 
ное б.шго,  которое  соетпняетъ  со  вчерашнимъ  прошлымъ  завтрашнее 
будущее  солдата.  Я  не  дршю,  чтобы  хоть  одипч,  лзъ  ^нашихъ  дру- 
зей, иолучаюпгпхъ  «солдатское  су»,  пожпнулъ  бы  св'ОихЛ).  ос.табилъ 
бы  соц1альную  борьбу,  сделавшись  сторожевой  собакой  буржуазш, 
войдя  въ  отвратительную  свору,  состоягаую  изъ  полицейс кихъ,  жан- 
дармовъ,  музтпципальныхъ  гвардейцевъ,  тюремшиковъ  и  другихъ  ирп- 
сянспыхъ  чиповнпковъ,  которые  не  пм-ЬютТ)  права  быть  гу>ганны:угй 
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(ПО  че.юв1)Ческл  добрыми)  и  пм-Ьть  своп  vôlJHfieHiH  по  обществен- 
нымъ  Боппосамъ,  л\о  остаются  солтатамн  и  сообразуются  только  ci 
дпсциплпной,  столь  дорогой  для  всякой  личности,  влюбленной  В( 
власть,  въ  iepapxiro  и  низость.  Н^тъ!  Наши  друзья  не  будуп 
подлецами,  песпособчыш!  на  отпоръ  врагамъ  и  переб'Ьжтикамъ 
Наоборнттъ,  опп  останутся  со  снопмп.  Во  время  стачки  л  но  врем^ 
войны  они  останутся  людьми,  братьями  всЬхъ  страдающихъ,  ра- 
батающпхъ  л  думающихъ.  И  'Когда  посл'Ьдн1е  предгьявятъ  свор 
требован1я,  когда  они'  возстанутъ,  будетъ  справед.жво,  если  пашг 
Д'Ьш,  нап1я  братья  и  наши  друзья,  служащ1е  въ  солдатахъ,  пе- 
рейдутъ  К7.  намъ  съ  оружчемъ  въ  рукахъ  и  съ  -бо^вымн  запасамь 
для  того,  чтобы  'ПОМОЧЬ  намь  восторжествовать  надъ  нашими  'HCThh- 
ны^ги  врагами,  эксплуататорами  (обиралами)  всЬхъ  свой^твъ,  ти- 
ранами БСЕхъ  сортовъ». 

Синдикалисты  думають  добиться  'Полнаго  самоосвобождон1я  ра- 
бочаго  класса  путемъ  всеобщей  забастовки,  которая  является  дл5] 
нихъ  нич11мъ  инымъ,  какъ  началомъ  сощальной  революцш. 

]^1ысль  о  всеобщей  забастовка  не  нова,  но  синдикалисты  вы- 
яснили ея  глубокую  сущность.  Эта  забастовка,  пресл'Ьдуя  ц'Ьл! 
полнаго  освобожден1я  рабочаго  класса,  не  должна  'быть  мирной, 
должна  сопровождаться  захватомъ  въ  общественное  достояна  всЬхт 
средствъ  нроизвотства  и  многихъ  предметовъ  потреблен1я. 

ФралцузскШ  pa6o4ifl  Ф.  Пел.тутье  говорилъ:  «всеобшал  'Стачка 
не  будегъ  двпжен1е.мъ  мпрыымъ,  иотому  что,  если  'бы  даже  такое 
двйжен1е  было  воз>южно,  оно  не  привело  бы  ни  къ  чему.  Если 
говорить,  у  кого  будеть  больше  средствъ,  то  'преимущес'гво  все- 
гда 'Останется  на  сто'ршЛ?  богатыхъ,  победить  деньги  '>южетъ  только 
сила.  Иногда  говорить,  что  pa6o4ie  могутъ_  сд'Ьла'ть  ceot  заиа-сы 
заран'Ее;  но  в^дь  буржуаз1я  'можетъ  сделать  это  еще  легче...  До 
пустимъ  даже,  что  бурж1уа  уступятъ  первые.  Что  же  иотребують 
ютъ  нихъ  рабоч1е?  По.тнаго  огречен1я?  Тогда,  разъ  уже  погибать, 
•буржуа  ПJ^*'f^^o^^тyть  поаытать  счастье  въ  борьба  и  в&еобщая  стачка 
•превратится  въ  револющю.  Но  возможно,  что  pai5o4ie  потребуютъ 
только  н^которыхъ  ус'тупокъ...  Но  тогда  черезъ  несколько  л*Етъ  та 
же  пстор1я  возобновится.  Н^ть!  Я  говорю  прямо,  что  всеобщая 
стачка    есть   p6вoлюцiя». 

Въ  доклате  парткткому  конгрессу  выяснялась  сущность  все- 
общей забастовки:  «говорить,  что  н^Ьтт.  ничего  .тегче,  какъ  все- 
общая забастовка — достаточно  пpoclпдt.ть,  -слюжа  руки,  въ  течении 
недели,  н  наши  зксплуататоры  (обиралы)  у^грутъ  съ  го.тода,  но 
намъ  не  говорять  прп  этомъ,  что  же  мы-то  сами  будемъ  4сть'? 
И  такъ  на::мъ  придется  овлад*Ьть  некарнями  .и  'Скотобойнями  и 
ооезпе.чить  жизнь  трудящимся.  Еслп  этого  не  сд'Ьлать — ^всеобщая 
стачка  невозмоиша:  если  же  p-h шиться  «на  это,  почему  не  пойти 
дальше?  Уясннмъ  ceot,  куд.а  мы  хоти^гь  идти  и,  разъ  мы 
будемь   знать,    куда   :мы   стремимся,    то,    начавъ   движете,   'будеогь 
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И.ПИ  до  коицп.  Всеобщая  стачка,  ;>п> — сища.и.пая  решал нийя».  На 
cxt3,Tfe  раоочнхъ  opranii:?:ai,iti  иъ  Париж'Ь  бы.ш  оказаны  ptiuit- 
тельныя  слова:  «Когда  мы  провозгласигмъ  всеобщую  забасмоику, 
мы  должны  б^удемт.  им'Ь'гь  смелость  сд1;лать  ое  революцклтой;  ока 
будетъ  пробуж1,^^/н1емъ  рабочей  sirepriii,  3a,iK)eiiaiHieM'i,  исЬхъ  01)уд1Г1 
производс1'ва»,  «если  мы  усгроимь  .псеобшую  сташгу,  то  шмои'но 
для  того,  чтобы  зaвл^lдtть  средстаами  1гроиэ11одсг15а,  чюбы  ^)Т11ять 
ихъ  у  имущпхъ  классовъ,  KOToipue,  конечно,  не  захоа'ятъ  о1гдать  ихъ 
добровольно:^. 

«Всеобтая  стачка,  въ  своемъ  коиечномъ  опредф.лбпш, — писалт, 
бывш1й  секретарь  Всеобщей  Ко^нфедерадгн  Труда  Грюффюэль, — не 
является  для  рпбочнхъ  простой  прюстановкой  работы;  она  есть 
$авлад'Ьп1е  общестпенными  (  сощаль'ны^гп  )  богатстаамн.  которыми 
будугь  пюльзоваться,  работая  на  Bçeo6niyio  11ольз1у,  кариорац!!!  (а'о- 
щества),  а  въ  частности,   синдикаты». 

«Всеобщая  забастовка.,  Ч'отаемъ  мы  въ  ^Гайскомъ  Л»  «Голоса 
Народа»  за  1910  годъ, — это — револнл1]я,  сдф>.танная  иролетар1ями 
для  пролетар1евъ»,  а  въ  марте  1912-го  года,  говоря  о  поголовной 
•стачка  а'нглп1ски:«ь  углекоповъ,  Ж.  Ивто  пишет. :  «для  насъ,  бор- 
цовъ  революи10неровъ-с1Ш1дикал1истовъ,  шга  стачка  является  Moni- 
нымъ  добавлен1емъ  къ  'нашимъ  доводамъ  въ  по."1ьзу  Боеобщей  ре- 
Болюц1онной  экс[фопр1аторской  стачки — первой  фаз-Ь  'соцгальйой 
революцш,    сд1;ланной    ыародомъ    и    для   народа». 

Зам+^пгмъ,  зд.11сь  сл'Ьд'ующее:  въ  томъ  случае,  когда  нтп.  то- 
ворятъ,  что  рабоч1е  должны  прежде  всего  наупптуся  въ  споихъ 
союзахъ  вести  д-Ьло  безъ  хозяевъ,  что  они  должшы  стать  'ooTt.e 
знающими  "И  разлитьпш  людьми  и  тольйо  'Посл-Ь  этого  зах.ватить 
въ  общ'ее  д*остоян1е  средства  шроизвод-ства, — ^^мы  слышимъ  .несерьез- 
ныя  р1яи.  Рабовлад15льщя  и  кр'бпостиики,  а  за  И'ими  'H-fe которые 
•рабы  и  крепостные  тоже  говорили,  что  рабамъ  и  /К1р^.1110/стны;мъ 
надо  подготовиться  къ  новой  жизни,  что  трудящ1еся  не  смог\1гъ 
обюйтись  безъ  хозяевъ.  разъ  буд}'ть  'немедленно  освобождены,  что 
они  будутъ  л151нтяйничать,  пьянствовать,  не  сум^ютъ  справиться 
съ  производся'вомъ.  Т1;мъ  ле  менФ>е,  освободи.тись  рабы  и  кре- 
постные и  свободными  жили  мното  лучше,  ч'Ьмъ  при  своихъ  госпо- 
дахъ.  Точно  такиге  и  безъ  вреда  д^тя  трудящихся  и^  для  про- 
изводства лсчезнутъ  и  иредприппмате.ти.  Разъ  толыто  рабочее  о,вла.- 
д+ютъ  .промышленными,  торговьюги  и  перевозочными  'предпр1ят1ями, 
они  не  смогугь  остановить  про1гЗ|ВОДство  даже  въ  1тюмъ  стучав,  если 
бы  захогЬли  сделать  такую  глупость.  Надо  будеть  "Ьсть,  оде- 
ваться, жпгь  въ  домахъ  и  пр.,  а,  следювательпо.  надо  5уде1тъ  вести 
проилзодствеиное  дело.  Сначала  будутт^  встречены  кое-как1я  пре- 
пятств]я,  но  рабоч1е  справятся  съ  ними  и,  во  всяко'мъ  случае,  пмъ 
будеть  много  лучше  жить,  ч*емъ  теперь. 

Въ  хозяйскпхъ  'мастерск'ихт.  наемные  раб^чге  лшсогда  не  лп- 
учатся  саАШСтоятельпо  вести  де.до  производства.    Какъ  нельзя  на- 
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учиться  ii.iaiîaTb.  не  ]?оидя  въ  воду,  ижъ  'Нельзя  науппться  -строгать, 
не  взявъ  въ  рукп  рубанка,  такъ  нельзя  научиться  вести  произвюд- 
ство,  не  захватнрл.  его  въ  сбои  рукп  п  'не  устранивъ  предприни- 
.^га'гелей.  Только  удалпвъ  хозяевъ,  paôoqie  научатся  (на  дЬл'Ь)  вести 
д-Ь-то  прош^водства,  что  вовсе  не  является,  къ  слову  сказать,  труд- 
ньтмъ,  такъ  'какъ  ра5'>ч1е  знаютъ  'Самое  важное  для  (того,  чтобы  про- 
изводить,— знаютъ  'СВОИ  ремесла. 

Не  нал»  преувеличивать  эпа'чеи1е  той  борьбы,  которую  ведуть 
paao4ie  союзы  и  революционные  гсиндпкаты,  въ  частности,  за  'у.туч- 
шете  быта  наемпыхъ  раб<>чихъ.  Ошибается  фра'нцузскШ  писатель 
Г.  Ляга1рдель,  когда  говс^ргагъ.  что  <<?рабочее  право  иодиимается 
въ  топ  Mi>pi,  въ  какой  падаетъ  «патроналъйое»  (хозяйское)  право 
и  наоборотъ», — «Но  какъ  бутетъ  происходить  восхождение  'рабочаго 
права?  Это  будетъ  по  м-Ьр^  того,  какъ  путемъ  стачки  и.ти  путемъ 
оиндикачльнаго  давлен1я  paôonie  будутъ  принуждать  па|трона  (хо- 
зяина) къ  уве.тичетю  заработной  платы,  къ  умепьшетю  рабочаго 
Д.НЯ,  къ  изм*1нен1ю  гпленическихъ  услов1Й,  къ  iCM-femeniro  'какого- 
нибудь  надсмотрщика,  къ  <удален1ю  какого-нибудь  Ж!е.тгаго  ('стачко- 
лома),  къ  обязательству  'припимать  .тигаь  .прпписанныхъ  къ  син- 
дикату и  т.  д.  ЗтЬсь  будетъ  рядъ  частичныхъ  окспропргащй  капита- 
листическаго  права,  который  образуют!.  BMicTt.  -съ  тЬмъ  точно 
тажой  же  рядъ  послфдованельныхъ  расширеп1й  пролетарскаго  права». 

Все  это  нев^Ьрно.  Нпкакихъ  ча^стичныхъ  ^Kcnponpiamfl  х»зяй- 
окаго  'Права  во  вс^Ьхъ  этпхъ  с.тучаяхъ  не  происходить.  Хшяева 
с.тпшкомъ  сильны,  чтобы  допустить  такую  экс'проир1атю  п  не  так"ъ 
глупы,  чтобы  не  замЬтпть  ее.  ес.ьи  бы  она  «происхюдила.  Они  не  до- 
пусти.тп  бы  ея  просто  потому,  что,  какъ  говоряпъ  н'Ьмцы.  собак*  не 
ле-гче  отъ  того,  что  у  нея  будутъ  отрубать  хвостъ  по  частямъ 
вместо  того,  чтобы  отрубить  его  сразу. 

Борьба  за  увеличен1е  заработной  ,пла1ты,  за  'COKipanienie  рабо- 
чаго дня  очень  желательна  сама  по  себ'Ь,  но  вовсе  не  является 
борьбою  за  освобождение  рабочаго  класса.  Повысилась  пли  н^тъ 
плата,  10  пли  8  часовъ  работаетъ  наемникъ,  хозяинъ  остается  хю- 
зяпномъ,  а  рабочей  рабочимъ.  Эта  борьба  не  зат1)агИ|Ваетъ  хо- 
зяйской 'собственности  на  средства  пронзводства,  не  уиаляетъ  хо- 
зяйскаго  права.  Какъ  разъ  'право  наемнаго  рабочаго  и  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  можетъ  не  согласиться  работать  за  еиз- 
кую  плату  въ  течеи1и  долгаго  дня.  Это  право  не  рабочаго,  а 
капитали стпческаго  бгржуазнаго  общества. 

То  :ке  относится  н  къ  удавшимся  пош>ггка.мъ  рабочпхъ  добиться 
лучшпхъ    ус.товШ    труда, 

Вогь  ес.ти  бы  yia.Tenie  надсмотрпгика,  стачк-олома,  не  щ>п1нят1е 
на  фабрику  не  вогаедшаго  въ  союзъ  рабочаго  за.висЬло  бы  отъ 
-самихъ  рабочпхъ.  ес.ти  бы  на  все  ато  не  требовалось  распоря- 
жетя  хозяина,  то  мы  им^ли  -бы  иередъ  собою  умалете  хозяй- 
скаго  права.     Л  такт,  какъ  на  все  ото  трв'буется  |раэр*шен1я  яо» 
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эяина,  то  Х1»;}япск(»('  ириио  гптп,  П'микюпрГжмо,  ц  >\тюч'и>  поль- 
зуются только  ."i:ipo»;iimbj,Mj.  имт.  оур-.ьуазпымтг  :{ак-ом;1:ми  «шраио.мъ» 
irao.MHifKoHb  раГимап.  и.пг  uv  улСюглп,  iiij)ii  гЬм.  или  ииыхь  'ус.то- 
шяхъ.  Надо  fiuc  ;!ам1;гить,  что  д1'»Л1,11(»му  x(>;iiwi'iry  npjcwMl  1)а1зс'гегь 
удачТ1Г1ь  надсмитрприка,  UipoTiiiîb  K(iT(iij)aro  иопста-ли  [глшчк,  что 
бывтиха,  ста'июлошмгь,  обытио  Ttnnitbixi.,  ленскуосиыхъ  и  ДК)- 
рогихъ  1>аГ)011[1хъ  х'|1з;геиа  охот1Ю  разсчптыиаютъ  гт  безъ  тррГтБанШ 
ракЗочих'ь.  д1;1ая  рлзлггпе  меиеду  вошсллигми  и  чге  »ошедиш.\ри  пъ 
еок).зы    наемниками. 

Ремюлйицоипые  оппдикаты  не  им1'.1(1гь  никакого  отпош«1и1я  къ 
иаштическ-имь  1гарт1пмъ,  въ  томъ  чигл'Ь  и  къ  гсмиалистич^милп.. 
Око  п  1Г0ИЯТ1Г0.  Если  раюочк  хотяп.  добиться  чего-либо  ntyiinaro, 
онп  не  дол.-к'иы  идти  'иа  .поводу  у  другахь  лицъ.  'Bct  зш  друпя 
дица,  ВТ.  тйш.  числ'Ь  и  воп1едш1я  т,  ооща.тистпческую  .naipriro, 
обы'гно  выда1(>-п.  себя  за  друзей  ^рабочпхъ  и  'за  ихъ  оуд.ущихъ 
благод'ЬтелеГг.  но  об^шан1я  1ю.титш:аи(№т.  нтгчего  не  стоягь  и  не 
обманывается  только  топ.,   кто  'разсчитываетт.  на  са.маго  оебя. 

Только  фраипузскте  рабоч1е,  it]>pikh  к<!Т(фыхъ  участвовали  въ 
н'Ьеколыгпхъ  политпческттхъ  револющяхъ,  только  пти  pa6o4ie.  хорошо 
раз5праюп[1еся  въ  политиканств-Ь  napritt,  знаюшде.  что  дали  п  что 
зюгутъ  дать  рабочпмъ  (парламенты,  бурщптиля  свободы,  фаюрич'ные 
законы  и  тозгу  подсобный,  въ  оущностн.  мелочны  я  рефшрмы  Гзако- 
яодательныя  перемены"»  мотл'И  создать  могучее,  мудрое,  GMi^Joe  и 
красивое  дв11:кен1е  револющаганаго  си'ндтгкалпзма. 

РУССК1Е    РАБ0Ч1Е    СОЮЗЫ. 

PyccKÏe  рабоч1е  с<:>юзы  или  'были  задушены  росс1нс'КП^1ъ  пра- 
витечтьствомъ  въ  савдмъ  начала  сушествоватйя  пли  страшщо  стес- 
нены въ  своей  д-Ьятельностп.  Мы  не  будемъ  подробно  штзрнть  объ 
этихъ  союзахъ,  но  остановимся  только  на  'шмъ,  что  'новаго  да^тп 
они   для   MipoiBoro   рабочаго   двн;кен1я. 

Гусскнмъ  рабочимъ  н'Ьтъ  омы'сла  точно  |Н0,д1)а;кать  союзамъ  лню- 
стра1еныхъ  рабочихъ.  Будетъ  очень  печально,  если  даже  часть 
рабочихъ  начиеть  безъ  разбора  перенимать  чужое.  Нашимъ  ра- 
■бочнмъ  надо  развпть  нашей  ;ке  жпзныо  созданные  союзы. 

PyccKie  'pa6o4ie  д1;лалп  попыттш  къ  О'бъедпнен110  'П  до  дви- 
:K'eiHiH  1905  года.  С.  Н.  Ирскоповлчъ  1ппсалъ  сл-Ьдующес:  «въ  Петер- 
ti}-piri  и  ^locKB-fe  по  возкрес'нымъ  утрамъ,  одпнъ,  два  'представителя 
отъ  каждой  мастерской  изв'^^стной  профес1с1п  сходятся  для  обсуж- 
дешя  общпхъ  дф.лъ  въ  трактпръ,  облюбованный  ремеслпннпкамн  э'той 
1!рофесс1н,  гд'Ь  и  зас15даютт>  lio  полудня.  Тутъ  ремесленники  выяс- 
няют1>  общее  'по.тожен1е  д'Ьлт.,  узнають,  гд'Ь  есть  свободный  м-Ьста  и 
прпнимаютъ  обппя  -nocTan'OBTeHin». 

Выст\'плен1я  сов15товъ  работпхъ  деп^татовъ  въ  конц^  190о-го  го- 
да oomenaetcTHO.  Къ  со-/кал'Ьн1ю,  paoonie  пустп.тн  въ  эти  советы: 
лпцъ  пзъ  тругихъ  K,iaccodE!b  общества,   представителей  'Соц1а.1псти- 
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чес1гпхъ    по.111тнчеокпхъ   napiifi    и    тгодпали    иодъ    руководство    по- 

С.1'ЬД:НПХЪ. 

Советы  рабочихъ  депутатовъ  н.ти,  какъ  ихъ  ооздн-Ье  стали 
на^зывать  «собран1я  упо.тномочетгахъ»  должны  охватить  рабочШ 
luac-cb  Росс  in.  irpii  че.мъ  вг.  «и  ихъ  не  должно  быть  м-Ьста  ])або- 
чимъ  са.м^ззвапцамъ  п  лпцамъ  изъ  другихъ  клаосовъ  общества. 

Советы  раОочпхъ  уполномоченных!,,  9то — сов'Ьща1н1я  предста- 
вителей отъ  мастерскихъ  или  отъ  отд'15льяыхъ  пред1гр1ят1й.  Такой 
с-ов-ЬтБ  соста]5ляется  исключ-птельно  пзъ  упюпно'моченныхъ,  выбран- 
ныхъ  по  .мастерскпчъ,  irpn  чемь  неболып1я  мастерская  собираются 
на  общШ  схотъ.  Сколько  бы  рабочпхт,  wn  участвовало  'на  сход-Ь, 
посылающемь  в'ъ  сов^етт.  своего  уполномоченнаго  пли  своихъ  утл- 
номоченныхъ,  это — второсгепеннын  вопросъ.  Зд'Ьсь  важ1но  то,  что 
каждый  ра'боч1й  только  потаму,  что  онъ  ра'5оч1й,  безъ  отношешя 
icb  тому,  д-Елалъ  онъ  'или  не  дЛла.гъ  как1е-'ни1будь  взносы,  вошелъ 
или  не  вошелъ  въ  число  членогп.  союза. — всегда  можетъ  явиться 
на  сходъ.  Такпмъ  образомъ,  уплиюмоченныи  сч1ггается  зд-Ьсь  со 
в-сЬмп  рабочп.мп  масте|)С1Кой  или  пред'нргят^г;.  НедосЛ"ашкъ  рабо- 
чпхъ  союэовъ  заключается  въ  томъ,  что  тт  охватываютъ  не  вс^хъ 
рабочихъ  данной  от1)а'слп  промышлеипостп.  а  только  часть  посл'Ьд- 
нихъ.     Союзы  нигд'Ь  не  охватываютъ  всего  рабочаго  i{,iacca  'Страны. 

CoBinianiH  рабочихъ  уполномоченныхъ.  охватывая  вс*Ьхъ  рабо- 
чихъ любого  прамысла,  плгЬютъ  тотч.  'недостатокъ,  что  зд^сь  'н*тъ 
того  объедпнен1я  наиболее  р'Ьшительныхъ,  ^правильно  д-ктающпхъ 
денежные  взносы  рабочихъ,  каковьгаъ  объедиеешемъ  и  ягвляется 
въ  ^ряд'Ь   случаевъ  рабочШ   союзъ, 

Соединете  въ  одно  ц^люе  рабочаго  союза  и  совета  упол1но- 
^гоченныхъ  какъ  разъ  и  дае'гъ  нуждое  вышеуказанныхъ  'ведОстат- 
ковъ    объединенте    (оргаипзащю'»    паемныхъ   рабочихъ. 

Первыхъ  пзъ  такпхъ  объединея1й,  могущимъ  охватить  въ  'Копеч- 
нотгь  'СчетЬ  весь  рабоч1п  классъ  Poccin,  яви.тось  «Профессюналь- 
ноб  общество  рабочихъ  отечатнаго  д^ла  :моско1вс1кой  'про^ппылен- 
ной  области».  Наряду  съ  прав,1ен1емъ  этого  рабочаго  союза  зд'Ь'сь 
имелось  coopa'Hie  уполномоченныхъ,  выбра.нныхъ  по  мастерокимъ, 
какъ  членами,  тает,  п  не  членамп  союза.  Эти  уполномоченные 
«сразу  пр^Обр'ели  громадное  значение  во  всемъ  crpot  организацш. 
Они  обсуждали  на  своихъ  собрашяхъ  п  выносили  р-Ьше.тя  по  всЬмъ 
ванжЬппгимъ  вопрос амъ  союзной  жизни  п,  будучи  выбраны  .всЬми 
рабочими  (ихъ  (вьгбирали  и  ч.тены  и  не  члены  союза)  подчиняли 
своему  uiiHHiro  само  правленте;  'Посл-Ьдяее  юхотно  шло  яа  встреч"? 
этому  контролю.  укр^Ьпляя  и  расширяя  в-м^сгЬ  съ  тЬ'>гь  'сферу 
своего  вл1яшя  на  ■>гассы»   (В.  В.  Шеръ). 

Это  новое  рабочее  объединеше  (новая  органйзащя),  выко- 
ванная русской  жизнью  во  в!ремя  революц10ннаго  подъема,  чужда 
какъ  недостатко.1!Ъ,  лрисущпхъ  рабочему  -союзу,  такъ  и  надостат- 
•кювъ,  присущихъ  совету  рабочихъ  упо.тномюченныхъ.     Она  «акъ  бы 
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нарочно  создала  д.ш  того,  чтобы  охватить  «есь  (ра)5оч1й  клал^съ  и 
связать  его  въ  одпо  великое  ц1'>лое.  ;}д1»п.  псче.чаеть  досад-нмя 
и  зачастую  пагубная  рознь  между  «ошедша.ми  и  по  HoiinMiuir.Mtf 
въ  союзъ  рабочими.  Въ  частности,  въ  |ца.{и;шгио.м'ь  oônçei  rirl;  'ра- 
•бочихъ  иечатнаго  д^ла  денежная  и  Бсикая  помоиц,  'бе;)1раГ>(1тным'ь, 
TaïKb  же  какъ,  и  памопц.  по  «npincKaniio  mIicti.  paiMîpocTTpaina.iaicb 
какъ  на  членовъ,  тшкъ  и  .на  не  пленовъ  ^рабочаго  coiaïa.  «Ии- 
какихъ  преимупгествъ  П'01>вые  лередт,  нто1Ш'ми  не  им1>л:и»,  лн- 
шетъ  В.  В.  Шоръ. 

Необходим'о  также,  чтобы  въ  coiHj'ft.  уполномоченныхъ  данна- 
го  промысла  в'эдили  и  упо.иномочепиые  безфаботныхъ. 

Союзы  разныхъ  промысловъ,  находяпцеся  (въ  каюой-ти'бо  oiïpe- 
д^лвниой  местности,  должны  обт.едргняться  въ  б1гржи  труда  и  лрп 
каждой  такой  биригЬ  долигны  быть  и  С10брап1я  1П,редста1виггелей  on, 
всЬхъ  MiîCTHHXb  сов^товъ  уполиомоченлплхъ.  П'ред^с'гавители  этихъ 
оов'Ьтовъ  должны  находиться  «а  всЬхъ  ступеняхъ  союзнаго  объ- 
'еди1нен1я   (-органиг.ац1и). 

Только  что  указанная  oprannsai^ifl,  охватывающая  вс1>хъ  ipa- 
'бочихъ,  а  не  только  какую-нибудь  выбранную  часть  |рабочаго  'кл^аоса, 
какъ  1нельзя  бол1;е  сооти-^тствуеть  м1рс1К0му,  това1риш,ескому  ха- 
ражГгеру  русскихъ  рабочихъ.  Она  охватываеп,  и  (Не  .им-Ьющихт, 
ремесла  чернорабочихъ,  унп'ггожа.етъ  борьбу  за  за1ра1б1атакъ  те 
только  между  членами  coBt/roBb,   но  и  между  Bcfoin  рабочими. 

Тольюо  такое  объединен1е  (такая  1орга11гизац1я),  охватываюпосее 
рабоч1й  классъ  въ  епо  ц'Ьломъ,  явится  у  «насъ  тЬмъ  необходимьтмъ 
для  рабочихъ  учрежден1е.мъ,  въ  рядахч,  котораго  рабоч1й  классъ, 
какъ  дружное  ц-^лое,  будегь  вести  >свою  юорьбу  съ  буржуаз^ей- 
H'opaooTtfTaibffnueft  и  другими  враждебными  ему  классами  общества. 

Pa6o4ie  союзы,  совместно  съ  сов-Ьтами  уполномочеиныхъ,  будт> 
стремиться  къ  полному  освобожден1ю  раоочаго  класса  уеил1ямп 
|С'а)>гихъ  рабочихъ  и  могуть,  конечно,  учиться  у  новыхъ  рабоч1ихъ  со- 
юэовъ  Запада,  въ  которыхъ  работають  ихъ  бол'Ье  опьггные  товари- 
щи. Но  и  иосл15днимъ  не  мешало  бы  П1аза!имс'т0ова'ть  у  русскихъ 
рабочихъ  советы  иэбранныхъ  по  маслерскимъ  или  иредпр1япямь 
упатаозгоченныхъ. 

ЗАКЛЮЧЕН!  Е. 

Рабоч'имъ  необхо'димо  устрашвать  свои  союзы  1какъ  для  того, 
чтобы  хозяева  не  31а;морили  'Ихъ  тяжельгмъ  трудомъ  и  ^ничтожной 
заработной  .платой,  такъ  и  для  тюго,  ^ггобы  добиться  своего  нол- 
1наго  ос'оо5ожде1пя  отъ  власти  хозяевъ  и  правител'Ой,  для  того, 
чтобы   устроиться   вольными   городами   и   се."ген1ям1и. 

Ни  въ  какюмъ  случае  они  не  до.тжны  входить  въ  как1Я-.ти'бо 
с'оглашетя  'Съ  аголитическими,  хотя  бы  и  называющими  себя  со- 
ща-тистическими  пар^пями,  и  т^мъ  ôoTt.e  ne  до.тданы  подчиняться  имъ. 

Правда^  оощалъ-демократы  насташвають  на  томъ,  чтобы  рабо- 
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nie  союзы  и  соц1алъ-демг)крагическ1я  партш  были  въ  г^сномъ  еди- 
ненш  (хотя  и  не  с.тпбпягь),  но  ничего,  кроч-Ь  вреда,  огь  такого 
ei-HiiieniH  для  рабочихъ  (и  пользы  для  соц1ач1ъ-демократ1гческой 
naprin)  прапзотТгп  не  жжеп..  Сощалт>-де.мок,раты  охотно  назы- 
вают!, себя  ученшкамп  одного  30  слпшкттъ  л1?ть  тому  назадъ  умер- 
шаго  пнгателя  Карла  JlapKca.  'НО  по  отношеп1ю  къ  данному  случаю 
молчатт>  о  томъ,  что  ohf.  говорилт.  о  рабочихъ  союзахъ  'li  шолити- 
ческ'пхъ  па^рпяхт..  Въ  нись-м^  къ  i.-airicnpy  'н-Ь^гецкаго  союза  1метал- 
лнстовъ  К.  ЗТарксъ  писачлъ  следующее:  «Если  рабоч1е  онзюзы  хо- 
тяп-  выЛолнпть  спою  задачу,  агга  не  должны  'присоединиться  къ 
какой-либо  'пол1ггнче<^коп  групп-Ь,  не  должны  находиться  въ  зависи- 
5Г0СТП  атъ  нея.  Рк'лп  это  случится,  n^vn.  будеп.  иаие'сеяъ  смер- 
тельный ударъ.  Союзы — школы  сшц'ализма.  Именно  въ  союзахъ 
рабоч1е  становятся  соц1алистамн,  потому  что  передъ  ихъ  глазам1п 
постоянно  ведется  'борьба  съ  ка'питаломт..  Bct  политпчесыя  пар- 
Tin,  каковы  бы  ont  ни  были,  только  иа  короткое  время  пре- 
ходяпге,  могутъ  поднять  антуз1азмъ  (воодушевлете)  рабочей  мас- 
сы, тогда  какъ  союзъ  связываетъ  'последнюю  «а  продолжитель- 
ное время  и  только  одни  союзы  вт,  состояп1л  предста1вить  истинную 
рабочую  парпю  п  поставить  пред^лъ  могуществу  капитачЛа...  Боль- 
шинство рабочпхъ,  какова  бы  .ни  была  лартгя,  къ  'которой  о-нп 
прпнадлежатъ,  убеждены  ньигЬ,  что  ихъ  положен1е  должно  быть  у»туч- 
ше.но.  Если  же  'MaTepiaTbHoe  Гимущественное)  положен1е  рабочаго 
улучшится,  онъ  можетъ  больше  посвятить  себя  воспитатю  сво- 
пхь  д1)Геп:  Д'Ьтп,  такъ  же,  какъ  и  жела  рабочаго,  не  должны  'болЬе 
идти  на  заводъ:  онъ  самъ  мол.етъ  бол15е  обогагаать  свой  умъ  и 
бол-Ье  заботиться  о  'Своемъ  физическомъ  развитш;  онъ  делается 
сощалистомъ,   самъ  того  -не  зная». 


Pa6o4ie  союзы  очень  поа'ез1Ны  для  рабочпхъ.  Но  рабоч1е, 
стремясь  къ  по.тному  сам-оосвобожден1ю  огь  ига  капитала  и  вла- 
сти, должны  устроить,  HesaiBHCHMO  от7>  союзовъ  и  отдельно  огь 
вихъ.    тайныя    революцюныя    'братства. 

ШТЕМПЕЛЬ  РАБОЧИХЪ  СОЮЗОВЪ  (ЛАБЕЛЬ). 

Члены  рабочнхъ  соювовъ  ■им^ють  свюй  штемпель,  свой  знакъ 
(лабель).  Ы\пъ  штемш.п.  стив'лт.я  съ  сог.тас1я  хозяевъ  на  из- 
Д'Ьл1я  или  привязывается  къ  нимъ,  <но  только  въ  то'мъ  'случае,  если 
на  фаС'рик'Ь  раоохаютъ  исключпгельно  ч.тены  рабо^шхъ  союзовъ. 

Въ  тЬхъ  стучаяхъ,  скогда  Kaiioe-лпбо  предпр1ят1е  не  продаеть 
товаровъ,  напри.М'Ьръ,  булочныя,  парикмахерск1я,  бани,  но  пани- 
маетъ  все-таки  раОочихъ,  въ  оь'нахъ  выставляются  афиши  съ  та- 
кимъ  штем'лелемъ.  Рабоч1е  д^маютъ,  что  всЬ  организованые  рабо- 
ч1е  и  всЬ  друзья  такихъ  рабочихъ  будутъ  опрашивать  товары  какъ 
разъ  съ  такимъ  штемлелемъ-лабелемъ  и  ле  буд.утъ  покупать  товары, 
на  которыхъ   siiT.  такого   штемпеля    (лабеля). 
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Bbii'TiiJ.reiiie  лабеля,  уто,  въ  сущности,  иредложечпе  Сю^тта.- 
ровать  товары,  на  юоторыхъ  н^тъ  рабочаго  шгрмпеля,  т.-р.  ас± 
товары,    !1/риг()топл("Н11ыо   не   оргапизониппымп   раиичимп. 

Ка;щый  со1()3'[,  мо'.котъ  шгЬть  cijuii  ()тд11лми,1Г|  штемпель  (ла- 
бель)  п  сгаипть  его  1{.м1->стЬ  со  штемшмелп.  ^-окма  сою^овъ,  феде- 
рац1'11   Bctx'i.  cuio:join.   ПЛ111   (хгд'Ьлыю   on.  неги. 

Шгемшмь  (лаоель;  (|ipaiiuy3(Kii\'b  paôo'nixi.,  об'1.ед'[гпениы.\ь 
BcetXMueil  К"(М1федеращей  Труда,  паображаеп.  изь  себя  1110Л'у1иар]е 
se.MHKiri)  luaipa  и  'на  нелп.  ди*  Л'о;ктмаю11Ця  друт'ь  другу  .руки. 

:-)Т(/п,  штемпель  оргаипзоваипыхъ  1)а'бочпхъ  (ла'белъ)  кажъ  бы 
д-Ьдип.  рабочих!,  па  пр1гвпллегпрова'нныхъ  и  'не  прт1']$:плле.гпро:иа'Н- 
ных'1. — iHa  тЬ\ъ.  n^TlKiia  которыхъ  покупаются  Hct.Mn  п  на  гЬхъ, 
1ГЗД'Ьл1я  которыхъ  покупаются  только  jitKon^opbi'Min. 

дтшъ  штемпель  (лабель)  является  кань  'бы  показателемъ 
союза  iHtKOTopbixi,  хозяень  съ  оргаиизоваганымп  работюш.  союза, 
направленнаго  не  только  протпвъ  другихъ  хозяевъ,  но  п  1прот:ида. 
неорганизованных'ь    рабочггхъ. 

Pa6o4ie  .Nroryn,  отказаться  выставлять  свои  значки,  штемпе- 
ли (ла'белн)  на  хозяйскихт.  товарахъ  и  едва  ли  что  потеряютъ  отъ 
этого. 
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ГЛАВА    XIL 

Первое  Мая. 

Въ  день  перваго  Мая  ра6оч1е  баетуютъ  въ  1га1мять  свшгь  зло- 
д-Ьй^-ки  уОитыхъ  ïuiiapniueii.  Бастуюгь  .потому,  что  хотять  напомнить 
нбсознагельны.мъ  еще  товарищамъ,  чго  раюочимъ  не  зач'Ьмъ  счи- 
TaiibCH  съ  желан1ямп  хозяевъ  и  правителей,  которые  хотять  ихъ  ви- 
деть въ  этогь  день  занятыми  наемной  работой.  Они  •ба-стують,  желая 
посвятить  этотъ  день  работа,  ведущей  ихъ  къ  полному  самоосвобо- 
ждешю  изъ-подъ  ига  богачей  и  т'Ехъ  людей,  которые  правятъ  или  хо- 
тятъ  управлять  ими. 

Но  члены  политпческихъ,  называющихъ  себя  сопдалистическлми 
парт1й  настойчиво  сов^тують  рабочпадъ  праздновать  этотъ  день  и  во 
многихъ  случаяхъ  добились  того,  что  раОсчге  'п^аеднуюгъ  день  1-го' 
мая. 

Т^мъ  не  мен^е  спрашивае>гся:  —  что  могуть  рабоч1е  празд1но- 
1вать  въ  день  «перваго  Мая?  Не  то  ли,  что  рабочШ  классъ  .изъ  поко- 
jtHiH  въ  покол'Ьн1е  остается  классомъ  б'Ьдняковъ.  хотя  создаетъ  не- 
■см'Ьтныя  богатства?  Не  то  лп,  >гго  шрп  каждой  серьезной  попытка; 
улучшить  свое  положен1е  пугемъ  стачечной  'борьбы,  —  на  м*Ьста 
стачекъ  посылаютъ  войска,  убиваюпця  и  бросающЬя  въ  тюрь-мы  на- 
шпхъ  товарппгей  ?  Не  то  ли,  что  во  всЕхт,  странахъ,  s—  1въ  тамъ  числ-Ь 
въ  демократпческпхъ  французской  и  американской  республикахъ.  — 
тюрьмы  держать  за  своими  решетками  'борцовъ  за  рабочее  д^ло?  Не 
то  ли,  ifro  рабочихъ  обпраетъ  буржуа'з1я,  оюманывають  самыя  ,гемо- 
кратическ1я  правительства  и  самыя  л'Ьвыя  пюлтгпгчес;к1я  парт1и? 

Мысль  о  первомайской  aaôa^îTOBKt  [воз1н,икла  въ  рабочихъ  ря- 
дахъ.  Устроить  такую  забастовку  р-Ьшвди  aLMepnKancKie  paw4ie  на 
|С1Вое(мъ  чпкагскомъ  съ'Ьзд'Ь  1884  года  и  на  <жоемъ  -съ^зтЬ  въ  С.  Луи 
1888  года. 

Въ  первый  разъ  бастовали  1  Мая  1886  года  америкаЕйк1е  рабо- 
ч1е.  Начатая  первато  Мая  забастовка  ставила  своею  ц^льго  дсуоиться 
8-часово<го  дня.  Она  затянулась. 

3  Мая  бастовали  еще  35  тькячъ  'рашчихъ.  Шк^-колько  ты'сяч'ь 
бастующихъ  собралось  около  фабрики  землед^.тьческихъ  орудШ 
Макъ-Кормпка.  рабоч1е  -которой  не  участвовали  въ  •ста'ЧК'Ь.  -Совер- 
шеино  неожиданно  отрядъ  полипейс кихъ  открылъ  по  толп*  {ггр^льбу 
изъ  револьверовъ.  Толпа  о1тхльтн}ма,  по,  опра-вивши-сь  оть  яеожидан- 
ности,  бросилась  на  полишю. 

На  помощь  последней  явн.тось  200  вооруженныхъ  'екоростр-йль- 
ными  ружъями  полицейскпхъ,  которые  и  нача.ти  стр'Ьлять  ®ъ  толпу. 
Толпа  разб'Ьжала'сь.  Число  убитыхъ  п  раненыхъ  было  скрыто  ino- 

лищей. 

На  л,ругой  день  <вечеро>гь  рабочге  возвращались  со  своего  ми- 
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типга.  Па  iiiixi.  сиона  папа.пг  1'2Г)  »оору:к('ПныХ7,  (корострЬль'Иым 
ружьями  'по.щдсЛскпхъ,  но  кто  то  бросюъ  пь  нападающих!,  бомб) 
'которая  и  разорвалась  въ  рядахт.  посл1>диихъ.  П(Х'л1'.  взрыва  упал 
челов'Ькъ  60  полицейскихъ  (частью  вероятно  отъ  испуга)  ;  изъ  них" 
умерло  оть  ранъ  8  человФ>къ.  11ол'ИЦ('йс:ки\д.  охватил!^  паника,  н 
1ЮД0СТ115ВП1ее  подкр111ПЛ(мпо  снова  стало  стрелять  по  рак'ючимъ.  Тодп 
опять  таки  01;и;ала  и  опять  таки  'нельзя  'было  установить  число  убг 
тыхъ    и    рананыхъ. 

Были  произгиедены  многочисленные  аресты.  Въ  числ-Ь  а.рес1п 
ванныхъ  находилось  8  видныхъ  анархистовъ;  они  были  осужден 
судомъ  за  уб1Г1ство  нолпдейскихъ.  х-отя  не  было  и  т1иги  сомн1^н1 
вътомъ,  что  не  они  бросили  бомбу.  Одгапч.  изъ  осужденныхъ  на  смер' 
Л'ингъ  кончплъ  въ  тюрьма  самоубШствомъ,  взорвавъ  динами^гнь 
патронъ.  четверо  —  Лвгуап.  Сппсъ,  Альберп.  Парсонъ,  Георгъ  3i 
гель  и  Аж»льфъ  Фигаеръбыли  убиты  палачами.  Фильденъ  и  Швах 
бы.ти  осуждены  на  пожизненно'е  тюремное  заключен1е,  Неебе  —  i 
15  л1;п>  тюрьмы.  Этпмъ  д^Ьло  ше  кончилось.  Губернаторъ  Иллпной( 
Альгельдомъ  nepecMOTptbn,  въ  1893  году  л^Ъло  осужденных'ъ  и  пос. 
тщательнато  изсл'Ьдован1я,  всЬ  они  были  при-маны  совершенно  нев 
новньгми  п  трое  оставшихся  въ  живыхъ  вьшущены  изъ  нюрьмы.  I 
мотивахъ  къ  приказу  объ  освобожден1е  губернатор,  указалъ  на  бе 
честность  судей,  нрисяжныхъ  и  подкуплбнныхъ  свидетелей.  Oi 
указалъ  также,  что  прпговоръ  былъ  составленъ  заранФ.е  и  вынес^е] 
m  щ)иказу.  Было  обнаружено,  что  одинъ  изъ  сьщикавъ  нашелъ  щ 
сившаго  бомбу  челов-Ька,  но  не  ъютъ  добиться  щ)гаказа  объ  его  арест 
нолиц1я  дала  возможноснь  этому  человеку  окрьггься. 

Во  время  майскаго  дапжен1я  того  же  года,  отри  яападен1и  > 
манифеста  нтовъ  въ  Мильвоки,  было  убито  девять  рабочихъ. 

ЗалгЬгныя  посл'6дств1я  этого  движен1я,  если  говорить  о  ;перво 
времени,  бы.ти  не  особенно  велики,  но  и  незначительны.  Еще  пере 
.майской  манпфестац1ей-забастовкой  преднринимате.ти  были  вы1 
жденны  «даггь»  восьмп-часовой  ра'боч1й  день  35000  рабо^шмъ.  т 
часъ  'ПОСЛ'Ь  нея  Г25000,  въ  теч0н1е  сл^дующаго  за  ней  месяца  2( 
000  рабочихъ  получили  8-часовой  день.  Часть  рабочихъ  1време1 
^утратила  свое  завоевате,  но  толчокъ  былъ  данъ  п  очень  мног1е  ор 
низованные  рабоч1е  С,  А.  С.  Штатовъ  добились  шосьми-часов 
рабочаго  дня. 

Такимъ  образомъ,  хотя  и  не  безсл^дно,  но  далеко  ab  праздн 
ио.  прошла  первая  перво-майская  забастовка.  'Непртгиримость  пн 
ресовъ  рабочихъ  и  ,капита.тистовъ,  лоддерживаемыхъ^  государство 
вспыхнула  яркттъ  блескомъ.  Была  пролита  ктровь  рабочихъ.  прол 
•слугою 'и  покровптелемъ  ка^шгга.тистовъ  —  государсивомъ.  Бьтлъ 
вершенъ,  обычный,  разъ  д%ло  идеть  объ  :Отношети  .къ  раюочи 
предательски  акта  нападен1я  и  глубоко  безчестный  ашт.  мш1ен1Я. 
Перво-лтайское  твиженхе 'бъмо  создано  п  проведено  рашчими, 
fb  рабочее' д4ло  вмешались  сощалпсты-политикп  п  исказили  . 
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KaK'j.  Исказили  и  друпя  npoHB.ieiuH  творческой  рабочей  мысш.  Па- 
рижский международный  сощалистичеок1й  съ-Ьздъ  (кангрессъ)  вы- 
несъ  въ  18^0  году  следующее  ■постан'0(влен1е  (резолющю):  «наэна- 
чаетгя  великая  международная  мани(})ес1гац1я  въ  ра-зъ  уотажовив- 
шееся  число  такимъ  образомъ,  чтобы  разомъ  во  вс^хъ  город ахъ  въ 
одинъ  установленный  день  трудящиеся  предъявили  обществен  к  ымъ 
властямъ  греГ)ова1н1е  ограничен1я  рабочаго  дня  до  8  ча'совъ,  а  та:кже 
вы'11олнеп1я  всЬхъ  другпхъ  постановлен1й  международиаго  -конгресса 
въ  Париж!,:  такъ  какъ  надобная  манифестащя  уже  вазначена  на 
1-ое  Мая  Американской  Федера1цей  Труда  на  конгрессЬ  этой  федера- 
nin  въ  Г.  Луп  въ  декабре  1888  года,  (то  это  число  было  принято  и 
для  междунаротной  ма'нифестац1и.  Трудяпцеся  различныхъ  'нац1й 
вы1Полнятъ  эту  .Д1анпфестац1ю  такъ,  какъ  пмъ  будетъ  падсказано  осо- 
бы'ми  услов1я1мп  пх'Ь  странъ. 

('ов1п7.  конгресса  былъ  очень  плохъ.  Конгрессъ  съ  его  соц1али- 
стамя-полит-пками  сразу  понизилъ  ■эначен1е  и  размахъ  грозной  по 
■существу  рабочей  MaHnrï-ecTaiiin-saôacTO'BKH,  превративъ  ее  въ  столь 
милое  буржуазному  сердлу  хожден1е  -по  начальству  съ  )прошен1ями. 

Жалкое  зрелище  представляли  изъ  себя  12  рабочихъ  д^легатовъ, 
ii:iep:H>ie  оинеснтхъ  тетрадь  овопхъ  требований  во  французскую  па^дату 
депутатовъ.  Но  это  жал^кое  зр'!5лпп1е  превратилось  въ  шозорное,  когда 
;гпл'ипейск1п  обратился  кт>  вышедшимъ  изъ  палаты  делегаташъ  съ 
прпказомъ  разой'т'ись:  «ваши  полномоч1я  кончены,  Вы  не  должны 
идти  дал^е  процесс1еп.  Проходите!  И  жниципальная  стража  разо- 
гнала рабочихъ, 

Реко-меидова'нныя  Парижски:мъ  конгрессо'>гъ  •полом'ничества  <къ 
властямъ  были  прекраснымъ  •спосо'бомъ  разрядить  револющонную 
.эдерпю  рабочихъ.  Bci  эти  хождешя  по  начальсиву  'могли  только  раз- 
1фащать  мало  сознательную  часть  рабочихъ,  убаю'кпвая  ихъ  ложной 
иадежд^оп,  что  правительство,  узнавъ  о  нуждахъ  рабочаго  класса, 
распорядится  оюлагод-Ьтельствовать  его.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  пра©и- 
тельства  съ  оиоздан1емъ  и  всевозможными  0(гра'.ничен1ями  'могргь  толь- 
ко записать  вч.  ciboh  законы,  сделанный  рабочимъ  классомъ  зашева- 
н1я.  Правительства,  отражая  д-Ьйствительпое  cooTHonieHie  силъ,  ни- 
когда 1нп  въ  чемъ  не  обнаруживаетъ  творче'ской  спосо)бности  Правп- 
тельогва  обладают!,  силой  разруи1ен1я,  по  они  не  творятъ.  Творять 
только  маесы,  овоимъ  д^йств1е!мъ,  выковывая  свою  многогранную 
жизнь. 

Понятно,  что  предъявляемыя  властямъ  требова1н1я  ра'бочихъ 
ьмались  подъ  сукно.  Рабочихъ  встречали  и.ди  грубо  и.ти  в'Ьжливо, 
брали  отт.  нихъ  списки  требован1й,  а  дальше  Д'Ьло  не  шло.  Своими 
хо;къе1пями  къ  властямъ  рабоч1е  нигд-Ь  не  добились  ум0ньшен1я  ра- 
'бочаго  дня.  Д'Ьло,  хорошо  начатое  американскими  рабочими,  'было 
соверпюнно  испорчено  не  рабочпмъ  Интернац10наломъ,  .высказав- 
шимся не  за  однодневную  всеобшую  забаатавку,  а  только  'за  холоп- 
скую манифестаидю  съ  челоаи11ной  къ  начальству. 
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Вся  дальп-ййшня  .vi\H\v:\u\Ufvi\,  соща-шстческихт.  .iiapiitt  п  кон- 
.грес'говъ  новаго  Птррпащпиала  cnn.ian,  къ  тому,  что  1  Мая  crpi'- 
пратплось  у  мпюгпхъ  раоочпхт.  ки  iiipaauiinn..  во  время  кптораго  ми- 
ТШ1ГОВЫ0  оршгоры  порсчисляють  и1;1С()Т(>1)ыя  11о-,К('ла1|1я  наомиыхъ 
ра'бочпх!..  110М1ГМ0  атого  праадппкь  оылъ  пспольаоваиа.  политика  и  а1м  и 
ВТ.  ц1^лях7,  избра1пя  соц1али<'тиче(Кпхь  закаиодатолей  ль  парламент/.. 

Ш'.моцкая  ('01иалъ-д('мократ1я,  сначала  враждебно  относп'вшаж-я 
къ  niepBO-'MaficKofi  aauacTOtBKt.,  начала  выскальиваться  за  П7)екрап1и- 
Hie  рабоп.  ст.  того  времени,  ка.кт,  забастовка  —  демотсл'ращя  'превра- 
тилась 1?ъ  1гразднп«ъ,  1-1.  того  времени,  Ka.in.  убедилась,  что  день 
перваго  ЛГая  моисетъ  утратить  всякое  революцго.нное  значенге. 

Д-бло  дюшло  до  того,  что  въ  HiîKOTopbixb  'случаяхъ  са!ми  пре^д- 
^принпматели  распуокаютъ  на  этоть  день  рабочпхъ. 

Хожден1я  ра'бочпхъ  по  улица.мъ  городовъ,  заявлешя  мтттинго- 
выхъ  ораторовъ  о  желательностп  8-часо|ВОго  дня,  всеобщаго  мира  'И 
■пр.  нигд^  и  ник^мъ  не  принимались  'во  в.нБман1е. 

Съ  прору'лка'ми  лгирно  настроенныхъ  рабочпхъ  никто  не  считаа- 
ся.  Только  во  французской  республика,  гд1;  'буржуаз1я  не  верить, 
что  pa'6o4ie  всегда  будутъ  проводить  этотт.  день  «такъ  безц-бльно, 
ка1къ  проводятъ  его  руководимые  овоимъ  соц1алт>-1демоюратиче'ск1тмъ 
(начал ьствосмъ  Hli'MenKie  п  бельг1й'ск1е  рабоч1е,  —  только  въ  этой  рес- 
публик-Ь  первое  Мая  разсматривается  правительагвомъ,  11а1къ  день 
возможнаго  мятежа.  Полищ.я  п  войска  на1пад.аютт>  въ  этоть  день  па 
•сходящихся  толпамп  рабочпхъ,  такъ  какъ  'буржуаз1я  боится,  что  эти 
тол'пы  начнутъ  строить  баррикады  и  выкинуть  на  тапхъ  черный  зна- 
мена. Во  французской  демократической  республ'ик'Ь  впервые  была 
испробована  сила  лебелевокихъ  ружей  на  гуляъшихъ  l-ro  Мая  рабо- 
чихъ,  при  чемъ  за  одинъ  пр1емъ  'было  убито  девять  чечТав'екъ  Свй 
томъ  чпсл^  шесть  въ  ;во1зраст'Ь  отъ  11  до  19  л'Ьтъ).  Канечно,  и  въ 
Poccin,  тд'Е  правительство  боится  реъолюпд'И,  оно  разстр'Ьливало  рабо- 
чихъ  и  въ  день  перваго  Мая. 

Фра'нцузск1е  рабоч1е  пересггалп  предоставлять  'правителямъ  ши- 
сокъ  требован1й.  Они  не  хотятъ  уже  С'М'отр15ть  «а  первое  'Мая,  какъ 
на  1празднпкъ.  По  ихъ  witHiro,  этоть  день  долженъ  быть  днемъ  заба- 
стовки, днемъ  д.емонстращй  и  дне]угь  практиче&кихъ  завоеваяШ.  Ихъ 
связанное  съ  первымъ  Маемъ  движен1е  1906  г.  им'Ьло  практически 
результаты.  Дt,лo  было  такъ.  Въ  1904  году  конгрессъ  французских!, 
рабочпхъ  союзовъ  ('синдикатовъ)  въ  Бурж-Ь  вынесъ  сл'Ьдующее  поста- 
новлен1е  (резолюц1ю')  :  «принимая  во  вннимате,  что  рабоч1е  ^готуп. 
разсчитьгвать  въ  д-Ьл-Ь  улучгаен1я  бьгга  трудящихся  только  1на  самихъ 
себя;  принимая  во  В'нютан1я,  что  а1гптац1я  за  8-часовой'  ра1боч1й  день 
явится  шагомъ  къ  окончательному  д1;.ту  всеобщаго  осъо'божден1я, 
конгрессъ  даеть  поручен1е  Всеобщей  Конфедерацш  Труда  ортаяизо- 
вать  сильную  и  все  растущую  агитащю  для  того,  чтобы  (перваго  ]\1ая 
1906  год*а  рабочее  сами  перестали  работать  еол'Ье  8-^ми  чагвйваь». 
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Какъ  это  поста  новлен1е,  такъ  и  постЬдава-вшая  за  ню1ъ  агитащя 
произвели  во  Фралдга  громадный  шереполохъ.  Рабоч1е  не  добились 
выставленной  п1>ли,  но  какъ  разъ  благодаря  этлму  движе1н1ю,  участ- 
пики  его  добились  того  пли  иного  С01кращен1я  рабочаго  дня.  «Изъ 
383  стачекъ  за  умещьн1ен1е  рабочаго  дня  въ  1906  году,  —  201  окон- 
чились полнымъ  или  частпчнымъ  усп^хомъ,  несмотря  на  исключи- 
тельныя  трудности  и  ча  озлоблен1е  хозяевъ,  не  ошгря  на  объявлен1е 
на  осадно.мъ  положенш  многихъ  1Город'Овъ  и  вм-Ьшательство  прави- 
тельства, проявившееся  4'82-мя  обвинительньЕмп  приговорами». 

Въ  день  'перваго  31ая  сознательные  рабоч1е  отка!Зываются  рабо- 
тать на  хозяевъ  и  занимаются  въ  этотъ  день  'noiiroTOBKOu  своего  :пол- 
наго  самоосвобожден1я. 

ПОТРЕБИТЕЛЬНЫЯ  ТОВАРИЩЕСТВА. 

Устраивая  потребительныя  товарищества,  ихъ  вносягъ  деньги 
пок-упая  паи  (пай  стоить  отъ  рубля  до  трехъ  рублей). 

Общее  собран1е  членовъ  выбираетъ  несколько  челов'Ьжъ,  зав^- 
дующихъ  делами  поггребптельнаго  товарищества  (потребительнаго 
'Кооператива,  потребительнаго  общества).  Эти  вьгбор1ные  нанимаютъ 
noMijinenin  для  лавки,  покупаютъ  товары,  нанимаютъ  'приказчиковъ  'и 
открываютъ  торговлю. 

ВсЬ  товары  покупаются  на  наличный  деньги.  Въ  до.тгъ  (-кредить) 
^  лавки  потребительныхъ  товариществъ   (потребительныхъ  кооперати- 
вовъ)   не  торгуютъ. 

Товары  продаются  по  обыкновеннымъ  лавочньотъ  ц'Ьнамъ,  но 
каждому  покупателю  ведется  счбтъ  его  покупокъ.  Къ  ковцу  года  яо;^ 
считывается,  кто  и  «а  сколько  купилъ  въ  течен1и  года.  Чистая  при- 
быль, барышъ  лавки  делится  между  повупателями,  сообразно  съ 
т-Ьмь,  сколько  куплено  товаровъ  т'Ьмъ  или  другимъ  членомъ.  Такимъ 
образомъ,  каждый  члень  потребите льнаго  товарищества  (потреби- 
тельнаго кооператива)  сберегаетъ  по  ■н'Ьсколько  рублей  въ  годъ. 

По  постановлен1Ю  общаго  собран1я  членовъ  часть  'барыша  упо- 
требляется иногда  на  общеполез'ныя  д-бла:  —  устраиваются  'библ1о- 
теки,  читальни,  выдаются  пособ1я  больнымъ;  иной  разъ  бастующимъ, 
рабочимъ. 

Отд'Ельныя  потребительяыя  товарищества  (потребительные  ко- 
оперативы) объединяются  между  собою  для  оптовой  шокупки  ик>ва- 
ровъ  и  для  друтихъ  общихъ  Д'ЬЛ'Ь. 

Потребительныя  товарищества  щзинбсятъ  участвующимъ  въ  нихъ 
рабочимъ  очень  небольшую  выгоду,  не  им^ютъ  ничего  общаго  'СЪ 
д1>ятельностью  влекущей  за  собою  ло.тное  са1моо'свобожден1е  рабочихъ 
и  нередко  оказываютъ  на  раюочихъ  вредное  вл1ян1е. 


ТЬ  рабоч1е,  которые  думаютъ,  что  участвуя  въ  потребительныхъ 
товарищества хъ  ('потр.  кооперативахъ),  они  участвуютъ  въ  ра)ботЬ 
дгО ,  освоюожд9н1ю,  жестоко  ошибаются,  пов'Ьршъ  тЬмъ  сощали€та)мъ^ 
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•политика на мъ,  которые  оОмапыкаютъ  раОочихъ  11ыда1{ая  ;ia  (^сиооодн- 
тельиук)  ОорьОу  учаспе  въ  горгоиомъ  д-Ьл-Ь.  rouiajiit'Tii'iccKift  ггрой 
можно  таиоеиать  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  но  нельаи  выторговать  въ 
лавк'Ь.  «11отре(3'И1х;лы1ыя  говариин-сгва,  — писалъ  К.  Ка1утск1й,  —  это 
мнимый  сиособъ  01'В(п>олить  иролстар1ат],,  палыи.'мч.  ие  трогая  капи- 
тала». Въ  1|1;1;(/горых'1.  случаяхт.  11()1'робит(мы1ыя  ToHajinmi'cTiui  (ио- 
Т1;-еСнтелы1ые  киоиерапгны  )  обираются  соцАалиммтчсски'МИ  11арт1ями', 
какъ  обираются  (:»К(  плуатируются)  они  въ  Гхчплти,  напри'м1'.ръ.  Э. 
Вандервельдъ  иазыиалъ  бельгШск1я  потреОигельиыя  тонарип1,ества 
(•кооперативы)  дойными  коровами  '(>ельг1йской  соц1алъ-демократа- 
ческой    иарт1и. 

Барышъ  'иотребительныхъ  товариществъ  получается  лотому  что 
члены  посл'Ьдиихь,  какъ  и  простые  купцы,  не  доплачивают!,  зарабо- 
танныхъ  денегъ  съоимъ  приказ чикамъ.  ДФ.ло  доходип»  до  того,  что  въ 
|бельг1йскихъ  и  германскихъ  поиребительныхъ  обп1;ествахъ  (потреби- 
тельныхъ  товариществахъ),  членами  которыхъ  состоят1>  pai6o4ie  со- 
щалисты,  приказчики  получаютъ  малое  жалованье,  трудятся  въ  тече- 
н1и  длиинаго  рабочаго  дня,  работаютъ  иногда  и  по  .нраздликамъ. 
Оловомъ,  гонясь  за  прибылью,  раюоч1е  члены  1по)гребрггельныхъ  това- 
риществъ  (потребительныхъ  коонератпвовъ)  жмугь,  какъ  купцы,  ра- 
'бочихъ-'ириказчтжовъ. 

«Щль  кооперащи  —  улучшенш  положен1я  рабочаго  класса  и  'ВЪ 
то  же  время  'наблюдаемъ  ск'верныя  услов1я  труда  въ  нролетарс-кихъ 
кооперац1яхъ».  ппшетъ  15орисъ  Фром'меттъ.  Эти  слова  можно  отнеати 
и  къ  Poccin,  и  къ  Англ1и,  и  къ  Германги,  и  къ  Бельг1и. 

Приказчики  потребительныхъ  товариществъ  потребительныхъ 
кооиеративовъ  нич15мъ  не  отличаются  отъ  прпказчиковъ  купеческихъ 
■магаз1гновъ  и  ничему  особенному,  что  могло  бы  пригодиться  для  осво- 
'бодпвшихся  отъ  ига  капитала  и  власти  рабочихъ  они  паутитьо, 
служа  въ  потребительной  лавк'Ь,  не  могутъ. 

Ничему  не  (учатся  въ  потребительныхъ  товариществъ  (кооиера- 
тивахъ)  и  члены  послйднихъ  даже  тогда,  когда  они  (что  'бы'ваетъ  че- 
резчуръ  р1)Дко),  посЬщають  о^бпця  собран1я  членовъ.  Ни  (торговыхъ 
(iKOM-мерческнхъ),  ни  административныхъ  (т.  е.  т'Ьхъ  знанш,  который 
имеются  у  управляющаго  д.'Ьломъ)  знан1й  члены  товариществъ  не 
получаютъ,  но  начинаютъ  интересоваться  величиной  прибыли  и  на- 
етаивать  па  необходимости  добиться  ея  ,повып1ен1я.  Камилль  Гюис^ 
манъ  указывалъ,  что  соц1алъ-демократическ1е  «кооперативы  делаются 
чисто  торговыми  (коммерческими)  предпр1ят1ями,  что  они  не  про- 
никнуты духомъ  борьбы». 

Штребительньгя  товарпщ.ества  ( потреб ителыше  коооперативы), 
не  могупая  продавать  въ  долгъ  (кредитъ),  разд^ляютт,  рабочихъ  на 
дв*Ь» части:  —  на  т'Ьхъ,  кто  можегь  платить  иаличнылга  и  на  т15хъ, 
кто  должны  жить  въ  дюлгъ  (кредитъ),  первыхъ  д1к1аюяъ  своими  чле- 
нами, вторььхъ  —  н^тъ. 

Далеко  не  всЬ,  далеко  не  всегда  и,  ч*мъ  дальше,  тЬмъ  р-Ьже, 
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iioMoi'aion,  .11(П])е6ите.]Ы1Ы}1  uûmeciiui  (Kuuiii'piiniiiaj  оатуютимъ 
])а6оч1гмъ.  Гз'Сходы  потреби! ельныхъ  обществъ  (кооператив.)  па 
общестненпыя  нулаы,  въ  общемъ,  очень  не  велпкп. 

П(»т1)ебптельпыя  обшестБа  (кооперативы;  иной  разъ  ^полезны 
предпрпнпмателя.мт.,  такъ  какъ,  сберегая  рабсшмъ  немного  де- 
негъ,  позволяютъ  хозяева.мъ  не  повышать  заработроп  платы,  а  пяогда 
даже  даютъ  возможнооть  лонпзпть  ее. 

Вообще  же  торговля  /потребптельныхъ  товарпществъ  вовсе  не 
■c;noco6cTBfreTb  создаппо  пзъ  пхъ  членовъ  борцовъ  за  лучшее  буду- 
щее. Такъ  HanpnM-fepT.,  по  словамъ  англ1пскаго  сощалпста  Д.  Ир- 
винга, «масса  членовъ  (анг-тШскихт.  потребительныхъ  товари- 
щесгкъ)  coi  гоптч,  пзъ  лггберальныхъ  пли  консерватпвныхъ  рабочихъ, 
которые,  именно  благодаря  кооперащп,  проникаются  антисощали- 
сшческю1Ъ  ;сухо^1ъ». 

Говоря  о  потребительныхъ  обществахъ,  Генри  Шаррю  пишетъ:-^ 
«въ  первое  время  сопдалпзмъ  казался  бурж7азш  какпмъ  то  страш- 
нымъ  драконо.\гъ.  Но  кооператпвизмъ  обр'Ьзалъ  когти  чудовищу  и 
'рудовище  стало  домашнпмъ  жпйотнымъ». 

Если  потребительное  общество  (.потребительный  коаперативъ; 
открываегь  своп  мастерск1я  для  выд'Ьлки  какпхъ-лябо  товаровъ,  то 
оно  является  простъгаъ  обиралой  (эксплуаааторомъ)  нае^гаыхъ  рабо- 
чихъ. «Фабрпка  же  кооперативлаго  общесттва,  —  справедливо  гово- 
рип.  проф.  Туганъ-Вараповскш,  —  представ  л  яетъ  собою  такое  пре(Д- 
•npiHTie,  въ  которомъ  работа  совершается  наемпымъ  трудо:\гь,  а  при- 
'быль  пдетъ  въ  пользу  иотреэптельнаго  общества,  являющагося  его 
хозяпномъ».  «Общественныя  услов1я,  —  тоъорптъ  Б.  Фромметтъ,  — 
вынуждаютъ  кооперативы  заниматься  выколачиватемъ  прибавочной 
•стоимости». 

•:<Н1гкто  не  станетъ  утверждая'ь,  что  потребительное  общество  — 
школа  геропзма.  П1;ль  подобяаго  общества  —  ;приоыль  отд-^льнаго 
лица.  Члены  его  должны  ничего  1не  делать:  только  получать.  Одной 
жертвы  требуетъ  потребительное  о'бшество  —  наличныхъ  денегъ.  Оно 
пр1учаетъ  своихъ  членовъ  не  д'Ьлатъ  долговт>,  но  не  пр1учаетъ  пхъ 
niiHnih  общ1е  интересы  выше  своего  «я».  Выгодная  купля-продажа 
—  вотъ  ось,  вокругъ  которой  вращается  потребительное  общество. 
Оно  Ш'Кола  торгашог'тпа,  а  не  са.моотречен1я»,  ппшетъ  Е.  КаутскШ. 

Лучшее,  что  могутъ  сделать  рабоч1е  —  это  не  поступать  въ  по- 
требительныя  товарищества  и  не  устраивать  пхъ. 
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г  л  A  в  A    X  I  I  I. 

Борьба  Крестьянъ 

Крестьяне  любой  дсрстяпг,  4ij)icHbiKiiiio  решать  свои  общ^таен- 
"ньгя  д^ла  ]ia  сходахь,  .'Оста.нляип'].  11ебольш1е  м1югньге  ооюзы  сель- 
окихъ  обывателей  п,  если  и-зъ  этихъ  foiooojn,  выкпиутъ  нескольких!, 
■иулаковъ  п  прашпс'льсттмшыхъ  Х()лоп(>1гьч)!Г1]>1гчнп'К()'1{ъ.  крестьяне 
состав.тяюгь  п-^.ъ  себя  шюгочислеииые  мельче  сои>зы  угиетаемыхъ  и 
оагграе.мыхъ  государстиомъ  п  кашггалнскимн  лфужчмипгконъ. 

Въ  1905-6  rm^i.vi.  крестьянами  были  сделаны  попытки  органи-зо- 
вать  больш1е  областные  союзы  и  даже  общерусскШ  союзъ,  но  эти 
попытки  по  удались,  благодаря  наспл1ю  правительства. 

Во  всякомъ  cjyMalj  этогь  сююзъ  усп-Ьлъ,  ;по  прим-^ру  'Оезчпслен- 
каго  количества  мелкихъ  союзовъ — м1ровъ,  высказать  заветное  жела- 
nie  крестьянт.  о  томъ,  чтобы  вся  земля  была  передана  нарсуду  въ 
трудовое  пользован1е,  такъ  что  каждый  землепашецъ  получилъ  бы 
такое  количество  земли,  которое  могъ  бы  обработать  своими  лич- 
ными силами  и  силами  своихъ  селгейныхъ,  'безт,  наемнаго  труда  и 
сдачи  земли  въ  аренду. 

Крестьянство  вело  сильную  борьбу  со  своими  угнетателями  и 
обиралами  (эксплуататорами).  Вело  оно  ее  и  въ  западной  Европ1>  и 
у  пасъ.  Раньше,  ч'Ьмъ  наемные  ])Ш)дч\е  крестьяне  иргам-Ьняли  'бой- 
котъ  —  отчужден1е,  устраивали  стачки  сельскихъ  рабочихъ  и  арен- 
даторовъ,  ■прпм'Ь'няли  разрушительный  саботажъ  и  поднимали  воз- 
ста1н1я  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Мы  остановимся  ю,Ьс,ъ  толькю  на 
•борьб'Ь  русскихъ  крес1тьянъ. 

Во  Бремена  РХвана  Болотникова,  Разина,  Пугачева  крестьяне 
поднимали  въ  Poccin  грозныя  •возстан1я,  съ  оружгемъ  .въ  рукахъ  стре- 
мясь къ  полной  свободе,  къ  захвату  всей  земли  и  пом'Ьщичьяго  иму- 
щества, которое  разсматрпвалось,  какъ  похига^енное  у  .крестьянства 
добро. 

Въ  посл'Ьднее  время,  не  говоря  о  постоянныхъ  случаяхъ  сабо- 
тажа, не  говоря  о  практиковавшихсч  С1гачкал'ъ  крестья1нъ  —  сель- 
скихъ рабочпхъ  п  арендаторовъ,  крестьяне  подьтм^али  сильныя  двя- 
жен1я. 

Мы  различаемъ  два  вида  такихъ  движен1й.  Въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  крестьяне  не  над1и<)тся  на  полное  0С1В01божден1е,  oirn  выживають 
помЕщикоБЪ  изъ  насиженныхъ  ими  «паучьихъ  гн'Ьздъ»,  «вольчихъ  ло- 
гов'пшъ»  п  громятъ  пхъ  имущество  изъ  т^хъ  соО'браже1Н1Й,  что  homIj- 
пщкп  иапугаюгся,  уЬдутъ,  не  вернрся  назадъ  и  такъ  или  иначе  усту- 
пятъ  землю  кррстьянамъ.  Стараясь  напугать  землевлад'Ьльца,  сде- 
лать его  npeôbiRanie  въ  ycaдьбt>  пеБОЗможнымъ  и  его  хозяйство  не- 
выгоднымъ,  крестьяне  убивали  и  кал'Ьчили  пом'Ьщич1й  скотъ,  зная, 
что  полш11я  отберетт.  его,  если  скотъ  будегь  СФведенъ  1въ  деревни  и, 
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не  огранич'пвшпсь  этпмъ,  бросптъ  крестьянъ  въ  тюрьму.  Крестьяне 
ломаюп.  НЛП  бросаюгь  въ  воду  сельско-хозяйственныя  машины,  жгуяъ  " 
.\л1»оъ,  сЬно  п  пр.  Все  это  делалось,  то  явно  на  глазахъ  у  вс^хъ,  то 
тайно.  Не  р'Вдко  крестьяне  сжпгали  усадьбу  для  того,  чтобы  помещи- 
ку некуда  было  возвратиться,  и  не  только  сжигали  ее,  но  и  запахивали 
землю,  на  которой  она  стояла.  «Громить  надо  частныхъ  землевлад^ль- 
цевъ:  они  скорее  землю  отдадутъ»,  говорили  крестьяне,  «надо  обез- 
ц^нить  им"Ен1я  разгромомъ». 

Но  бы'ваетъ  и  д])угой  видъ  крестьяискихъ  (волненШ.  Крестьяне 
прямо  захиатывалп  землю  для  о1бработки.  Захватывали  также  п  дви- 
жимое имущество  пом'Ьщиковъ  и  во  мпогпхъ  случаяхъ  paBHOMibpHO 
д*лили  его.  Были,  разумеется,  злоупотреблен1я  при  захватахъ, 
по,  если  бы  крестьянам!,  дали  время,  оип  бы  исправили  ихъ. 

Захватывая  все  'Ном-Ьщпчье  добро,  крестьяне  разсчитыва.ти  на» 
полный  услЬхъ  своего  ДБПжеп1я.  Но  и  тогда,  когда  они  уншггсжали 
помещичье  имущество,  они  все  равно  считали  его,  по  справедливо- 
сти своимъ  и  уничтожали  его,  какъ  уничтожаютт.  свою  же  пос1гройку 
для  того,  чтобы  пе  дать  распространиться  пожару.  Ни  одинъ  изъ 
крестьянъ,  громя,  сжигая  пли  захватывая  помещичье  добро,  не  чув- 
ствовалъ  себя  разбойникомъ  грабителемъ.  Они  'сознавали  'Сшое  право 
йоогупать  такимъ  образомъ:  —  они  уничтожали  или  брали  свое  кре- 
стьянское добро,  крестьяне кгогъ  трудомъ  добытое,  iho  отъ  крестьянъ 
ютнятое  и  не  могущее  быть  удержаннымъ  крестьянское  имущество: 
«.тгуеть  пршалетъ  часть  нашего  лишь  бы  главное  —  земля  —  пере- 
шла къ  намч.». 

Послед н1я  крестьянсия  движен1я,  охвативъ  въ  1906-мъ  году 
дв1уСти  слпшкомъ  у'Ьздовъ,  игм^лп  милл1о.т1ы  участниковъ  и  десятки 
'М1илл10новъ  еочувствующихъ  имъ  крестья-пъ.  Д^ло,  впрочемъ,  не  до- 
ш.то  цо  возста'н1я,  но  о  немъ  думали  и  лодумываютъ  крестьяне. 
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ГЛАВА    XIV. 

Союзы  Хозяевъ. 

Борясь  'лротипъ  ПОПЫТОК'!,  рабочихъ  улучшить  сяюе  положеше, 
йоелая  изъ  корыстныхъ  цЬлей  лоаможно  больше  обирать  ихъ,  хозяева 
(аредпршшматели),  въ  ц15ляхъ  оол1;е  усШшио'й  борьбы  тоже  орга- 
низуются въ  союзы. 

Обыкновенно  въ  хозяйск1е  союзы  каждой  страны  входить  боль- 
галнство  предпрганпмателрй  и  они  на1ги'мают1>  v.cf,  BMt.rrf>  большее 
число  рабочихъ,  ч'Ьмъ  то  которое  значится  м,  рабочих!.  (•()юзахт>.  Въ 
Гбрман1и,  наирпм'Ьръ,  въ  1912  году  насчитывалось  3085  союзовъ, 
объединявшихъ  132.485  хозяев'/.,  нанимашп'ихъ  4.378.26Г)  рабочихъ. 
Въ  рабоч'ихъ  же  союзахъ  Германш,  считая  и  христ1анск1е  и  т.  л. 
сошы  насчитывалось  около  3'/2  мплл1оно.въ  членгжъ. 

Эти  союзы  (они  сильны  ивъ  Россги)  то  стра.^уюгь  .предпринима- 
телей оть  убытковъ,  ироисходяпщхъ  отъ  стачекъ,  то,  ка1къ  въ  С- 
Американскихъ  Соединепныхъ  Штатовъ  присоединяют!,  к-ь  зтолгу  (не 
только  органпза1ЦЮ  шп1онства  на  фабрикахъ,  но  и  заиугиван1е  рабо- 
чихъ вооруженными  хулиганами.  Эти  союзы  устрашаютъ  локауты, 
лхъ  члены  не  на1гимаю1тъ  сознателвныхъ  рабоч,ихъ,  занося  ихъ  имена 
въ  «черные  списки»,  не  принпмають  участвовавшихъ  въ  какихъ-либо 
стачкахъ  рабочихъ  раньше,  ч15мъ  пройдетъ  нЬс^колько  м^Ьсяцевь  посл15 
вабастовЕИ.  Эти  союзы  устраиваютъ  правильное  стачколомствг», 
устраиваютъ  конторы  для  найма  работихъ,  черезъ  которые  сознатель- 
яый  рабочШ  только  чудомъ  можетъ  получить  м1зсто.  Члены  союзовъ 
вьшол'Няюгь  заказы  за  хозяевъ,  у  которыхъ  бастуютъ  рабоч1е.  Борясь 
•съ  рабочими,  союзы  хозяевъ  требуютъ  помощи  отъ  правительствъ  и 
вравительства  всЬми  силами  помогаютъ  имъ.  Эти  союзы  не  даютъ  ра- 
бочей плагЕ  под^няться  или  попижаюп^  ее  и  только  отчаянная  борьба 
рабочихъ  м^шаеть  этимъ  союзамъ  закр'Ьпостпть  наемнпко(ВЪ. 

Предприниматели  выдумываютъ  уже  ме;кдународ1ные  съезды 
овоихъ  союзовъ  и  вырабатываютъ  на  нихъ  разные  способы  борьбы 
•съ  рабочБ-ми.  Нечего  и  говорить,  что  они  объед-пняютъ  Bct  свои  союзы 
1въ  любой  стран-Ь  въ  отно  объединен1е  ('въ  одну  орган1изац1ю),  въ 
■одинъ  союзъ  союзовъ  (федерацш). 

Къ  услугамт.  хозяйскнхъ  союзовъ  и  oтдtльныxъ  хозяевъ  въ 
Америка  устраиваются  конторы  для  найма  шп1оновъ  ina  фабрики, 
для  найма  стачколомавъ,  а  также  и  вооруженныхъ  стражнпковъ,  ко- 
торые постоянно  задираются  и  стараются  вступить  въ  драку  съ  заба- 
стовпщками. 

Хозяева  (лредпринимате.ти),  о'бъединивш1е  свои  хозяйства  въ 
одно  большое  предпр1'ят1е,  т.  е.  хозяева  (пред-приниматели),  "усгроив- 
ппе  тресты,  до  мельчайшихъ  подробностей  разработали  пр1емы  своей 
борьбы  съ  рабочиш!. 
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*'  Зд'еоь  CCI-  пушено  нь  ходъ  on,  иодь-упа  шравптельстиэ  и  вар- 
варскаго  BMt.maTe.ibCTBa  въ  пользу  капиталиотовъ  и  до  уб1й-ства  ра- 
бочпхъ  стралгннками,  охранника:^г11  лредпринп.мателеп. 

Тресть  уступаетъ  рабочимъ  на  однихъ  заводахъ  и  не  дЕ1а^ть 
уступокъ  на  другихъ,  такъ  что  нужна  громадная  выдержка,  (?рьез- 
ное  cosnanie  рабочими  Т'>варпщескаго  долга  для  того,  'ггобы  такнш. 
п\темъ  не  посЬялся  раздоръ  между  бастующими.  Решительные  и 
сознательные  рабоч1е,  уволенные  трестомъ  подъ  благовидпымъ  пред- 
логомъ  сокрашен1я  производства  еъ  да1нномъ  нромышленномъ  заведе- 
ши,  не  могутъ  уже  найти  занят1я  въ  привычномъ  для  нихъ  д^л*,  такъ 
какъ  т]>еотъ,  ото  —  од.на  фабрика  съ  ^1Ногочисленны:«и  отд'Елен1ямт1. 
Получивш1й  разсчетъ,  рабочШ  везд*  встр-ечается  все  съ  т^мъ  же 
хозяпномъ. 

Тресты  выдаютъ  части  своихъ  рабочихъ  свои  мелк1я  акщи,  прп- 
влекаютъ  рабючнхъ  къ  участ1ю  въ  прябыляхъ,  при  чемъ  рабочимъ 
достаются,  разумеется,  гроши,  а  рабоч1е  делятся  на  два  лагеря. 
Часть  рабочихъ  проникается  духомъ  корыстолюб1я,  думаетъ  о  нажи- 
ви, привязывается  къ  капиталистическому  производству  и  относится 
враждебно  къ  сознательны>гь  рабочимъ. 

Конечно,  тресты  не  могутъ  сделать  рааоч1ц  классъ  обиралой 
Г.эк<^плуата.горомъ)  рабочаго  же  класса,  но,  давая  акщи  огд-Ьльнылтъ 
грувпамъ  ра'бочпхъ,  тресты  :могутъ  поубавить  настойчивости  въ 
борьбе  за  улучшен1е  быта  у  гЬхъ  раюючихъ,  сознательность  которыхъ 
не  особенно  велика. 

Тресты  прпбегаюгь  ко  вс^мъ  т^мъ  сжхсобамъ  борьбы,  -которые 
применяются  союзами  хозяевъ. 

ЛОКАУТЪ  —  ПОГОЛОВНЫЙ  РАЗСЧЕТЪ. 

Локаутомъ  называется  поголовный  разсчетъ  чемъ  либо  недо- 
вольныхъ  рабочпхъ  ховяино^гь  предпр1ят1я  пли  поголовный  разсчетъ 
ра'бочпхъ  несЕолькюш  и  даже  многими  сговорившимися  между  собою 
хозяевами.  Tlpeinpinrin  закрываются  или  до  гЬхъ  поръ,  пока  рабоч1е 
согласятся  на  новыя  хозяйск1я  услов1я  или  пока  хозяева  убедятся, 
что  пр1остановка  работъ  невыгодна  для  нихъ  и  что  рабочимъ  прихо- 
дится сделать  уогупкп. 

Иногда  хозяева  разсчитываютъ  несоглашавшихся  на  ихъ  усло- 
в1я  рабочихъ  небольшими  партьчмп,  предупреждая,  что  разсчеты  бу- 
дуть  продолжаться  до  техъ  поръ,  пока  не  уступить  pai6o4ie. 

Какъ  только  хозяева  начинают,  так1е  раэсчеты  небольшими 
парт1ями.  рабоч1е  начинаюгь  саботажъ  и.ти  тотчасъ  же  объявляютъ 
стачку.  Хозяева  устраивачИИ  локауты  при  всякомъ  'несоглас1и  съ  рабо- 
чп>ги.  Иногда  они  объявляли,  что  локауть  проаолжится  до  тЬхъ  поръ, 
пока  paoonie  не  выед.утъ  изъ  рабочихъ  союзовъ.  Въ  некоторыхъ  слу- 
чаяхъ.  у.энавъ  черезъ  своихъ  шп1оновъ,  что  рабоч1е  собираются  потре- 
бовать лучшихъ  условШ  труда  или  найма,  хозяева  объявляютъ  лока- 
утъ,  не  дожадаясь  стач/ки. 
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Иной  разъ  локауп.  устратиются  дли  тог<!),  чтобы  оНди+.лЯ 
классы  рабочаго  союза  пли  для  того,  чтобы  получить  |ц{-д()чи\ъ  без- 
работицей и  такпмъ  образомъ  сд*лать  ихъ  бол1>е  смирпымя.  ' 

Локаутъ  объявляется  обыкиоиеипо  тогда,  когда  предпринима- 
тели преднидятъ  иерепол)1еп1е  рынка  товарами,  когда  имъ  ие  осо- 
Оенно  тяжело  npiocTanoinrri.  производство  или  даи:е  т()гда,  когда  его 
полезно  иршстановить.  ()ни  пользуются  такимь  времеиемъ,  чтобы 
сильн-Ье  прижать  рабочихъ,  Въ  виду  зтого  борьба  съ  локаутами  очень 
не  легка. 

Локаутъ,  объявленный  н*сколькнми  хозяевами,  нельзя  считать 
забастовкой    предпринимателей,     направлепной    противъ    рабочихт,. 

Стачка  рабочихъ,  зто  —  честное  оруд1е  борьбы;  локаутъ  — 
безчестный,  преступный  способъ  борьбы.  Во  время  забастовки  рабо- 
ч1е  обрекаютъ  себя  на  разныя  лншешя,  при  чемъ  хозяннт.  и  его 
семейные  благоденствуютъ:  сыты,  обуты,  живутъ  на  тФ.хт.  же  квар- 
тирахъ;  разв*  только  отъ  поездки  на  теплыя  воды  откажутся. 

При  лoкayтt>  какъ  разъ  наоборотъ.  Объявпвъ  локаутъ,  предпри- 
ниматель продложаетъ  вести  роскошную  жизнь  и,  желая  поплотн-Ье 
набить  свой  карманъ,  заставляетъ  страдать  своихъ  рабочихъ,  ихъ 
женъ  и  д'Ьтей,  не  ptдкo  обрекая  посл'Ьднихъ  на  смерть  огь  лишен1й 
и  пстощешя.  Серьезно  расшатывается  здоровье  мужчинъ  и  женщинъ. 
Предпрпниматель-локаутчикъ  это  —  убШца  и,  въ  добавокъ  къ  тому, 
уб1йца  злостный,  корыстный,  не  рискующШ  попасть  подъ  судъ, 
пользующШся  полнымъ  почетомъ  окружаюш,аго  его  общества,  т.  е. 
каппталистовъ  и  ихъ  чпновныхъ  п  нечиновныхъ  прислужниковъ.  За- 
ставляя рабочихъ  и  ихъ  семейства  голодать,  локаутчпкъ  иногда  пу- 
гается: ему  кажется,  что  рабоч1е  ото^мстятъ  за  плачъ  голодныхъ  женъ, 
за  страдашя  голодныхъ  и  зябнущихъ  д-Ьтей  и  онъ  у1;зжаегъ  загра- 
ницу. Нзъ  прекраснаго  далека,  наслаждаясь  всей  роскошью,  которую 
можетъ  доставить  большое  богатство,  онъ  холодно  соображаетъ,  про- 
няты ли  pa6o4ie  созданными  имъ  —  локаутчикомъ  —  страдашями, 
готовы  ли  онп  согласиться  доставлять  ему  тотъ  доходъ,  который  ему 
хочется  HMliTh. 

Локауты  не  очень  то  выгодны  хозяевамъ.  Они  рискуютъ  поте- 
рять часть  свопхъ  заказчиковъ,  какъ  потеряли  ихъ  лодзинск1е  хозяе- 
ва локаутчпки.  Локауты  не  дешево  обходятся  хозяевамъ.  и  далеко  не 
р'Ьдко   проигрываются   ими. 

Такъ,  напрИхМ'Еръ,  для  Герман1и  мы  им'Ьемъ  сл'Ьдуюш,{я  cnt- 
д-Ьтя: 

1905  г.  1906  г.  1907  г.  1908  г. 

На  каждую  тысячу  локаутовъ. 

Локауты,  выигранные  рабочими  . .  251  337  294  301 
Локауты,    оконченные    взаимными 

уступками     515  256  337  334 

Локауты,  выигранные  хозяевами  .  234  278  282  324 
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Выва.тп  случаи,  когда  хозяева  проигрывали  или  наоборотъ  вы- 
игрывали громадные  локауты. 

Съ  локаутомъ  pa6o4ie  борятся,  поддерживая  друп>  друга,  какъ 
поддерживаютъ  во  время  стачки.  Иногда  локаутированные  рабоч1в 
устраиваютъ  бол^е  или  мен-Ье  ptsKin  демонстрац1и,  добиваясь  та- 
внмъ  образомъ  прекращен1я  локаута.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  часть  за- 
житочнаго  населен1я  и  правительства  Н8  всегда  относятся  и  рабо» 
чимъ  безпорядкамъ  равнодушно  и  предпочитаюгь  иногда  побудить 
предпринимателей  прекратить  локаутъ,  ч'Ьмъ  разстр'Елять  рабочихъ. 

Проигравъ  локаутъ  и  вставъ  на  работу,  недели  черезъ  три  посл-Ь 
локаута  рабоч1е  начинаютъ  самый  сильный  саботажъ,  Въ  другихъ 
случаяхъ,  дождавшись  того  времени,  когда  предприниматель  набе- 
ретъ  иосл-Ь  локаута  спешные  заказы  или  когда  онъ  начнетъ  усили- 
вать производство,  ожлдая  выгодныхъ  покупателей,  pa6o4ie  объяв- 
ляютъ  забастовку,  требуя  назадъ  все  то,  что  потеряли  благодаря 
локауту.    Это  —  рабо"'е  поминки  по  локауту. 

Во  время  локаута  рабоч1е  должны  собираться  возможно  чаще; 
на  эти  собратя  надо  приглашать  рабочихъ  изъ  мастерскихъ,  не 
затронутыхъ  локаутомъ. 

Поел*  локаутовъ  нередко  возрастало  чисто  членовъ  рабочихъ 
союзовъ.  Во  время  локаута,  хозяева  увольняютъ  какъ  членовъ  рабо- 
чихъ союзовъ,  такъ  и  не  вошедшихъ  въ  союзы  рабочихъ,  и  созна- 
тельныхъ  и  несознательныхъ  рабочихъ.  Локаутъ  учитъ  несознатель- 
ныхъ  рабочихъ,  что  хозяева  думаютъ  только  о  своихъ  выгодахъ  и 
готовы  морить  голодомъ  самыхъ  послушныхъ  рабочихъ  для  того,  что- 
бы потуже  набить  свои  карманы. 

ЧЕРНЫЕ  СПИСКИ. 

Предприниматели,  то  тайно,  какъ  въ  Америк*  и  въ  Герман1и, 
то  открыто,  какъ  въ  Poccin  заводить  такъ  называемые  «черные 
списки»  или  «черныя  книги»,  въ  которые  записываютъ  имена,  от- 
чества, фамилш,  возраста,  м-Ьсто  жительство  и  кое-кашя  друпя 
свд'Ьн1я  о  т^хъ  рабочихъ,  которыхъ  они  —  хозяева  —  счигакт* 
своими  опасными  врагами. 

Въ  эти  книги  записываютъ  д-Ьятельныхъ  участниковъ  стачекъ, 
рабочихъ  союзовъ,  митинговыхъ  ораторовъ,  вообще  говоря  л^выхъ 
рабочихъ. 

Списки  разсылаются  дал'Ье  хозяевамъ  и  записанныхъ  въ  нихъ 
рабочихъ  не  прпнимаютъ  ни  на  одну  фабрику,  хотя  бы  на  фабрик* 
и  имелись  свободныя  м^ста. 

Неудобны  эти  списки  для  хозяевъ  только  т*мъ,  что  въ  ско- 
ромъ  времени  они  обращаются  въ  толстыя  книги  съ  массой  записей 
и  наводить  въ  нихъ  справки  становится  все  труднее  и  труднее,  такъ 
что  MHorie  хозяева  отказываются  пользоваться  ими.  Въ  коиц*  кон- 
цовъ  въ  эти  списки  попадаютъ  всЬ  дельные  рабоч1е  и  тогда  прави- 
тельство издаетъ  законъ,  запрещающ1й  составлеше  такихъ  спи- 
сковъ. 
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Надо  еще  указать,  члп  на  фа01)11ка\1.  и  :$аиода.\1.,  yiipwn.iainiUie 
которыхъ  пользуются  такими  ciiniKa.\ui,  рабочими  постоянно  ирои;з- 
водится  (аОотаж!.. 

ПРИМИРИТЕЛЬНОЕ  РАЗБИРАТЕЛЬСТВО. 

Гп(»ры  111)1'Д11ри11Имат(М('11  и  j)ar)04ii\i.  кончаются  i'.'J.  пЬкоторыхт» 
случаях!,  такь  на.'и.шаемымт,  ирими1)ите.11.нымъ  разОпрательстьом'ь 
(^третейскимъ  судомь ). 

BmIicto  того,  чтоГ)ы  устраивать  стачку  или  локаутт.,  i)u6o4ie  и 
хозяева  lîbiônpaion.  ио  ровному  числу  своих'ь  ирсдставителсП.  Эти 
иредстаиители  —  третейские  судьи  —  должны  выработать  у(Л01ИЯ, 
на  которыхъ  надо,  по  пхт.  мн'Ьн1ю  продолжать  работу.  Въ  другихт. 
случаях!,  кь  такимъ  выбориымъ  судьямъ  хозяева  и  рабоч1е  ni)n6f.- 
гають  тогда,  когда  обьяиленная  уже  стачка  или  объявленный  локаут;, 
затянулись  и  споряпия  стороны  р1ииили\ь  ]{ыработать  какое-либ(( 
согла1пен1е. 

Pt>meHie  такихъ  судей  можегь  быть  необязательно  для  стороиъ  п 
оно  является  въ  такомъ  случае  простымъ  сов'Ьтомъ.  ('норяпая  сто- 
роны могутъ  послушаться  такого  сов1;ш  пли  отвергнуть  его. 

Но  споряпця  стороны  могутъ  зарап'ке  обязать  другъ  друга  под- 
чиниться р1;шен1ю  такихъ  выборныхъ  судей.  Бываетъ  и  такъ,  что 
законъ  запрещаетъ  рабочимъ  устраивать  стачки,  а  хозяевами,  локау- 
ты и  предипсываетъ  устройство  такого  прпмирительнаго  разбира- 
тельства, при  чемъ  р4шешя  судей  по  закону  же  является  обязатель- 
ными для  сторонъ. 

Выбранные  рабочими  и  хозяевами  судьи,  въ  свою  очередь,  вы- 
бираютъ  председателя  пзъ  своей  среды,  или  ириглашаютъ  его  со 
стороны,  пли  председатель  по  закону  назначается  какимъ-лпбо  важ- 
ны.>гь  судьею,  или,  наконецъ,  какой-либо  правительственный  судья 
назначается  предсЬдателемъ  такого  суда. 

Если  р1ииен1я  такихъ  судовъ  не  обязательны  для  рабочихъ,  то 
TaKie  суды  не  очень  вредны.  Но  если  р'Ьшен1я  такихъ  судовъ  обя- 
зательны для  рабочихъ,  если  само  назначеше  такихъ  судей  является 
обязательнымъ  по  закону,  то  так1е  суды  очень  вредны  для  интересовъ 
рабочихъ. 

Въ  н'Ькоторыхъ  государствахъ  (щтатахъ)  Лвстрал1и,  въ  Тасма- 
HiH,  въ  Новой  еЗеланд1и  стачки  запрещены  закономъ  подъ  страхомъ 
громад ныхъ  штрафовъ.  Въ  Новомъ  Южномъ  УэльсЬ,  въ  Южной  Ав- 
страл1и,  въ  Тасмаши,  забастовщпковъ  сажають  въ  тюрьмы.  -За  «под- 
стрекательство» къ  стачка  назначаютъ  по  12  м'Ьсяцевъ  тюремпаго 
заключен1я. 

Но  зам'Ьняющ1е  стачки  третейсюе  суды  очень  не  выгодны  для 
рабочихъ. 

Въ  1908  году  союзъ  союзовъ  (федерац1я)  рабочихъ  союзовъ 
Веллингтона  (Новая  Зеланд1я)  оиубликовалъ  отчетъ,  пзъ  котораго 
сл^дуетъ,  что  въ  течеши  12-ти  л*тъ  прим^нен1я  закона  объ  обяза- 
тельномъ  прпмирительномъ  cyдt.,  заработокъ  т-Ьхъ  рабочихъ,  къ  ко- 
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торы.мъ  iR'  отииси.кя  .lion.  3;»Koin>,  у1импч11.кя  на  29,3%,  а  т^хъ 
для  кого  онъ  былъ  ооязателеиъ  только  на  19,7%.  Ясно,  что  этогь 
законъ  выгоднее  нредпрпппмателямъ,  ч1'.мъ  рабочпмъ.  Названная 
федеращя  раоочп.\»ъ  заявила,  что  обязательный  третейсшй  судъ  со- 
вершенно 1!раждеОенъ  имущественнымъ  (матер1альнымъ)  и  нрав- 
ственны лъ   (моральнымъ)   ннтересамъ  рабочихъ. 

Бывали  даже  случаи,  когда  судъ,  созванный  по  заявлен1ю  рабо- 
чихъ о  недостаточности  заработка  понпжалъ  его.  Не  даромъ  Артуръ 
Лабрюла  называетъ  этотъ  законъ  «самы.мъ  в'Ьрнымъ  и  цtнны.мъ 
угнетен1емъ  рабочихъ».  Томъ  Мунъ  говоритъ  объ  этомъ  восирещаю- 
щимъ  стачки  закона,  что  онъ  «отнялъ  у  рабочаго  его  право  и  его 
мощь  и  переда лъ  ихъ  въ  руки  правительственныхъ  чиновниковъ  и 
адвокатовъ». 

Къ  чему  прпводптъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ  этотъ  законъ,  можно 
видеть  пзъ  сл'Ьду»)щеп,  пом1щенной  въ  «Морнпнгъ  Постъ»  коррес- 
понденщп:  —  «надо  признать,  что  благодаря  утому  закону  и  дея- 
тельности третейскаго  суда.  вл1яте  общественнаго  м';11Н1я  на  взаимо- 
отношешя  труда  и  капитала  стало  весьма  унергичнымъ  и  парализо- 
вало (сд-Ьлало  безсильнымп)  всяк1я  попытки  помощи  стачечникамъ 
со  стороны  другпхъ  союзовъ  Н.  Ю.  Валлпса  пли  другихъ  штатовъ 
Австрал1и.  Никто  не  поднимаетъ  пальца  въ  помощь  стачечникамъ, 
никто  пмъ  не  жертвуетъ  ни  копейки,  ни  одпнъ  лидеръ  рабочей  иарт1п 
и  ни  одпнъ  вообще  ревнитель  рабочаго  класса  не  произнесъ  ни  одной 
р*чи  въ  пользу  стачечниковъ...  Пусть  попытки  полпщи  привлечь  къ 
отв-Ьтственности  вс^Ьхъ,  кто  прекратилъ  работу,  окажутся  совершенно 
тщетными:  прпзнаемъ  даже,  что  так1я  попытки  всегда  окажутся  без- 
плоднымп,  все-таки  законъ  объ  обязательной  арбитращи  (обязатель- 
номъ  примирптельномъ  разбирательства)  достигъ  многого:  онъ  совер- 
шенно изолпровалъ  (отд*ли.1ъ)  стачечниковъ;  ихъ  д^ло  не  есть  дело 
ихъ  товарищей,  другпхъ  рабочихъ.  Этотъ  законъ  пзолнровалъ  (отд*- 
лилъ)  стачечниковъ  и  отъ  всего  другого  общества.  Никогда,  никто 
не  вид^лъ  еще  чего  либо  подобнаго  у  насъ  въ  штате  или  въ  другихъ 
частяхъ  Австрал1п,  такъ  какъ  pante.  наоборотъ,  вследств1е  солидарно- 
сти (дружеской  взаимопомощи)  рабочихъ  союзовъ,  мног1я  стачки, 
который  могли  бы  пройти  почти  незамеченными,  принимали  весьма 
серьезный  оборотъ  и  распространялись  далеко  за  пределы  техъ  пред- 
пр1ятш  или  даже  техъ  пропзводствъ.  къ  которымъ  относится  ихъ 
первоначальное  вознпкновен1е». 

Неудивительно,  что  съезды  (  конгрессы  )  англ1йскихъ  рабочихъ 
союзовъ  высказались  противъ  обязательнаго  третейскаго  суда  боль- 
шинствомъ  въ  92  тысячи  человекъ  въ  1905-мъ  году,  большинствомъ 
въ  397  тысячъ  въ  1906  г.,  большинствомъ  въ  660  тысячъ  въ  1907 
п  большинствомъ  въ  1,131.000  голосовъ  въ  19Г2-мъ  году*  ).  Не  лиш- 
нее отметить,  что  предложен1е  учредить  такой  судъ  поддерживалось 


*)  На  этихъ  съездахъ  каждый  уполномоченный  отъ  союза  им^лъ 
столько  голосовъ,  сколько  членовъ  было  въ  союзе,  пославшем],  его. 
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соц1а.1нста.\1И  (гисударплоиниками  ).  Кл,  (o'/Ka-itniio  и.мЬияги  и'ккотс 
рыя  ocHOuaiiia  думать,  что  aHr.iificKie  paOo'iie  склоняются  к'ь  мысл1 
о  допустимости  оОялательнаго  третейскаго  суда  при  ycjoiun  соглас!) 
рабочихъ  союзовъ,  даваемаго  на  каждый  отд1>ль!{ый  случай. 

Неныгодсиъ  для  рабочихъ  обязательный  тротсйск1й  суд'ь,  нсиЫ' 
годенъ,  конечно,  п  необяиательный.  Но  нам'ь  не  приходится  удивлять- 
ся, читая  т,  программ!;  I'.  С.  Д.  1*.  П.  сл'Ьдуюиий  (1Г)-й)  параграф!, 
настаиваюпий  на  учре"/кден1и  «во  всЬхъ  отрасляхъ  пароднаго  хозяй- 
ства  промысловых!,  судовъ,  составленныхъ  поровну  изъ  представи 
телей  отъ  рабочихъ  и  предпринимателей».  Объ  атой  парт1и  нельз5 
сказать,  что  она  отстаиваетъ  рабоч1е  интересы... 

0БЩ1Й  (КОЛЛЕКТИВНЫЙ)  ДОГОВОРЪ. 

Pa6o4ie  союзы  заключаютъ  съ  предпринимателями  договор! 
найма  отъ  имени  всЬхъ  рабочихъ  даннаго  промысла  или  on,  имен! 
только  членовъ  союзовъ,  при  чемъ  neopraii!i3(iiuiHHbie  въ  союзы  рабо 
ч1е  въ  свою  очередь  нанимаются  на  услов1яхъ,  заключенныхъ  раба 
чими  союзами. 

TaKie  договоры  называются  общими  (коллективными),  въ  них) 
указывается  ]5еличина  заработка,  длина  рабочаго  дня,  услов1я  сверхъ 
урочныхъ  рабоп,  п  пр.  Въ  Англп!  почти  Bcfe  обученные  рабоч1е  (н 
мен^е  90%,  какъ  указьпиыи  Веббы  )  заключаютъ  так1е  o6!nie  дого 
воры.  Въ  Герма !iin  ;ггп  договоры  встречаются  значительно  р-Ьже. 

Pa6o4ie  думали  сначала,  что  обпце  (коллективные)  договорь 
очень  полезны  для  нпхъ,   но  скоро  пмъ  пришлось  разочароваться 

Венгерски!  cъtздъ  (конгрессъ)  м'Ьстныхъ  рабочихъ  союзов! 
указалъ,  что  выгоды  отъ  общихъ  коллективныхъ  договоровъ  «дл^ 
предпринимателей  вообще  больше,  чЬмъ  для  рабочихъ,  такъ  как1 
pa6o4ie  во  все  то  время,  на  которое  заключенъ  договоръ,  не  могут! 
воспо.тьзоваться  благопр1ятнь1ми  обстоятельствами  для  улучшен!; 
своего  положен1я.  если  таковыя  обстоятельства  представятся  въ  :зт( 
время,  тогда  какъ  предприниматели  всегда  им1зютъ  полную  возмож 
ность  использовать  благопр1ятныя  для  нихъ  обстоятельства».  Съ'Ьзд'] 
рекОхМендовалъ  величайшую  осторожность  п  крайнюю  осмотритель 
ность  при  заключен1и  такпхъ  ко1гграктовъ.  Но  надо  помнить,  что 
заключая  так!е  договоры  хозяева  всегда  считаются  съ  возможным-] 
падешемъ  ц'енъ  на  товары  съ  копкурен1^1ей  другпхъ  хозяевъ  и  т.  д 

О  томъ,  какъ  хозяева  пзилекаютъ  для  себя  пользу  изъ  сроко«ч 
договоровъ  мы  уже  говорили  въ  глав-Ь  о  рабочихъ  союзахъ.  Из1 
того,  что  было  тамъ  сказано  ясно,  сл'Ь^Гуетъ  только  одно,  что,  есл1 
ужъ  заключать  общ1е  (коллективные)  договоры,  то  не  считаться  с 
ихъ  сроками,  разъ  д'Ьло  идетъ  о  простой  стачк*  или  о  стачка  П( 
дружеству  (по  симпат1п).  Конечно,  предприниматели  не  согласятся 
на  внесете  въ  договоръ  такого  услов1я;  быть  можетъ,  они  будут: 
даже  настаивать  на  внесеи1и  услов1я  прямо  противоположнаго,  но  с: 
ними  не  приходится  считаться  въ  такихъ  случаяхъ.  Право  на  стачк; 
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нпкакп.мъ  частнымъ  соглаше1пемъ  отм15нено  быть  не  можетъ,  такъ 
какъ  иъ  иротпвномъ  случае  у  раоочихъ  н'Ьтъ  права  на  стачки. 

Предприниматели  начипаютъ  догадываться,  что  рабоч1е  не  бу- 
дутъ  соблюдать  срока  договоровъ  и  пытаются  прибегнуть  къ  своему 
обычному  защитнику  —  къ  закону.  Предполагается  добиться  изда- 
шя  такого  закона,  по  которому  съ  рабочихъ,  переставшпхъ  работать 
до  истеч_ен1я  срока  контрактовъ,  предприниматели  получать  право 
изыскивать  тЬ  убытки,  которыя  они  понесутъ  отъ  простановки  ра- 
ботъ.  Такъ  какъ  съ  рабочихъ  трудно  получить  больш1я  суммы,  то 
предприниматели  м-Ьтятъ  въ  этомъ  случа-Ь  на  кассы  ихъ  союзовъ.  Во 
французскомъ  законопроект'Ь  объ  об'щпхъ  (коллективныхъ)  догово- 
рахъ  пм'Ьется,  между  прочими,  и  сл-Ьдующ!!"!  иараграфъ  —  «Профес- 
еюяальные  союзы  или  отдельный  лпца,  связанныя  коллективнымь 
соглашен1емъ,  въ  случа-Ь  нарушен1я  договоренныхъ  ими  услов1п  обя- 
заны платить  вознаграждете  за  убтыки»...  ' 

Не  дальнозорюе  предприниматели  высказываются  въ  н-Ькото- 
рыхъ  странахъ  противъ  общихъ  (коллективныхъ)  догоБоровъ. 
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ГЛАВА    XY. 

Бу|};куазные  законы  для  рабочихъ. 

Законодатели  разпыхъ  государств!»  издаютъ  законы,  которые 
назы1!П1()тся  ими  рабочими  или  фаоричными  и  которые  будто  бы 
улучтаюп,  и()Л()'лам|1('  раОочаго  класса. 

Bit)  ати  аакоиы,  или  иоло:]ны  исключительно  хозяонамъ.  или 
занисы1{а10тъ  только  то,  чего  ужъ  дооились  раОоч1е  своей  И(Ч10('ред- 
ственпой  борьбой  ст.  нанимателями.  Очень  часто  законодатели  не 
полно  и  съ  опоздан1ямн  заиисываютъ  завоеван1я  рлбочихъ.  Очень 
р^дко  законъ  издается  наканун-Ь  неизб-Ьжнаго  завоеван1я  рабочими 
какого-либо  нрава,  но,  при  атомъ  ohi.  пигиется  такъ,  что  даетъ  мень- 
ше того,  что  черезъ  KopoTKiîi  нроме;кутокт.  времени  взяли  бы  рабоч'с. 

Bct.  pyccKie  фабричные  законы  или  подтверждали  завоепан1я 
рабочихъ,  пли  явились  результатомъ  страха,  вызваннаго  нашимъ 
рабочимъ  ДБПжен1емъ,  результатомъ  желан1я  успокоить  волнующихся 
рабочихъ. 

То  же  относится  п  къ  странамъ  съ  парламентами,  избранными 
всеобщимъ,  равнымъ,  прямымъ  и  тайнымъ  голосован1емъ.  Поль  .1уи, 

—  ученый,  хорошо  зпаюнцй  ncTopiio  фабричнаго  законодательства, 

—  пишетъ:  —  «когда  мысленно  проб-Ьгаешь  псторш  фабричнаго 
законодательства,  регулпрутощаго  (устанавливающаго)  повсюду 
длину  рабочаго  дня,  гиг1еничегк1я  услов1я  труда  и  разнообразныя 
формы  страхован]'я.  то  замечаешь,  что  эти  основныя  права  проле- 
тар1атъ  завоевалъ  борьбою,  которую  онъ  велъ  bhIî  ст'Ьнъ  парламен- 
та». «Всяк1й  пустяшнын  законъ,  охраняющШ  трудъ  долженъ  быть 
вырванъ  у  парламента  путемъ  упорныхъ  возстанШ,  —  пишетъ  П.  А. 
Кропоткпнъ, — вспомипте  ц15ной  какой  борьбы,  какихъ  усил1й  удалось 
добиться  отъ  англШскихъ  парламентовъ,  швейцарскаго  федеративна- 
го  сов'Ьта  и  французскихъ  палатъ  нf>cкoлькиxъ  мелкихъ  законоБЪ 
объ  ограпичен1и  рабочаго  дня.  Впервые  они  были  получены  вь 
Англ1п:  рабочимъ  удалось  завоевать  пхъ  лишь  путемъ  разгрома 
фабрикъ». 

Bct  TaKie  законы  являются  простымъ  отражен1емъ  силы  борю- 
П];пхся  предпринимателей  и  рабочихъ,  по  не  рычагомъ.  который  под- 
нимаетъ  рабоч1й  классъ  на  высш1й  уровень  экономическаго  благо- 
состояшя.  Еслп  рабоч1е  не  настолько  сильны,  чтобы  охранить  своп 
завпевашя,  предприниматели  не  считаются  съ  фабричными  зако- 
нами и  ухитряются  даже  ухудшить  положеше  рабочихъ,  несмотря  на 
наличность  такихъ  закоиовъ. 

Такъ,  наирпм'йръ,  въ  Poccin  «законъ  обходится  со  всЬхъ  сто- 
ронъ»,  какъ  писалъ  въ  1910  году  М.  Хейсинъ. 

Разъ  только  рабоч1е  не  достаточно  сильны  для  того,  чтобы  за- 
ставить предпринимателей  дать  рабочимъ  лучш1я  услов1я  труда,  пра- 
вительство, въ  лиц-Ь  своихъ  крупн'Ьйшихъ  и  мельчайшихъ  чиновни- 
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ковъ  груоо  становится  на  сторону  хозяевъ  противъ  своего  же  закона. 

Что  же  касается  до  фабричной  пнспекщи,  то  на  первомъ  съ'Ьзд'Ь 
органпзованныхъ  въ  союзъ  портныхъ  «докладъ  о  фабричной  пн- 
спекц1и  ясно  показалъ,  что  наша  фабричная  инспекц1я  поставлена 
не  для  защиты  рабочихъ,  а  для  защиты  фабрикантовъ,  для  шшон- 
ства». 

Или  безсильна  или  плохо  относится  къ  рабочимъ  фабричная 
пнспекц1я  и  въ  другихъ  странахъ. 

Какъ  общее  правило,  издаются  так1е  законы,  которые  не  умень- 
шаютъ  прибыли  предпринимателей  и  так1е,  которые  выгодны  для 
нихъ.  При  сокращен1и  рабочаго  дня  предприниматели  страшно  по- 
вышаютъ  напряженность  рабочаго  труда  и  еще  больше,  ч'Ёмъ  до 
пздашя  закона  обираютъ  рабочихъ;  законъ  о  страхованш  пенсШ 
ув'Ьчнымъ  рабочпмъ  отнимаетъ  у  рабочихъ  значительныя  суммы, 
которыя  они  могли  бы  стребовать  съ  фабрпкантовъ  судебнымъ  по- 
рядкомъ  и  которыя  они  получали  путемъ  обращен1я  къ  суду  отъ 
предпринимателей,  въ  мастерскихъ  которыхъ  онп  были  изувечены. 
Мы  знаемъ  уже,  чего  стоятъ  законы  о  примпрительномъ  разбира- 
тельства. 

Зам^тимъ  еще,  что  очень  мног1е  лпца  пзъ  давящихъ  классовъ 
разсматриваютъ  «рабочее»  законодательство,  какъ  хорошее  средство 
создать  въ  рабочей  сред^  мирное  настроеше. 

Во  всякомъ  случае  въ  наше  время  издаются  только  так1е  зако- 
ны, которые  не  затрагиваютъ  ни  прпбыли.  ни  власти  предпринимате- 
лей. Если  предприниматели  п  протестуютъ  противъ  введен1я  такого 
«рабочаго»  закона,  то  то.тько  потому,  что  опасаются  какъ  бы  рабоч1е, 
добившись  одной  уступки,  не  потянулись  за  другой.  Уступая  рабо- 
чимъ  только  поел*  упорной  борьбы,  предприниматели  повышаютъ 
т^мъ  самымъ  ценность  самыхъ  пустыхъ  уступокъ. 

Необходимо  дал-Ье  указать  на  то,  что,  какъ  бы  сильно  не  боро- 
лись рабоч1е  за  то,  чтобы  улучшить  свое  положен1е  въ  рамкахъ  капи- 
талистическаго  общества,  онп  въ  но5гь  и  останутся,  не  вырвутся  изъ 
него,  благодаря  такой  6opb61i. 

Безусловно  правъ  былъ  Поль  .1уи,  говоря,  что  «отнюдь  не  cii- 
дуетъ  ожидать  отъ  ц'Елаго  ряда  бол-Ье  пли  Mente  лпцем'ерныхъ  зако- 
новъ  освобождешя  иролетар1ата.  Ни  одинъ  общественный  строй  не 
решится  на  самоубшство,  подрывая  свои  основы». 

Штъ  сомн'Ьн1я,  что  современные  «pa6o4ie»,  издаваемые  бур- 
жуаз1ей  и  интеллпгенц1ей  законы  являются  «мнимыми  законами». 

«Несмотря  на  всЬ  прптворныя  старан1я  высшпхъ  классовъ 
облегчить  иоложен1е  рабочихъ,  —  писалъ  Л.  П.  Толстой,  —  всЬ 
рабоч1е  нашего  м1ра  подчинены  неизм-епному  железному  закону,  по 
которому  они  им^ють  только  столько,  сколько  имъ  нужно,  чтобы  быть 
постоянно  побуждаемыми  нуждою  къ  pa6oTt  и  быть  въ  сил'Е  работать 
на  своихъ  хозяевъ,  т.  е.  завоевателей.  Такъ  это  всегда  было». 

«Угнетатели,  —  говорптъ  тотъ  же  мыслитель,  —  если  бы  онп  и 
желали  этого,  не  могутъ  перестать  угнетать.  Они  знаютъ,  что  сами 
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погнбпу'гъ  как'].  скоро  но  устаиуть,  но  ослабеют!,  in,  yiiioicHiii.  Они 
II  д'Ьлаютъ  :)Т0,  несмотря  ни  mhhmi.ih  заботы  о  6.i;iro,M'HcTitin  рабо- 
чаго,  о  посьми-часоиом'ь  рабочем!.  ,1,нЬ,  о  капрепимми  работить  мало- 
л'Ьтпимъ  п  •/Кеипишам'ь,  о  пенс1яхъ  и  о  ио;5награжден1>1Х'ь.  Все  ато  об- 
манъ  пли  забота  о  томъ,  чтобы  рабт.  быль  вь  снлахт.  работать;  по 
рабъ  остается  рабомъ  и  господинъ,  не  могунЦй  жпть  безъ  раба,  мень- 
ше, ч1)МЪ  когда-нибудь,  готонъ  освободить  его».*; 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ  КАПИТАЛИЗМЪ. 

Рабоч1с  нер1;дко  встречаются  ci.  указап1ямп  па  то,  что  ихъ  поло- 
жен1е  улучшится  и  что  они  приближаются  къ  своему  полному  осво- 
бождеп1ю  въ  томъ  случае,  если  разныя  промышленный,  перевозочныя 
п  торговыя  предпр1ят1я  иереходятт.  вь  руки  государства.  Bct  так1я 
указашя  ошибочны. 

Въ  пастояп1ее  время  правительства,  т.  е.  пра1штели  являются 
предпринимателями  жел^зныхъ  дорогъ,  почтъ,  телеграфовъ,  Ht.KO- 
торыхъ  рудниковъ,  заводовъ  для  выд'Ьлки  водки,  табака,  спичекъ, 
В'Ькоторыхъ  верфей,  на  которыхъ  строятся  морск1я  и  р^чнын  суда, 

Н'ЬкОТОрЫХЪ    заводовъ    для    выделки    Оруж1я    и    т.    д.    и    т.    д.    Во    BCt.Xb 

этпхъ  предпр1ят1яхъ  работаютъ,  конечно,  наемные  рабоч1е  положеше 
которыхъ  такъ  же  плохо,  какъ  и  положенге  рабочихъ,  эксплуатируе- 
мыхъ  (обираемыхъ;  частными  предпринимателями. 

Надъ  этими  рабочими  стоятъ  так1е  же  властные  хозяева,  какъ  и 
въ  хозяйствахъ  каппталпстовъ.  Не  все  ли  одно  —  правители  или 
хозяева  обираютъ  рабочихъ.  Разница  только  въ  томъ,  что  съ  госу- 
дарствомъ,  которое  является  хозяиномъ  одиночкой  бороться  труд- 
нее, ч^мъ  съ  капиталистами,  если  послФ>дн1е  не  объединили  еще 
своихъ  предпр1ят1й. 

Государство  зачастую  лишаетъ  своихъ  рабочихъ  право  союзовъ 
и  стачекъ,  грозить  лишить  nencin  мало  покорныхъ  рабочихъ  и  каж- 
дую минуту  готово  двинуть  на  забастовщиковъ  не  только  войска,  какъ 
везде,  но  и  свои  злод^йстя  карательный  экспедиц1п,  какъ  въ  Poccin. 

Государственныя  (правительственныя)  предпр1ят1я  не  пмеютъ 
ничего  общаго  съ  освобождеи1емъ  рабочихъ.  «Почтовое  пли  железно- 
дорожное дело  въ  рукахъ  пыиешняго  государства,  управляемаго  ми- 
нистрами, назначаемыми  Палатой  (парламентомъ),  —  пишетъ  П.  Л. 
Кропоткинъ,  —  не  является  идеаломъ  (темъ  обш;ественнымъ  стро- 
емъ,  къ  которому,  какъ  къ  наилучшему,  мы  стремимся),  котораго  мы 
добиваемся.  Мы  впдпмъ  здесь  только  новую  форму  наемничества  и 
эксплуатащи.  Мы  не  веримъ  даже,  что  это  шагъ  къ  уничтожен110 
рабства  и  эксплуатащи  пли  что  это  —  переходная  форма  эволюц1п 
(развит1я  —  двпжешя)  къ  этой  цели».  Въ  захвате  буржуазнымъ 
государствомъ  мы  видимъ  «одно  изъ  величайшихъ  препятствШ  къ 


*)  По  учен1ю  X  И.  Толстого,  рабоч1е  «суть  нечто  иное,  какъ  по- 
коренные люди». 
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тому,  чтобы   сощальное    (общественное)    богатство   перешло   когда- 
нпбудь  въ  рукп  работнпковъ  —  производителей  п  потребителей:»... 

МЪСТНОЕ  САМ0УПРАВЛЕН1Е  И  РАБ9Ч1Е. 

Городск1е  Думы,  сельсюя  самоуправлен1я  (муниципалитеты, 
какъ  пхъ  называютъ  въ  Западной  Европа)  и  земства  оказываютъ 
иногда  н1;которую  помопЦ)  рабочпмъ. 

Такъ,  паприм'Ьръ,  они  выдаютъ  пли  даромъ  или  очень  дешево 
школьныя  иособ1я,  завтраки,  а.  иногда  кое-какую  одежду  учащимся 
д-Ьтямь,  въ  чпсл-Ь  которыхъ  имеются  и  д'Ети  рабочпхъ.  Иногда  для 
доставкп  д^теп  изъ  далекихъ  селенш  въ  школу  снаряжаются  подводы. 
Устраиваются  конторы  для  пр1искашя  работы,  а  изредка  и  бюро 
для  чего  то  похожаго  на  страхован1е  безработныхъ  рабочпхъ.  Эти 
думы  (муниципалитеты)  соглашаются  давать  своимъ  рабочпмъ  т^ 
услов1я  труда,  которыя  "требуются  професс1ональнымп  рабочими 
союзами.  Они  обязываютъ  своихъ  подрядчиковъ  исполнять  указашя 
этихъ  союзовъ.  Для  своихъ  рабочпхъ  они  устанавливаютъ  самую 
меньшую  (минимальную),  равную  обычной  средней,  заработную 
плату.  Строютъ  дома  для  сдачи  въ  нихъ  квартиръ  бедному  городско- 
му, въ  томъ  4nc.it  и  рабочему  населен1ю  (въ  очень  скромныхъ  по 
сравнешю  съ  жилищной  нуждой  разм-Ьрахъ).  Ими  уничтожаются 
особо  негиг1еничные  (вредные  для  здоровья)  дома  пли  же  эти  дома 
оздоравляются,  при  чемъ  необходимый  для  этого  деньги  взыскива- 
ются для  этой  ц^ли  съ  влад'Ельцевъ.  Оказывается  помощь  б'Ьднымъ 
родпльницамъ.  Выдаются  пособ1я  прпзываемымъ  на  службу  запас- 
нымъ.  Б15днымъ,  ироходящимъ  черезъ  городъ  или  селен1я,  лицамъ 
дается  иной  разъ  даровой  ночлегъ.  Для  рабочпхъ  удешевляются  про- 
-Ьздъ  но  городскимъ  трамваямъ  и  пр.  Устраиваются  даровыя  или  де- 
шевыя  бани  и  прачешныя,  дешевыя  аптеки,  лечебницы  для  д^тей 
рабочпхъ  и  т.  д. 

Так1я  MtponpÏHTiH  применяются  отд-Ельными  городскими  и  сель- 
скими самоуправлен1ями,  но  далеко  не  всеми,  а,  скорее,  очень  не- 
многими. Еакъ  общее  правило  какое-нибудь  местное  самоуиравлеше 
проводптъ  одно  или  несколько  такихъ  м'Ьропр1ят1й,  но  никогда  не 
бываетъ,  чтобы  оно  было  занято  осуществлен1емъ  всЬхъ  ихъ  вм^ст-Ь. 

Въ  д^л-Ь  улучшен1я  жизни  рабочпхъ  всЬ  так1я  м'Еропр1япя 
местныхъ  самоуправлен1й  пм1зютъ  очень  небольшое  вл1яше. 

Въ  другпхъ  случаяхъ  думы  пли  земства  устраиваютъ  свои  пред- 
пр1ят1я:  —  электрическ1е  или  газовые  заводы,  булочныя,  торговлю^ 
углемъ  и  даже  хл-Ьбомъ.  Эти  самоуправлен1я  им^ють  свои  трамваи, 
бойни  и  пр.. 

Во  всехъ  этихъ  случаяхъ  члены  городскихъ  или  сельскихъ  само- 
управлешй  являются  хозяевами,  нанимающими  рабочпхъ  и  пользу- 
ются всею  полнотою  предпринимательской  власти.  Въ  Hi^KOTopHXb 
случаяхъ  городское  самоуправлеп1е  является  въ  какомъ-либо  д'Ьл'б 
единственнымъ  предпринимателемъ  и  рабочпмъ  почти  невозмож» 
бороться  съ  такимъ  хозяиномъ. 
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о  томъ,  чтобы  iio.ioHceiiie  городскихъ  риоичих!,  и.т  раоочихъ  ю, 
городских'!,  iipivuipinriiix'i.  оы.ю  ocoôciiiii)  хорошим!.,  что  то  ни 
слышно. 

БЛАГОТВОРИТЕЛЬНОСТЬ  (ФИЛАНТР0П1Я). 

Тяжелое  110ложои1е  р-.иючих!,  и  ихъ  семейст1п.  побуицпетт.  иъ 
некоторых!,  случаях'!.  1гаиигалпсто!п,  Оезнозмездно  отдаиат!.  нм!,  ча('Т!> 
отобран  пихт,  у  рабочаго  luacca  пзд'1;л1Г1  (иродукгои'!.).  В'!.  'Н'.х'ь  слу- 
чаях'ь,  1;огда  Taide  !10да])!;и  даются  без'ь  задней  мысли  сд'Ьлать  рабо- 
чихъ  бол'Ье  по1шрными  и  смпренн1.1ми,  laide  да11аемые  отъ  избытка 
дары  (блевотина  богатых!.,  по  выра-л{ен110  Л.  Н.  Толстого)  Я15ля10тся 
П0И1.1Т1С0Й  ча1икоГ1  !нлчер11ать  от^еанъ  народной  нужды.  В'ь  ряд1;  слу- 
чаевъ  эти  благотпорите.п.шля  Сфилантро11ическ1я)  д'Ьй<-ти1я,  оставляя 
не  излеченными  язвы  б'Ьдности  зад'Г.ваютт,  достои!!ство  благод'1',те.1ь- 
ствуемыхъ  и  зачасту!0  считаются  1госл11дними  иадо'Ьдливглми.  «Да 
будетъ  проклята  благотворительность!  Мы  требуемъ  права  на 
трудъ!»  писали  па  своихъ  знаменахъ  лондонск1е  безработные. 

Въ  другпхъ  же  случаяхъ,  подъ  видомъ  благотворительныхъ  за- 
бавь мы  видимъ  CBoeivopbicTHbie  разсчеты  предпринимателей.  Такъ, 
наирим11ръ,  съ  ц'Ьлью  привязать  рабочихъ  къ  онред'Ьленной  фабритсЬ 
сд-Ёлать  для  нпх'ь  затруднптельпымъ  уходъ  въ  друг1я  м'Ьста  въ  по- 
искахъ  за  работой  обезпечить  себя  рабочими,  предприниматель  стро- 
ить небольш1е  домшш  п  въ  разсрочку  нродаетъ  ихъ  рабочимъ.  Бро- 
сить м-Ьстность,  гд'Ь  им'Ьется  домикъ,  за  который  уплачена  хотя  бы 
четвертая  часть  его  ц'Ьны,  очень  трудно  и  рабочхй  согла1пается  па 
мен'Ье  выгодныя  услов1я  найма.  Но  и  это  не  все.  «Конечно.  —  гово- 
рить Ксавье  Гюллеминъ,  —  ц^ною  неслыханпыхъ  успл1й  и  безчпс- 
ленныхь  лишеп1н  мо'жно  уплачивать  въ  течен1и  н'Ьсколькпхъ  л'Ьтъ 
погашете  ц'Ьны  дома,  по  въ  одинъ  прекрасный  день  у  рабочаго  ро- 
дится ребенокъ  пли  надо  будетъ  хоронить  кого-нибудь,  произойдеть 
стачка,  несчастный  случай  при  работ'Ь,  бол'Ьзнь,  военное  время  Гя 
останавливаюсь  въ  перечисленш)  —  случается,  что-либо  парализую- 
щее (д'Ьлающее  безсильнымъ  останавливающее)  нормальную  (обыч- 
ную, такую,  какъ  надо)  жизнь,  нарушаетъ  бюд'жетъ  (приходо-рас- 
ходъ)  рабочаго  и  принуждаеть  его  уничтожить  свой  контра1ьТЪ,  что 
никогда  не  обходится  безъ  потерь». 

Едва  ли  не  общимь  правпломъ  надо  считать,  что  во  Bctxb  т^хъ 
случаяхъ,  когда  предприниматель  тратить  часть  своей  прибыли  i!a 
улучшен1е  быта  своихъ  рабочихъ,  опь  стремится  привязать  рабочихъ 
къ  своей  фабрики,  сд'11лать  ихъ  мен'Ье  строптив1лми,  не  поддаю1ппми- 
ся  револющонной  пропаганд'Ь  и  т.  д.  Исключешя  —  без1шрыстш>1я 
благотворительность  —  очень  р'Ьдки. 
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ГЛАВ  А    X  V  1. 

Прюстановка  работы  (кризисъ). 

Не  такъ  ужъ  р-кдко  наблюдается,  что  въ  течен1п  HtKOTopaio 
времени  предприниматели  почти  что  не  нанпмаютъ  рабочихъ  и  раз- 
счптываютъ  уже  нанятыхъ.  Фабрики  и  заводы  работаютъ  съ  малымъ 
числомъ  рабочихъ  пли  вовсе  не  работаютъ.  Но  вотъ  проходить  неко- 
торое время  и  рабоч1е  безъ  труда  находятъ  заработокъ;  заводы  и 
фабрики  увеличпваюгь  число  рабочихъ  и  д^ло  начинаетъ  идти  пол- 
нымъ  ходомъ,  вплоть  до  новой  заминки,  вплоть  до  новыхъ  разсче- 
товъ. 

Въ  одно  время,  приготовляемые  въ  предпр1ят1яхъ  товары  бол^е 
пли  мен^е  быстро  раскупаются,  а  въ  другое,  на  нихъ  не  находится 
покупателей  и  капиталисты  сокращаютъ  свое  производство. 

Причины  такого  явлешя  заключарзтся  въ  томъ,  что  въ  одно  время 
капиталисты  могутъ  затратить  на  производство  очень  много  денегъ, 
занимая  ихъ  въ  банках-ъ,  а  въ  другое  время  въ  банкахъ  мало  де- 
негъ, капиталисты  не  могутъ  вестп  и  расширять  свое  д^ло  на  занягыя 
деньги,  почему  и  сокращаютъ  производство,  затрачивая  на  него 
только  свои,  не  занятыя  деньги.  Кормивш1еся  же  около  этихъ  пропз- 
водствъ  люди  частью  разсчитываются  и  не  им^ютъ  денегъ  на  покупку 
пзготовленныхъ  уже  товаровъ. 

Все  это  происходить  сл^дующимъ  образомъ.  Tt  люди,  которые 
могутъ  копить  деньги,  вносятъ  ихъ  въ  банки.  Когда  денегъ  скопляет- 
ся въ  банкахъ  очень  много,  тогда  банки  отдаютъ  ихъ  въ  займы  капи- 
талистамъ  за  небольш1е  проценты.  Получивъ  эти  деньги,  предприни- 
матели расширяютъ  свои  предпр1ят1я.  Черезъ  несколько  .тЬтъ  въ 
банкахъ  оказывается  не  такъ  ужъ  много  капиталовъ.  Тогда  банки 
отказываютъ  въ  выдач1>  ссудъ  многпмъ  капиталистамъ  и  даютъ  деньги 
не  иначе,  какъ  за  повышенный  процентъ.  Благодаря  этому  приходит- 
ся сокращать  производство  и  тогда  наступаетъ  прюстановка  рабо- 
ты —  кризисъ.  MHorie  pa6o4ie  вышвыриваются  на  улицу  и  начина- 
ется безработица.  Зат1;мъ  деньги  снова  скопляются  въ  банкахъ  п 
повторяется  та  же  пстор1я. 

Капиталисты  принпмаютъ  м^Еры  для  того,  чтобы  кризисы  прино- 
сили имъ  возможно  меньше  вреда.  За  некоторое  время  до  наступлен1я 
кризиса  можно  его  предвид'Ьть  и  для  того,  чтобы  не  потерп^П: 
большихъ  убытковъ  отъ  невозможности  продать  много  товаровъ,  пред- 
приниматели сразу  же  начинаютъ  сокращать  производство  п  расчи- 
тывать рабочихъ. 

Въ  наше  время  очень  мног1е  предприниматели  объединяютъ  въ 
одно  свои  предпр1ят1я  и  точно  высчитывая,  сколько  будетъ  куплено  у 
нихъ  товаровъ,  стараются  не  производить  ихъ  больше,  ч-Ьмъ  требу- 
ется. 

Банки,  въ  свою  очередь,  составляютъ  союзы  й  стараются  не  до- 
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пустить  такого  по.южешя,  при  которомь  надо  ûi.i  ôij.io  р1;зко  умонь- 
шать  выдачу  ссудъ.  Кризисы  стаиопятся  иъ  Западной  Еироп1;  все 
бо.тЬе  слаОыми  въ  томъ  смысла,  что  теперь  не  наблюдается  раззоре- 
Hie  предпрпппмателей.  которое  наблюдалось  panf.e  и  зависало  какь 
отъ  невозможности  запять  деньги,  такъ  п  отъ  невозможности  продать 
произведенные  товары.  ТЬмъ  не  Meirbe  безработица  едва  ли  не  чаще, 
ч-Ьмъ  прежде,  свир^пствуетт.  въ  рядахъ  рабочихъ. 

БЕЗРАБОТИЦА. 

Рабоч1е  хорошо  знають,  что  такое  безработица.  Каждый  самъ 
пспыталъ  на  ceôli,  что  значитъ  хотеть  работать,  желать  зара- 
батывать кусокъ  хл*ба  и  не  пм1;ть  возможности  найти  работу.  11о:>то- 
му  въ  немногпхъ  словахъ  мы  остановимся  на  описан1И  безработицы, 
сразу  охватывающей  многихъ  рабочихъ. 

«Безработица  всюду,  —  нишетъ  П.  А.  Кропоткпнъ,  —  а  съ  без- 
работицей нужда,  Bt.pHt>e  нищета:  посинЬлыя  д-Ьти,  женщины,  со- 
старивпияся  къ  концу  зимы  на  5  л'Ьтъ;  болезни,  косящ1я  ц-бльш  ряды 
рабочихъ»... 

Наша  русская  безработица  ужасна.  Вотъ,  напрпм1фъ,  какъ  жили 
петербургск1е  безработные  въ  1906-7  годахъ:  «все,  что  можно  про- 
дать, продано;  что  можно  заложить,  —  заложено.  Въ  квартир-};  оста- 
ются голыя  доскп.  Часто  одна  пара  сапогъ,  одно  верхнее  платье 
на  цЬ.юе  семейство.  Квартпры,  комнаты,  углы  безработньххъ  не 
оплачены  за  ц-Ьлые  месяцы.  Мировые  судьи  завалены  просьбами  о 
выселенш. 

Ежедневно  сотни  семействъ  буквально  выбрасываются  съ  уц*- 
л'Ьвшпмъ  скарбомъ  на  улпцы.  Безработныхъ  мужчинъ  и  женщинъ, 
взрослыхъ  п  д15тей  поднпмаютъ  на  улпцахъ  умершими  отъ,  пстощен1я. 
Безработные  мужчпны  п  женщины,  старики  и  подростки  бросаются  въ 
воду,  принпмаютъ  ядъ,  накпдываютъ  петлю  себ-е  на  шею  для  того, 
чтобы  избежать  мучительной  смерти  отъ  голода,  спастись  отъ  кото- 
рой другими  путями  они  не  могутъ».  «Старая  мучительная  п^сня  въ 
рабочихъ  кварталахъ,  —  пишетъ  г.  Ильпчъ,  —  ее  зиаютъ  Bct  д^ти 
труда.  Это  ее  поетъ  «крестьянинъ  Псковской  губерши  49  л-Ьтъ»,  ло- 
жась па  рельсы  подъ  проходящ1й  по1;здъ;  ея  мотивы  слышатся  въ 
плеска  pfen,  взбаломучепноп  бросившимся  съ  мосту  «несовершенно- 
л'Ьтнпмъ  рабочимъ»,  бывшимъ  иосл-^диее  время  безъ  занят1й.^  Это 
ея  властью  подносится  стаканъ  съ  уксусной  ;)ссепц1ей  или  карболо- 
вымъ  растворомъ  къ  устамъ  «жившей  въ  услужиен1и  крестьянки 
20-ти  л-Егь»;  повинуясь  ея  приказу.  перер-Ьзываетъ  ce6t.  горло  ку- 
хоннымъ  ножемъ  «неизвестный  мужчина,  по  костюму  рабоч1й».  Это 
она  посыл аетъ  «пеизв-^стныхъ  молодыхъ  людей»,  вооруженныхъ  брау- 
нингамч  рисковать  н1;сколькими  жизнями  для  одной  ожидаемой  трех- 
рублевки; по  ея  вел^тю  въ  ночную  пору  наиолняютъ  проспекты  сто- 
лицъ  загубленныя  дочери  труда'.  Старая,  мучительная  и  властная 
п*сня...  Старая  безпощадная  п^Ьсня  и  имя  ей  —  безработица». 
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Роскошно  II  Het4\io.  бросая  тысячи  рублей  на  своп  прихоти,  »е- 
вутъ  праздные  богачп  въ  то  время,  какъ  отъ  мукъ  голода  умирають 
труженнпкп,  обогащ,авп11е  этпхъ  тунеядцевъ. 

Становится  понятнымъ  крпкъ  отчаян1я  л1онскихъ  ткачей  — 
«жпть,  работая  или  умереть,  сражаясь»...  за  лучшую  долю,  конечно. 

цъны. 

Какъ  псточнпкп  сырмхъ  матер1алОБЪ,  тапъ  п  тгропзведетя  чело- 
в^ческаго  труда  продаются  п  покупаются  за  разныя  ц^ны. 

Говоря  объ  пзд-Ьлхяхъ  (продтктагь)  людскато  труда  мы  должны 
заметить,  что  пхъ  ц^на  всегда  выше  ц-Ьны  т'Ьхъ  матерхаловъ  п  орудШ 
труда  (т^хъ  средствъ  производства),  пзъ  которыхъ,  п  при  потребле- 
nin  которыхъ  онп  сд-ьланы.  Продающ1й  сделанные  предметы  капита- 
лпстъ  счптаетъ  пужнымъ  взять  за  нпхъ  во  первыхъ  ту  ц'Ьну.  которую 
стоили  потрачениыя  средства  производства,  во  вторыхъ  прибавить 
къ  ней  ТЕ  деньги,  которыя  были  выданы  за  время  производства,  какъ 
заработная  плата  и  какъ  жалованье  разнымъ  служащимъ  и,  въ  тре- 
тьихъ  прибавляетъ  на  каждый  израсходованный  такимъ  обрлзомъ 
рубль  изв-Ьстный  процентъ,  равный  тому  проценту,  который,  какъ 
свою  прибыль,  привыкли  брать  въ  данной  стран*  предприниматели. 
За  эту  Ц'Ёну,  которая  называется  производственной  ц1ной,  онъ  и  ста- 
рается продать  произведенные  рабочпми  изд'Ел1я  (продукты).  Эти 
пзд'6л1я  стали  выд-Ьлываться  въ  каипталистическомъ  хозяйств^Ь 
потому,  что  предприниматель  или  его  служащ1е  знали,  что  у  нихъ 
будутъ  покупаться  продукты  труда  рабочпхъ.  какъ  разъ  по  указанной 
ц^н-Ь  —  съ  небольшимъ  разв*  повышешемъ  или  съ  небольшимъ  по- 
ппжешемъ  надъ  нею. 

Ч'Емъ  больше  покупателей  спрашиваетъ  продавае^.пяй  на  рынк* 
товаръ  и  ч-Ьмъ  его  меньше,  т'Ьмъ  выше  рыночная  ц^на  на  него,  под- 
ппмающаяся  надъ  производственной  ц-Ьной.  Ч^мъ  меньше  на  него 
покупателей,  ч*мъ  больше  его  предлагается.  т'Ьмъ  ниже  рыночная 
ц^на  на  него.  Но  такъ  какъ.  въ  случаЬ  большаго  паден1я  рыночноГ! 
ц-Ьны  надъ  производственной  ц-Ьною  товара,  мног1е  капиталисты 
перестанутъ  производить  его  п  на  продажу  будетъ  отправлено  мало 
такого  товара,  то  рыночная  ц^Ьна  на  него  повысится.  Если  же  ц1ша 
на  товаръ  поднимется,  то  предприниматели,  желая  получить  побольше 
барышей,  станутъ  много  выделывать  такого  товара  и  ц-Ьна  на  него 
упадетъ.  Такимъ  образомъ  рыночный  ц-Ьны  на  товары,  то  повышаясь 
надъ  его  производственной  ц-Ьной,  то  падая  ниже  ея,  все-таки  стре- 
мятся сравняться  съ  нею. 

Количество  товаровъ,  предлагаемое  покупателямъ  по  какой-либо 
цЪе%  называется  предлож'ешемъ.  Количество  товара,  которое  могутт> 
купить  по  опред-Ьденной  ц^н*  покупатели,  называется  сиросо^гь. 

Мы  може:.1ъ,  следовательно,  сказать  —  разъ  поднимается  спросъ 
па  товаръ,  то,  при  услов1и  того  же,  что  и  прежде  предложешя,  повы- 
шается рыночная  ц^на  на  него.  Если  же  спросъ  понижается,  то  ц-Ьна 
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йадаетъ.  Разъ  повышается  предложение  тоиира,  то  —  прп  томъ  ж< 
что  п  прежде  спроса,  —  ii;t.Ha  па  него  падаетъ.  Если  же  предложен 
Ненижаетгя,  то  д1;иа  на  товар'1.  потлпастся. 

За  петочники  сирыхъ  Maiepia.Ktin.  платитт.  деньги  потому,  mi 
оеп  захвачены  лицами,  который  И(^  и*)пт.\'лп>  поль:и)иат1>ся  им 
даромъ.  Уплаченныя  за  нпхъ  деньги  возвранип^'тся  въ  карман! 
купившаго  пхъ  человека  въ  ц-Ьн-Ь  товаров!.,  нриготовленлыхъ  пр 
пс^средст!}*  п  этпхъ  псточнпковъ. 

ДВА  СЛОВА  О  Ц-ЬННОСТИ. 

Htn>  coMH-fenifl,  что  людп  пропз1юдятъ  п  покупаютъ  предметь 
потому,  что  они  nMt>iOTb  въ  пхъ  глазахъ  ценность. 

Что  такое  ценность,  почему  одинъ  предметъ  ценится  людьм! 
дороже  другого,  этими  вопросами  должны  за1П1маться  философы  i 
психологи.  Экономисты  не  должны  входить  въ  разсмотр'1ипе  :)тих'1 
вопросовъ  и  каждый  разъ,  когда  они  пытались  р1ииить  пхъ,  ohi 
ничего  не  достигали.  Въ  чпсл15  прочпхъ  оезусловно  неудачной  i 
ошибочной  является  п  попытка  К.  М'аркса  доказать,  что  одинъ  из'1 
предметовъ  ценится  больше  д{)угого  потому,  что  на  него  нотраче-.'^ 
больше  такъ  называемаго  обш,ественно-необходимаго  рабочал 
времени. 

ОБМЪНЪ. 

Въ  первобытныя  времена  об>гЬна  не  было.  Все  что  пи  добывали 
члены  первобытной  обшины,  все  это,  какъ  мы  уже  знаемъ,  принадле- 
жало вс1>>гь  и  бралось  желающими. 

Поздн15е,  посл-Ь  того  какъ  между  людьми  произошли  столкнове- 
шя,  люди  обменивали  одн'Е  изд'Ьл1я  (продукты)  на  друпе.  Возможно 
что  такой  обм^нъ  развился  изъ  дани,  которую  уплачивало  ставшее 
сильнымъ  племя  при  томъ  условш,  что  ему  платилп  въ  то  же  самое 
время .  ответную  дань. 

Въ  н'Екоторыхъ  общинахъ  оказывался  избьггокъ  однихъ  п  недо- 
€татокъ  другихъ  продуктовъ  и  тогда  совершался  обм'Ьнъ.  Въ  пaчaлt> 
ц^лыя  общииы  меняли  свои  пзд'Ьл1я  (продукты)  на  пзд11Л1я  (про- 
дукты) другихъ  общинъ,  а  значительно  поздн-Ье  такпмъ  обм^помт 
занялись  и  отд-Ельныл  богатыя  по  тому  времени  лица. 

Еще  позднее,  когда  распаден1е  населен1я  общпнъ  на  богатыхт 
I  б^дныхъ  стало  зам^тнымь,  наблюдался  обмънъ  и  въ  прегг.лах! 
данной  обшины. 

Обм'Ьнъ  одного  пзд^Ьл1я  па  другое  (продукта  па  продуктъ)  быдт 
•чень  не  удобенъ,  такъ  какъ  челов^къ  пли  община,  желавш1е,  иа- 
жри^ьЕръ,  получить  за  свой  медъ  —  cтpt.лы,  встр'Ьчалъ  лицъ,  желав- 
иихъ  HMi^Tb  медъ.  но  не  nM-feBmnxb  стр1>лъ,  а  им^вшпхъ  тте  не- 
нужные  первому  предметы,  какъ  скотъ,  Mt^xa,  соль  и  проч...  Вотъ 
между  прочпмъ,  интересный  прим'Ьръ.  Камеронъ.  въ  своемъ  путеше- 
втв1и  по  Африка,  разсказываетъ  какъ  ему  прпшлось  въ  1874-мъ  год; 
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устроиться  для  того,  чтобы  достать  нужную  ему  лодку.  «Челов1,къ 
Сайда  (у  котораго  была  лодка;  хот^лъ,  чтобы  ему  заплатили  слопо- 
вою  костью,  а  у  меня  ея  не  было.  Мн-fe  пришли  сказать,  что  Маго- 
медъ  Ибнъ  Селибъ  пм^егь  слоновую  кость  и  нуждается  въ  матер1и, 
но,  такъ  какъ  у  меня,  къ  сожал^шю,  не  было  ни  того,  ни  другого,  то 
мн*  это  еще  немогло  помочь.  Но  Пбнъ  Герпбъ,  у  котораго  была  ма- 
тер1я,  нуждался  въ  металлической  проволок*,  а  у  меня  ея  было  въ 
избытка.  П  такъ  я  далъ  Пбнъ-Герибу  на  нужную  сумму  медной  про- 
волоки, онъ  заплатплъ  мн1;  матер1ей,  которую  я  передалъ  Нбнъ- 
Селпбу,  этотъ  посл*дн1п  далъ  эквпвалентъ  ея  (равную  ей  по  ц-Ьнно- 
стп  вещь)  въ  слоновой  кости  человеку  Сайда...  у  меня,  наконецъ, 
очутилась  лодка». 

Спустя  еще  некоторое  время,  наиболее  ходовые,  наиболее  часто 
спрашиваемые  предметы,  наприм'Ьръ  соль,  м^ха,  скотъ,  краспвыя 
раковины  ит.  д.  стали  играть  ту  роль,  которую  играютъ  теперь  день- 
ги, т.  е.  въ  обм'Ьнъ  на  нпхъ  можно  было  пр1обр'Ьсти  любой  товаръ. 
Въ  ЧИСЛЕ  такихъ  всЬхъ  нужныхъ  предметовъ  были  металлы  и  сплавы 
металловъ.  Сначала  м^дь,  бронза,  же.тЬзо,  поздн-fee  самые  удобные 
для  покупокъ  металлы  —  серебро  и  золото.  Въ  наше  время  золото 
(а  во  многихъ  м1>стахъ  и  серебро)  принимается  за  товары  чуть  ли 
не  повсеместно,  оно  легко  хранится  и  пересылается,  за  небольшое 
его  количество  —  можно  ирюбр'Ьсти  много  товаровъ.  Этотъ  металлъ 
долго  не  портится,  количество  его  увеличивается  въ  небольшомъ  раз- 
Mipt.  Этотъ  металлъ  легко  распознается,  т.  е.  съ  трудомъ  подделы- 
вается, легко  делится  на  части,  не  теряя  своей  ц^ны  и  опять  эти 
части  соединяются  въ  слитки,  онъ  легко  обделывается  въ  нужную 
форму  и  всегда  однороденъ  по  качеству. 

Сначала  металлы  пм^ли  форму  слитковъ  и  каждый  продавецъ 
товара  опред^лялъ  в^съ  металла  и  его  пробу.  Проба  показываетъ 
сколько  въ  какомъ-либо  слитке  чистаго  металла  (фейна)  и  сколько 
примеси  простого  металла  (лигатуры).  Въ  настоящее  время  метал- 
лпческимъ  деньгамъ  обыкновенно  дается  форма  кружечка:  круже- 
чекъ  этотъ  пмеетъ  определенный  весъ  и  покрытъ  со  всехъ  сторонъ 
рпсункомъ  —  чеканомъ  —  для  того,  чтобы  нельзя  было  соскоблить 
металла.  Каждый  такой  кружокъ  имеетъ  одинаковую  пробу  и  весъ 
съ  другпмъ  такимъ  же  кружкомъ.  Так1е  кружки  монеты  выпускаетъ 
правительство,  ручаясь  за  указанный  весъ  и  пробу. 

Такими  монетами  —  деньгами  измеряется  цена  предметовъ,  опЬ 
являются  оруд1ямп  обращешя  —  обмена,  а,  если  уплата  отсрачива- 
ется,  то  законнымъ  платежнымъ  средствомъ.  они  могутъ  храниться, 
какъ  сокровище  и  хотя  пми  нельзя  непосредственно  удовлетворять 
потребности,  оне  являются  всеобщимъ  товаромъ,  на  который  можно 
обменять  любой  товаръ,  нужный  для  указанной  цели. 

Въ  однехъ  странахъ  основными  деньгами  считаются  одни  Т01Ь~ 
ко  золотыя  монеты,  причемъ  серебрянныя  монеты  являются  раззг^н- 
нымп  и  ихъ  даютъ,  въ  зависимости  отъ  спроса  и  предложешя  и  отъ 
производственной  цены  то  большее,  то  меньшее  количество  за  основ- 
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ную  (законную,  сборнук»)  иилотую  монету.  Въ  друг11.\ъ  страняхъ,  и 
золотыя,  и  1'ор(м')ряпныя  монеты  считаются  осноиными  и  за  число 
монетт.,  чеканенных!,  изъ  фунта  золота  нсегда  дается  число  монотт. 
кычркаиепныхь  нзь  спкп.кпхъ  то  (12-тп,  HanpnMt.jn. )  фунтоиъ 
cepeôpa. 

Ио.  ec.ni  пи  страп!'.  имеются  диЬ  оспоиныя  монеты  и  ec.in  ока- 
жется, что  на  ту  монету.  наприм'Ьръ,  которая  1{Ычекан(М|;'  \vu,  фунта 
золота  можно  куппт!.  оо.плне  то1$ара.  ч1;мъ  на  другую  монету  иычека- 
ненную  пзт.  12-ти  фунтовъ  серебра,  то  золотая  монета  уПдетъ  изъ 
обрап1ен1я..'.очно  также,  если  въ  страна  обрапиилтя  много  стерто» 
монеты,  то  монета  полновЬсная  опять-таки  исчезнетъ.  Хорошая  моне- 
та будетъ  отдана  заграничнымъ  продавцамъ,  которые  не  захотятт. 
Орать  плохую  монету  за  свои  товары,  а  3aTtMT.  полноценная  монета 
будегь  нерелита  въ  слитки  и  изд1;л1я. 

Каждая  монета  въ  течен1и  года.  напрпм1;рь,  много  разъ  перей- 
детъ  изт.  рукъ  въ  руки:  одна  и  та  же  монета  служить  для  многихт. 
торговыхъ  сд1;локъ.  Ех>1стротой  опращен1я  и  называется  количество 
иереходовъ  монеты  пзъ  рукъ  въ  руки  въ  течен1и  года,  наприм^ръ. 

Ч^мъ  больше  быстрота  обрап1ешя,  т^мъ  меньше  надо  денегъ  для 
страны.  Если  въ  стран-Ь  денегъ  больше,  чемъ  надо.  ц'Ьпы  па  товары 
уменьшатся,  если  количество  денегъ  уменьшится,  то  u,t.Hbi  на  товары 
поднимутся. 

Кром1;  серебрянной  разм1;нной  монеты,  написанная  на  котороп 
П'Ьна  близка  кт.  ея  настояш,ей  n-fent,  существуетъ  мелкая  разменная 
монета  пзъ  нпзкопробнаго  (съ  большпмъ  количествомъ  лигатуры) 
серебра,  пзъ  м'Ьди,  никкеля.  Наппсанныя  на  этпхъ  монетахъ  ц^ны 
значительно  больше  производственной  ц^ны  заключаюшагося  въ 
нпхъ  металла.  Эти  разм'Ьнныя  монеты  называются  билонами. 

Бплоны  зам^няютъ  собою  настоящ1я  деньги.  Эти  деньги  зам1ь 
няютъ  также  росппскп.  па  которыхъ  написана  опред1?ленная  сумма 
денегъ.  прп  чемъ  всяк1й  желающ1п  въ  любое  время  можетъ  получить 
по  такимъ  росппскамъ  какъ  разъ  то  количество  металлпческихъ  де- 
негъ, которое  на  нихъ  значится. 

Такими  росппсками  и  являв^тся  бумажпыя  деньги  государствъ. 
Эти  деньги  бываютъ  1)  представптельными  (репрезеитантпвнымп  )  п 
2)  кредитными.  Представительныя  бумажпыя  деньги  выпускаются 
государствомъ  въ  обм^нъ  за  такое  же  количество  впесенныхъ  метал- 
лпческихъ денегъ.  Таковыми  являются  американск1е  бумажные  дол- 
лары, Кредптныя  бумажпыя  деньги  выпускаются  государствомъ  не 
въ  обм1>нъ  за  мета,тлпчестя,  а  государство  просто  платптъ  этими 
бумажками  прп  выдача  жалованья,  при  покупкахъ  и  проч.,  прпнявъ 
на  себя  обязательство  выдавать  за  нпхъ  металлпческ1я  деньги  каж- 
дый разъ,  какъ  это  потребуютъ  собственники  такихъ  бумажекъ  эти 
деньги  принимаются  и  въ  уплату  податей. 

Такъ  какъ  далеко  не  вс-fe  деньги  могутъ  быть  сразу  предъявле- 
ны Еъ  обману,  то  въ  государственныхъ  кассахъ  можетъ  быть  меньше 
металлическихъ  денегъ,  ч^мъ  выпущено  бумажныхъ  денегъ. 
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Есш  государство  выпустить  черезчуръ  много  оумажныхъ  денегъ, 
если  оыо  не  можетъ  разменивать  ихъ,  выдавая  за  каждый  рубль  сто 
KOHicKi,  золотомъ,  а  можетъ,  напримЬръ,  выдавать  золотомъ  только 
00  коп1^екъ  за  Оумалсный  рубль,  то  рубль  будетъ  стоить  не  100,  а  60 
копЬекъ,  т.  е.  на  него  можно  купить  товаровъ  не  на  сто,  а  на  60 
KonteK'b. 

Государство  мол.-етъ  выпустить  и  перазм^нныл  бумажныя  день- 
ги. Если  итпхъ  денегъ  выпуп1,ено  какъ  разъ  столько,  сколько  нужно 
для  уплаты  податей,  для  торговыхъ  и  кредитныхъ  сд^локъ,  то  он* 
обращаются  въ  страна,  какъ  кредптныя  бумажныя  деньги.  Но,  если 
ихъ  появится  больше,  —  ихъ  ц-Ьна  сильно  падаетъ.  Он1>  могутъ  даже 
совс1)мъ  обезц-Ьниться.  Ме1аллическ1я  деньги  уйдутъ  изъ  обращен1я, 
ц1;ны  на  товары  повысятся;  появятся  двойныя  ц^ны  —  одн*  для 
гшталлическихъ,  друг1я  для  бумажныхъ  денегъ. 

ТОРГОВЛЯ. 

Первобытпый  обм1>нъ  товара  на  товаръ  давно  уже  заменился 
куплей  продажей  товаровъ.  Теперь  продается  за  деньги;  за  деньги  же 
и  покупается  товаръ. 

Въ  наше  время  продаются  предметы,  ненужныя  для  прямого 
пли  косвеннаго  потреблен1я  ихъ  влад-Ьльцевъ  —  товары.  Но  бываетъ 
и  такъ,  что  б-еднякъ  продаетъ  нужный  ему  предметъ,  nanpHMlipb, 
одежду  для  Т0Г4),  чтобы  купить  еще  бол-Ье  нужный,  —  наприм^ръ, 
хл^бъ.  Иногда  боящ1еся  дпкаго  наспл1я  крестьяне,  необходимые  для 
лшзки  предметы,  продаютъ  для  того,  чтобы  заплатить  подати. 

Въ  наше  время  торгуютъ  товарами  и  источниками  сырыхъ  ма- 
тер1аловъ. 

Товаръ  —  это,  конечно,  предметъ  потреблен1я,  но  ц^ль  собствен- 
никовъ  товара  заключается  не  въ  его  потребленш,  а  въ  томъ,  чтобы, 
продавъ  его  получить  больше  денегъ,  ч^мъ  было  потрачено  на  его 
производство  или  npioûptreHie. 

Товары  продаются  каипталпстамп,  независимыми  работниками 
и  очень  часто  посредниками  между  предпр1ят1ями  производителей  и 
покупателями,  продаются  купцами.  Очень  часто  товаръ  д'Ьлаетъ  боль- 
шую дорогу  п  прежде,  ч^мъ  попасть  въ  руки  потребителя,  побываетъ 
въ  рукахъ  многпхъ  купцовъ,  перепродающихъ  его  другъ  другу. 

Благодаря  торговле  возможно  разд^леше  труда;  благодаря  це- 
лому ряду  перепродающихъ  товары  купцовъ,  возможно  получете  та- 
кпхъ  предметовъ,  которыхъ  мы  не  получили  бы,  если  бы  сами  добы- 
вали пхъ.  «Еслибъ  намъ  необходимо  было  для  покупки  кофе  сно- 
сптся  непосредственно  съ  арабскими  торговцами,  для  чая  съ  китай- 
скими, для  сукна  съ  англп1скими,  для  шелковыхъ  матер1й  съ  фран- 
цузскими, заказывать  Mixa  въ  Сибири  и  выписывать  полотно  и 
ситецъ  изъ  Владилшиской  или  Костромской  губерн1и,  то  мы  наверно 
должны  были  отказаться  отъ  покупки  многпхъ  этихъ  предметовъ», 
пишетъ  В.  И^елъзновъ.  Торговля  сближаетъ,  такъ  сказать,  произво- 
дителей €Ъ  потребителями. 
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Для  торговца  —  юрговля  снодится  kj.  дешевой  noKynKlj  п  до- 
ставки товаров'!,  п   къ  дорогой   пхъ  11род:1'К'''- 

Торговцы  paздtляют(•я  на  iiaiiiiMaioiuiixi.  прпкаачикош.  п  дру- 
гихъ  служащпхт.  на  такихъ,  которые  торгуюп.  легко,  на  мелкихч. 
торговцев!..  Товары  п  заработная  плата  могуть  быть  отнесены  кч. 
оборотному  кан1ггалу.  Основнымъ  канпталомъ  торговцев!,  являются 
Bcf.  остальныя  (.редства  торговли  —  склады,  магазины,  лавки,  их'ь 
обстановка,  въ  томъ  числФ.  шка(||Ы,  полки,  лари,  в'1;сы,  гири  и  пр.  и  нр. 

Классу  наемных!,  рабочихь  т,  иромытлениости  —  въ  торговле 
•соотв'Ьтствуютъ  приказчики,  нагрузчики,  а  нЬкоюрыс  ученые  при- 
соединяютъ  сюда  и  перевозчиков!.,  —  матросов!.,  например!..  «Вой- 
дите въ  ихъ  хижины,  —  говорить  П.  А.  Кропоткин!.,  —  посмотрите 
на  ихъ  женъ  п  д'Ьтей,  од^тыхъ  въ  лохмотья,  живунщхъ  неизвестно 
какъ,  въ  ожпдан1и  возвра1цен1я  отца  и  вы  узнаете,  какъ  и  почему 
богат1?етъ  купецъ». 

Торговля  бываетъ  оптовая  и  розничная.  Можно  продавать  и  по- 
купать не  сд-бланный  еще  товаръ  при  томъ  услов1и,  что  продавецъ 
обязуется  его  доставить  къ  такому  то  сроку.  Торгуютъ  на  деньги 
п  въ  кредит!.,  торгуютъ  при  помощп  разъ-Ьзжающихъ  коммиссш- 
неровъ. 

Зам-Ьтимъ  зд1>сь,  что  мелкая  торговля,  за  исключен1емъ  торговли 
некоторыми  товарами,  очень  устойчива  и  вовсе  не  обнаружпваетъ 
нам'Ьрен1я  исчезнуть,  благодаря  появлен1ю  крупной  магазинной 
торговли. 

Современная  торговля  обходится  потребителю  не  дешево.  «Было 
вычислено,  —  говорить  Г.  Майеръ,  —  что,  въ  среднемъ,  торговля 
увеличиваетъ  стоимость  всйхъ  продуктовъ  потреблен1я  на  50%.» 
Торгов.!Я,  съ  обш;ественной  точки  spiiHifl,  организована  очень  плохо. 
Часть  товаровъ  за.теживается  и  портится  у  торговцевъ,  но  торговец!, 
пополняетъ  этотъ  убытокъ,  дороже  продавая  друпе  товары.  Въ  горо- 
дахъ  много  отд'Ь.чьныхъ  лавокъ,  тогда  какъ  noMénienie  и  оборудовате 
обошлись  бы  дешевле,  если  бы  несколько  лавокъ  были  заменены 
одной  большой.  Торговцы  завлекаютъ  покупателей  богатой  дорого 
стоящей  обстановкой  своихъ  магазиновъ  и  пр.  Благодаря  всему  отому, 
покупатели  очень  дорого  платятъ  за  товары,  хотя  трудъ  приказчиковъ 
оплачивается  очень  плохо.  «Будь  все  это  у  насъ  лучше  устроено,  — 
говорить  Г.  Майеръ,  —  и  узнай  мы  подобное  о  чуждомъ  намъ  народ*, 
наприм^ръ,  о  китайцахъ,  мы  смеялись  бы  отъ  души». 

Въ  последнее  время  замечаются  попытки  удешевить  издержки 
торговли:  оптовыя  фирмы  присоединяютъ  къ  оптовой  торговли  мелоч- 
ную, не  поднимая  ц^нъ  на  товары  такъ  высоко,  какъ  ихъ  поднимаютъ 
розничные  торговцы.  Фабриканты  въ  свою  очередь  оттесняютъ  опто- 
виковь,  непосредственно  продавая  своп  издел1я  мелочнымъ  или  роз- 
нпчнымъ  лавкамъ.  Тресты,  пользуясь  Ttjrb,  что  товаръ  можно  купить 
только  у  нихъ  однихъ,  избегаютъ  пользоваться  услугами  коммисс1о- 
перовъ.  Наконецъ  сами  покупатели  устраиваютъ,  какъ  мы  знаемъ 
потребительныя  общества,  устраняющ1я  купцовъ-посредниковъ. 
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Мы  знаемъ,  что  въ  одной  паъ  странъ,  паприм'Ьръ,  вовсе  не  до- 
оывается  золота,  въ  другой  н1>тъ  охоты  за  пушнымъ  зв-Ьремъ,  въ 
третьей  нельзя  возделывать  рисъ.  Каждой  стран*  приходится  поку- 
пать нужные  ей  п  въ  ней  не  производимые  предметы  и  во  Фрашцп, 
наприм^ръ,  гд-Ь  нЪтъ  нефтяныхъ  залежей  на  человека,  потребляется 
больше  керосина,  ч^мъ  въ  Poccin. 

Помимо  лтого  выгодно  покупать  заграницей  т1;  продукты,  кото- 
рые можно  произвести  дома,  но  съ  большими  затратами,  ч^мъ  т* 
затраты,  которыя  потребуются  для  покупки  ихъ  вн-fe  своей  страны 
такъ  и  для  доставки  въ  последнюю. 

Бываетъ  и  такъ,  что  какая-либо  страна  продаетъ  не  излишки 
своего  производства,  а  т*  изд*л1я  (продукты),  которые  нужны  ей 
самой.  Въ  Poccin,  наприм15ръ,  крестьяне  не  доедаютъ,  болёютъ  отъ 
голода,  умираютъ  отъ  голода,  а  мы  вывозимъ  за  границу  сотни  мил- 
л1оновъ  пудовъ  хл^бовъ.  Потреблен1е  сахара  у  насъ  ничтожно,  а  мы 
вывозимъ  его  въ  Англ1ю,  гд*  имъ  кормятъ  свиней.  У  насъ  поднялся 
вывозъ  жел-Ьза  и  падало  потреблен1е  его,  при  чемъ  оказалось,  что 
наши  крестьяне  живутъ  прямо-таки  *  въ  деревянномъ  ъЪкЪ.  Такъ 
какъ  русскому  правительству  очень  нужны  деньги,  для  уплаты  про- 
центовъ  и  погашешя  по  долга мъ,  которые  оно  наде.лало  заграницей, 
то  намъ  и  приходится  вывозить  нужные  намъ  продукты,  въ  томъ  числ* 
и  хл*бъ,  «Сами  icTb  не  будемъ,  —  говорилъ  министръ  финансовъ 
Вышнеградск1й,  —  а  вывозить  станемъ».  Впрочемъ,  подъ  словомъ 
«сами»,  онъ  подразум-Евалъ  не  господъ  министровъ,  а  мужиковъ  и 
рабочихъ. 

Всяк1й  долго  продолжающШся  вывозъ  создаетъ  соотв^тствую- 
щ1й  ввозъ.  Въ  странахъ,  откуда  вывозятъ  товары,  получаются  за  нихъ 
деньги  п  поэтому  повышаются  ц*ны  товаровъ,  Въ  странахъ,  куда 
ввозятъ  товары,  денегъ  становится  меньше  и  ц^ны  на  товары  пада- 
ютъ.  Товары  изъ  странъ,  гд*  они  дешевы  везутся  въ  т*  страны,  гд* 
товары   дороги. 

Съ  ввозимыхъ  въ  Pocciro  товаровъ  берется  пошлины,  т.  е.  ихъ  не 
пропускаютъ  въ  Poccin,  безъ  того,  чтобы  собственники  этихъ  това- 
ромъ  не  заплатили  денегъ  за  право  ввоза  своихъ  товаровъ.  Благода- 
ря этому,  товары  продаются  въ  Poccin  дороже,  ч-Ьмъ  продавались  бы 
безъ  пошлинъ  и  наши  предприниматели,  не  боясь  соперничества 
(конкуренщи  )  иностранныхъ  предпринимателей,  не  боясь  привоза 
дешевыхъ  товаровъ  повышаюп,  ц*ны  и  на  свои  товары.  Бедное  на- 
ceлeнie  живетъ  еще  скуднее,  ч^мъ  жило  бы,  если  бы  не  было  такихъ, 
называемыхъ  таможенными  пошлинъ. 

Капиталисты  богат^готъ,  мало  заботятся  объ  улучшен1и  оруд1й 
труда,  а  народъ  б'бдн'Ьетъ.  «По  самому  умеренному  разсчету,  —  чи- 
таемъ  мы  въ  словаре  Брокгауза  и  Эфрона,  —  только  на  12  предме- 
тахъ  потреблетя  переплачивается  въ  годъ  около  300  милл1оновъ 
рублей,  изъ  коихъ  едва  лишь  70  миллioнoвъ  поступаютъ  въ  казну  въ 
виде  таможенныхъ  пошлинъ,  остальные  же  230  миллioнoвъ  въ  руки 
частныхъ  лицъ,  въ  вид*  прибыли,  а  также  въ  виде  оплаты  непроизво- 
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дптельнаго  трудя,  лсегда  значиамьйаго  при  HecOHepuieiicTiili  техники 
производства».  »    -       : 

Тамиженныя  пошлины  выгодны  и  nianntJimnMT.  образомъ,  капи- 
талпстамъ.  Рабспе  прекрасно  могутъ  обойтись  безт.  нихъ.  И  во 
всякомъ  случае  не  отъ  :»тихь  пошлинъ  должны  они  ждать  улучшен1я 
своего  быта. 

КРЕДИТЪ—ЗАЕМЪ— ССУДА. 

Если  одпнт>  челои'Ьк!.  дагп.  т,  засмь  другому  деньги  ГрЬже 
предметы)  и  поел*  получаетъ  данную  сумму  съ  процентами  или  боль- 
ше предметов'])  (напрпм'Ьръ,  полтора  пуда  хлЬба  bmIjcto  даннаго  од- 
ного пуда),  то  так1я  сд'Ьлки  называются  кредитными. 

Больш1я  суммы  деиегь  даются  въ  заемъ  т^мъ  лицамь,  которыя 
им-Ьють  как1я-либо  пли  торговыя  предпр1ят1я,  какое-либо  iitHHoe  иму- 
щество, например!),  дома,  вепщ  изъ  дparoцt.ннaro  металла  и  т.  д. 

Излишекъ  денегъ,  который  получаетъ  заимодавецъ  (кредиторы 
черезъ  некоторое  время  посл'Ь  займа,  называется  процентомъ  и  ]и>1- 
считывается  (въ  рубляхъ,  наприм^ръ)  къ  каждой  coTffb  монетъ 
(рублей,  напрпм'Ьръ). 

Этотъ  процентъ,  эти  лишн1я  деньги  получаются  ни  за  что,  пи  про 
что,  просто  потому,  что  ростовга,ики  не  дали  бы  въ  заемъ  денегъ  безъ 
такого  процента.  Очень  часто  деньги  даются  безъ  мал^йшаго  риска 
для  ;>аимодавца,  наприм^ръ,  подъ  залогъ  предметовъ,  гораз д,о  бол1'е 
стоящих ь,  ч^мъ  даваемая  въ  заемъ  сумма  денегъ. 

Кредитъ  охотно  дается  капиталистамъ,  еще,  пожалуй,  охотнее 
государству  и  совсЬмъ  ужъ  неохотно  рабочимъ,  разв-Ь  въ  мелочной 
лавочка,  да  въ  кассЬ  ссудъ. 

Капиталистъ  предприниматель,  взявъ  въ  заемъ  деньги,  затрачи- 
ваетъ  ихъ  на  свое  предпр1ят1е,  расширяетъ  его  и  когда  продастъ  вы- 
работанныя  рабочими  изд'Ьл1я,  уплачиваетъ  и  ссуду  и  проценты, 
Трудъ  рабочихъ  настолько  производителенъ,  что  вырабатываемой 
рабочими  прибыли  хватаетъ  и  на  должника  и  на  кредитора,  такъ 
какъ  процентъ  составляетъ  небольшую  часть  прибыли. 

Благодаря  кредиту  явилась  возможность  создавать  громадн-Ьй- 
ш1я  предпр1ят1я. 

Государство  возвращаетъ  занятыя  деньги  съ  процентами,  обо- 
бравъ  налогами  своихъ  подданныхъ.  Государства  возвращаютъ  гвоп 
займы  по  частямъ  въ  течен1и  долгаго  времени. 

О  кредита  рабочимъ  не  стоитъ  и  разговаривать,  наемнымъ  рабо- 
чимъ онъ  обхо  "тся  дорого  и  дается  не  часто.  Конечно  и  ссуда  и 
процентъ  выплачивается  наемными  рабочими  изъ  заработка. 

Кредитъ  называется  личнымъ,  когда  онъ  дается  челов1шу  подт. 
росписку,  чаще  подъ  вексель,  по  которому  судъ  производить  взы- 
скате  быстрее,  ч-Ьмъ  по  росписк-Ь. 

Кредитъ  называется  вещнымъ,,  когда  онъ  дается  подъ  залоп. 
или  закладъ  какого-либо  предмета  или  источника  сырыхъ  матер1а- 
ловъ.  Въ  случае  не  уплаты  вт.  срокт.  заложеннаго  имущества,  оно 
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продается  п  вырученнымп  деньгами  уплачивается  ссуд*  и  npoiîeHfbï. 
Можно  указать  также  на  торговый  кредптъ,  когда  деньги  уплачи- 
ваются за  взятые  товары  черезъ  Hl^KOTopbin  промежутокъ  времени. 


Въ  наше  время  главными  запмодавцамп  являются  банки.  Груп- 
па капитал пстовъ,  чаще  всего  акц1онеровъ,  собираетъ  значительный 
каппталъ,  зат^мъ  занимаютъ  деньги  за  меньшШ  и  выдаютъ  ихт>  за 
большШ  процентъ. 

Благодаря  банказ^гь  сосредоточиваются  въ  одномъ  м^ст-Ь  неболь- 
ш1я  накоплен1я  денегъ  и  затЬмъ  эти  деньги  крупными  уже  суммами 
выдаются  въ  кредптъ  состоятельнымъ  лицамъ. 

Банки  бываютъ  банками  долгосрочнаго  кредита,  главнымъ 
образомъ.  банки,  выдающ1е  деньги  подъ  залогъ  земли  и  банки  кратко- 
срочнаго  кредита,  выдающ1е  деньги  подъ  векселя  и  на  значителгсо 
бол'Ье  KopoTKin  срокъ.  ч-Ь^гь  первые. 

Очень  нередко  одинъ  и  тотъ  же  банкъ  даетъ  и  личный  кредитъ, 
и  кредптъ  подъ  залогъ  п'Ьнныхъ  движимыхъ  предметовъ. 

Шкоторые  банки  вьшускаютъ  такъ  называемые  банковые  биле- 
ты —  въ  сущности  это  росппски,  по  которымъ  банкъ  обязуется  въ 
любую   минуту   уплатить   деньги. 

Д1>ятельность  сберегательныхъ  кассъ  и  кассъ  ссудныхъ  хорошо 
известна  и  мы  не  буде>гь  останавливаться  на  ней.  Зам-етимъ  только, 
что  на  деньги,  скопляющ1яся  въ  русскихъ  сберегательныхъ  кассахъ 
обыкновенно  покупаются  правительственный  процентныя  бумаги,  т. 
е.  проще  правительство  беретъ  деньги  какъ  въ  заемъ  себ^,  обещая 
уплатить  этотъ  долгъ. 

Правительственный  пропентныя  бумаги  (рента")  это  —  роспи- 
скп  правительства  о  томъ,  что  оно  взяло  въ  заемъ  деньги  и  предъяви- 
телямъ  этихъ  бумагъ  платнтъ  проценты,  а  когда  придетъ  срокъ,  то 
уплатитъ  и  всЬ  занятый  деньги. 

Устраиваются  банки  и  для  крестьянъ,  беруппе  и  даюппе  деньги 
за  небо.тьшхе  проценты,  за  поручительствомъ  н'Ьсколъкихъ  крестьянъ. 
Некоторые  пзъ  такпхъ  банковъ  даютъ  въ  заемъ  деньги  на  покупку 
сельско-хозяйственныхъ  оруд1п,  при  че>гь  какъ  разъ  эти  оруд1я,  хотя 
ими  и  пользуются  крестьяне,  находятся  въ  залога  у  банка,  такъ  что 
ихъ  не.тьзя  продать,  пока  не  будутъ  уплачены  выданныя  въ  ссуду 
деньги. 

О  такпхъ  банкахъ  им-Ьется  немало  изданньгхъ  для  народа 
книжекъ. 

ПЕРЕВОЗЪ. 

О  перевоза  товаровъ  и  пассажировъ  можно  ограничиться  не- 
многими словами,  такъ  какъ  перевозочная  промышленность  ма.ю 
ч-Ьмъ  отличается  отъ  промьпп.тенности  производящей  товары.  Трудъ 
рабочпхъ  перевоза,  по  существу,  мало  ч'6>гь  отличается  отъ  труда 
рудокопа,  доставляющаго  руду  на  поверхность  изъ  шахты.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  д^ло  идетъ  о  передвижети  нужныхъ  людямъ  продуктовъ. 
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Какъ  п  ш.  оораоатывающ^'й  промышленности  мы  встр1и1аемся 
зд^сь  п,  хозяеиамп  каппталпстамп  п  ci.  раоочпми-наемиикамн.  поло- 
жен1о  которых!,  очень  плохо. 

Все  ôbicrpt.e  и  нее  ci.  меныппмп  издержка  мп  доставлял  л  люди 
товары  въ  ît  MtcTHOCTH,  гдЬ  nxi.  издали  покупатели. 
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ГЛАВА   XVI I. 

Приложен1е. 


Трудовой  народъ  угнетается  правителъсТ^ашг  и  обирается  бога- 
чами, какъ  въ  государствахъ,  управляемыхъ  самодержцами,  такъ  и  въ 
государствахъ  управляемыхъ  выборными  чиновниками  и  законода- 
телями. 

Трудящееся  населен1е  будетъ  благоденствовать  и  пользоваться 
благами  свободы  только  тогда,  когда  все  средства  производства  бу- 
Дутъ  общимъ  достояшемъ;  когда  челов^къ  будетъ  получать  изъ  про- 
пзводимыхъ  общежит1емъ  продуктовъ  долю  сообразно  со  своимъ  воз- 
растомъ,  поломъ,  здоровьемъ  и  сообразно  со  степенью  своихъ  потреб- 
ностей; когда  никто  не  будетъ  им^ть  и  т^Ьни  власти  надъ  другимъ 
челов'Ькомъ  или  другими  людьми. 


Та  самоочевидная  истина,  что  каждый  не  обирающШ  (не  эксплу- 
атирующШ)  и  не  угнетающ1й  другихъ  чел  ont  къ  им'Ьетъ  равное  право 
съ  любымъ  другимъ  челов'бкомъ  на  плоды  общественнаго  труда  и  пра- 
во не  подчиняться  какимъ  бы  то  ни  было  правителямъ,  сознается  все 
большей  и  большей  частью  работающаго  люда. 

Борясь  за  лучшее  существован1е,  рабочШ  народъ  всеобщимъ 
(коллективнымъ)  творчество^:  выковываетъ  соц1алистическ1я  поня- 
т1я  и  стремится  воплотить  ихъ  въ  жизнь. 


На  соц1алистическихъ  началахъ  могутъ  устроиться  уже  совре- 
менный покол'ен1я  рабочаго  класса.  Наряду  съ  этимъ  само,  экономи- 
ческое развит1е  капиталистическаго  общества  не  прпведетъ  трудя- 
п];ихся  къ  сощалистическому  строю,  къ  свобода  и  къ  равенству. 

ВсЬ  указашя  на  сосредоточен1е  капиталовъ  въ  немногихъ  ру- 
кахъ,  на  гpядyщiй  недостатокъ  рынковъ  для  капиталистическаго  про- 
изводства, на,  будто  бы,  наблюдаемое  падете  процента  прибыли,  на 
необходимость  большаго  развит1я  производительныхъ  силъ  для  пере- 
устройства (реорганизащи)  общества  на  сощалистическихъ  нача- 
лахъ, на  необходимость  для  каждой  страны  пережить  какъ  разъ  тоже 
самое,  что  пережили  страны,  ран-Ье  ея  вступивш1я  на  путь  капита- 
листическаго развит1я  (капиталистической  эволюпди)  —  все  эти 
указан1я  считаются  нами  неудачными,  основанными  на  случайныхъ 
данныхъ  предположешями  (гипотезами),  отнюдь  не  подтвержденны- 
ми, а,  наоборотъ,  опровергнутыми  да.тьн'Ьйшими  наблюден1ями. 

Современное  научное  знан1е  не  позволяетъ  уже  обольщаться 
несбыточными  надеждами,  будто  капиталистическое  общество  раз- 
рушится отъ  собственныхъ  иротивор^чШ. 

Наблгодаюпцяся  въ  капиталистическомъ  общества  трен1я  исче- 
заютъ.  Могуч1й  механизмъ  капитализма  опрокидываетъ  встр'Ьчающ1я- 
ся  на  его  пути  преграды  и  на  милл1онахъ  жертвъ  строить  благополу- 
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4ie  меньшпигтн;!.  Ото.му  нооЬдоиосиому  п  пагуОному  шсснии!  м(»Ж('тъ 
положить  иред^лъ  только  гроаная  гила  иозставшихь  и  pt>umHiiinxfff 
на  коренное  iiepeycrpoîicTiio  оощег/гна  городских'ь  раОомихъ  и  крс- 
стьянъ. 


Крестьяне  и  paooqie  могуп>  возстан1емъ  освободиться  отъ  ига 
капитала  п  власти. 

Н'Ьтъ  никаких!,  неодолимих!.  iipemiTCTHiri  для  перехода  къ  соща- 
лпстпческому,  меиЬе  сложному,  чЪп.  современный,  общественному 
строю. 

Отношете  крестьяне  и  рабочихъ  кь  учрежден1ямъ  частной 
собственности  и  принудительной  власти,  ихъ  желан1е  избавиться  отъ 
обиран1я  (:»ксплуатац1и  ).  и  угнетен1я  таковы,  что  сощалистическ1е 
порядки  доступны  для  пониман1я  и  осуществлен1я  трудовымъ  наро- 
домъ. 

Говоря  короче,  ничего  не  приходится  ждать  пролетар1ату  и  тру- 
довому крестьянству  для  переустройства  обп1ества  на  новыхъ  нача- 
лахъ. 


Трудящ1еся  не  могутъ  устроиться  на  соц1алистическихъ  нача- 
лахъ  только  потому,  что  сильны  класс>ы  обиралъ  Гаксплуататоровъ), 
опирающ1еся  на  учрелсдешя  (институты)   постояннаго  насил1я. 

Исторически  сложивш1яся,  созданный  мощью  насильниковъ  и 
нын1>  поддерживаемый  буржуаз1еп  и  частью  интеллигенц1и  учреждешя 
насил1я  —  войско,  полиц1я,  чиновничество,  судъ,  законодательныя, 
въ  томъ  числ-б  и  выборныя  учрежден1я  —  стоятт.  между  трудящимся 
народомъ  и  сощалистпческимъ  строемъ  общества.  Эти  учрежден1я 
постояннаго  насил1я  должны  быть  уничтожены  насил1емъ  временнымъ 
—  вооруженнымъ  возсташемъ  угнетенныхъ  и  обираемыхъ. 

Самообманомъ  ялвяется  обманчивая  надежда,  что  благодаря  раз- 
BHTiro  (эволюцш)  экономической  лшзни,  —  если  не  современнымъ 
рабочимъ  покол'Ен1ямъ,  то  ихъ  потомкамъ  —  придется  разыграть 
«роль  акушера»  при  каппталистическомъ  общества.  Рабоч1е  близ- 
каго  будущаго  —  не  акушеры,  а  воины  большой  револющи.  Не  на 
помощь  старому  обществу  сп'Ьшатъ  они,  а  хотятъ  уничтожить  его.  Не 
съ  хирургическими  инструментами,  а  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  при- 
дется имъ  выступить  для  того,  чтобы  завоевать  сощализмъ. 

Соц1ализмъ  будетъ  завоеванъ  или  его  не  увидитъ  челов-Ьчество. 


Действительными,  не  мнимыми  предпосылками  сощалистиче- 
скаго  переворота  яв.1яются  самыя  услов1я  современной  общественной 
жизни  —  наличность  обиратя  (эксплуатап;1и),  угнететя  и  широко 
распространенное  сознаше  необходимости  переустроить  общество  на 
новыхъ  началахъ. 

Тяжелое  имущественное  положен1е  большинства  трудящихся,  въ 
особенности  же  рабочихъ  ручного  труда,  неполное  удовлетвореше 
даже  первыхъ  потребностей  или  удовлетвореше  ихъ  плохими  сокра- 
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щающими  жпзнь  предметами  (продуктами),  подчиненная  работа, 
постоянно  грозящз1я  безработица,  т.  е.  необезпеченность  даже  жал- 
каго  заработка,  нас.тЬдственность  нищеты,  унизительная,  граничащая 

/    съ  порабощен1емъ  зависимость  отъ  обпралъ  (эксплуататоровъ),  так1е 

\     ответы  посл15Днихъ  на  требовашя  рабочихъ,  какъ  поголовные  разсче- 
ты  (локауты),  какъ  тюрьмы  и  разстр-Елы  —  все  это  заставляетъ  тру- 

/     довой   пародъ   стремится  къ  полному   иреобразован1ю   современнаго 
общества. 

Грома дныя  богатства,  постоянно  скопляемыя  обиралами   (экс- 
плуататорами)  и  правителями,   пхъ  роскошная  жпзнь  —  съ  одной 
стороны  и  постоянное  прозябан1е  въ  бедности  рабочаго  люда  —  съ 
другой  поддерживаютъ  недовольство  трудяпгихся. 
/  Убеждаясь  въ  невозможности  хоть  м-ало-мальски  серьезно  улуч- 

Л  шить  свое   положен1е  въ  рамкахъ  капиталпстическаго   и  властнаго 
I  общества,  трудящ1еся  приходятъ  къ  сознашю,  что  оно  должно  быть 
разрушено   и  заменено   новымъ   общественнымъ   строемъ. 


V 


Tt  пути  къ  освобождешю  рабочаго  класса,  которые  указываются 
политическими  называющими  себя  соц1алистическими  парпямп  — 
политическая  револющя  (удачное  возсташе  для  перемены  началь- 
ства), избрате  соц1алистовъ  въ  гласные  городскихъ  думъ,  уЬздныхъ 
и  губернскихъ  земствъ,  въ  депутаты  Государственной  Думы  (пли  въ 
как1е  угодно  муниципалитеты  и  парламенты),  законодательная  д'Ья- 
тельность  (въ  томъ  числ^  фабричное,  земельное,  налоговое  законода- 
тельство, пздате  законовъ  о  свободахъ  и  пр.  и  пр.),  устройство  ра- 
бочими потребительныхъ  товариществъ  (потребительныхъ  коопера- 
ц1й)  —  вс'Ь  эти  пути  не  ведутъ  къ  Нгеланной  ц-бли.  Bct.  зтп  пр1емы 
борьбы  за  самоосвобождеше  являются  мнимыми  и,  прим1)Няя  ихъ, 
рабоч1е  нп  на  шагъ  не  подвигаются  къ  вольному,  соц1алистическому 
строю  общества. 

Все  это  улучшаетъ  положете  лишь  отд'Ьльныхъ  лицъ  изъ  рабо- 
чаго класса,  но  не  положете  рабочаго  класса  въ  ц-Ьломъ. 

Избирая  эти  пути,  рабоч1е  самообманываются,  недооценивая  ни 
€илы  капиталпстическаго  общества,  пи  собственной  силы,  такъ  какъ 
не  понимаютъ  въ  данномъ  случае  д'Ьйствительной  роли  законода- 
тельныхъ  учреждетп  и  учрежден1й  взаимопомощи,  такъ  какъ  не  со- 
знаютъ,  что  они  могутъ  теперь  же  организоваться  на  сощалистиче- 
скихъ  началахъ,  передавъ  всЬ  капиталы  и  землю  въ  общее  до- 
стояше. 


Рабоч1е  должны  отрицательно  относиться  къ  тому  иеречислен1ю 
разныхъ  небольшихъ  требовашй,  который  политичесюя  naprin  назы- 
ваютъ  своей  малой  программой  (программой-минпмумъ). 

При  св'Ёт'Ь  современнаго  научпаго  знашя  ясно,  что  фабричные  и 
рабоч1е  законы,  составляющ1е  главную  часть  этихъ  перечисленШ 
(программъ)    являются   простыми   записями   сд'Ьланныхъ   рабочими 
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Biit.  с'Г'Ьиъ  ii:ip.ia,Mt'iiT()i!7.  завоевашй  п  при  томь  заипсями  зачастую 
11011О.1ПЫМИ  II  :jaiio:t;i:i.ibiMii, 

Вторая  часть  :пт1.\т.  программ!.,  говорящая  объ  учрежденГяхъ 
будто  оы  11а[)одом'1.  управляомыхт.  (демократичоскнхт.)  государствъ  и 
о  свооодахт.  :)Tiixi,,  вт.  сущности,  богачами  управляемых!,  госу- 
дарств!., не  дол'.кпа  интересовать  рабочих!.. 

Трудовому  народу  тяжело  въ  имущественном!,  (  матер1алы10мъ) 
п  унп:]пгелы10  въ  правствеппомъ  OTiioiiieniii  живется  въ  атихт.  госу- 
дарствахъ  и  при  атпхъ  свободахъ.  Этими  свободами  п  учрежден1ями 
могут!.  пользоваться  съ  выгодой  для  себя  только  Tt  классы  o6nte- 
ства,   въ   рукахъ   которыхъ   сосредотачиваются   богатства. 

Не  надо  обманывать,  подм'Ьняя  классовую  борьбу  за  сощализмъ 
борьбой  за  республику.  Рабоч1е  могутъ  добигься  болыпаго,  ч'Ьмъ  то, 
что  сулятт.  имъ  11ац1оналъ  или  соцхалъ-демократы. 


Рабочимъ  не  нужна  политическая  револющя  (см15на  начальства 
возстан1емъ).  Tt  услов1я,  который  требуются  отъ  нихъ  для  ея  совер- 
ше1пя,  могутъ  быть  употреблены  на  служен1е  д-Ьлу  большой,  соц1аль- 
пой  револ10ц1и. 

Полптпческ1я  революд1п  нужны  т^.мъ,  кто  хочетъ  захватить 
власть  въ  своп  руки.  Къ  такпмъ  револющямъ  могутъ  стремиться 
только  T'fe  честные  люди,  которые  ошибочно  думаютъ,  что  надъ  народ- 
ными массами  должны  стоять  правители,  безъ  которыхъ  зти  трудя- 
Щ1еся  люди  не  могутъ  будто  бы  обойтись.  Въ  д-Ьйствительности  пи- 
ка Kie  правители  не  могутъ  освободить  трудящихся.  Эта  задача  по 
спламъ  только  великому  трудовому  обществу.  Только  само  обще- 
ство, какъ  ц15лое,  съ  его  общественной  волей,  общественнымъ  знань 
емъ.  общественнымъ  разумомъ  и  общественными  же  объединяющими 
(организацшнпыми)  способностями,  можетъ  устроиться  на  вольныхъ 
соц1алпстпческпхъ  началахъ. 

Захватъ  пролетар1атомъ  и  крестьянствомъ  власти  не  мыслимъ  и 
не  нуженъ.  Нельзя  считать  управлен1е  депутатовъ  соц1алистовъ, 
хотя  бы  и  выбранныхъ  всеобщимъ  голосован1емъ,  передачей  власти 
трудящемуся  народу.  Мало  этого:  всякая  власть  безсильна  на  добро 
и  сильна  на  зло.  Всякая  власть,  какъ  бы  ни  видоизменялась  она, 
всегда  являлась  помехой  для  творческой  д'Ьятельности  общества 
(коллектива).  Она  будетъ  вредна  и  въ  д'Ьл'Ь  переустройства  общества. 
Нпкакте  правители,  никак1е  депутаты  не  справятся  съ  величайшимъ 
д^ломъ  общественнаго  переустройства.  Ихъ  силы  хватало  и  мож^-тъ 
хватить  только  на  д^ло  создатя  своего  собственнаго  благополуч1я  и 
благополуч1я  свопхъ  близкихъ,  а  не  на  общественное  творчество, 
которое  обществу  только  п  по  спламъ.  Власть  везд^  и  всегда  раз- 
вращала правителей  и  они  играютъ  роль  мухи  на  рогахъ  пашущаго 
вола,  но  мухи  ядовитой,  которая  время  отъ  времени  жалитъ  вола, 
отравляя  его  кровь,  понижая  его  жизненную  силу. 

Нельзя  обольщаться  громкими  словами  —  «диктатура  (т.  е.  не- 
ограниченная власть)  пролетар1ата  и  крестьянства.  Власть  не  можетъ 
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принадлежать  множеству  народа.  Трудящемуся  люду  не  надо  дикта- 
туры, хотя  бы  :яа  диктатура  п  величала  себя  народной.  Народу  не 
нужны  властители,  не  нужна  власть.  Власть  должна  быть  соц1ализи- 
рована,  стать  общимъ  достояшемъ,  принадлежать  всЬмъ,  а,  сл'Ьдова- 
те.тьно,  никому.  Она  должна  исчезнуть  одновременно  съ  исчезновень 
емъ  капитализма  (хозяевъ-капиталистовъ).  Народъ  самъ  устрои'Т. 
д'Ела  своихъ  вольныхъ  общинъ. 


Всякое  перечне  л  enie  ближаишихъ  требованШ  (всякая  програм- 
ма-минимумъ)  —  зло,  потому,  что  говорптъ  о  необходимости  пли  вы- 
год1)  отречься  въ  данный  моментъ  отъ  борьбы  за  завоеван1е  вольнаго 
соц1алистическаго  строя  и  учитъ,  что  борьба  за  улучшеше  быта  вт. 
рамкахъ  капиталистическаго  общества  является  борьбой  за  соц1а- 
лизмъ.  Ташя  перечпслешя  ближаишихъ  требован1й  (  программы-ми- 
нимумъ)  считаются  зломъ  потому,  что  учатъ  ждать  освобожден1я  отъ 
правителей,  отъ  выборныхъ  и  властныхъ  уполномоченныхъ,  а  не  отъ 
самихъ  себя.  Разм1)нивая  на  мелкую  монету  великую  цЬль  рабочихъ 
классовъ  —  вольный,  рабочШ  соц1ализмъ,  заменяя  борьбу  за  эту 
ц'ель  борьбою  за  лучш1я  услов1я  найма  и  т.  п.  перечислешя  мелкихъ 
требовашй  (программы-минимумъ),  убиваютъ  жизненную  силу,  бо- 
евой порывъ,  воодушевлете. 

Рабоч1е  должны  выставить  то.тько  одно  большое  требоваше  — 
требован1е  своей  полной  свободы,  независимости  отъ  капитала  и  вла- 
сти. 

Борьба  рабочихъ  за  улучшеше  своего  быта  на  хозяйской  фабри- 
ка и  въ  квартира,  нанятой  у  домохозяина,  это — не  соц1алистическое 
требоваше  (не  соц1алистическая  программа),  а  необходимость.  Та- 
кая же  необходимость,  какъ  работа  по  найму. 


Отношеше  давящихъ  классовъ  къ  классамъ  обираемыхъ  (эксплу- 
атируемыхъ)  и  угнетаемыхъ  таково,  что  малейшее  ослаблеше  рабо- 
чихъ въ  борьба  за  меньшую  степень  обпран1я  и  порабощен1я  вле- 
четъ  за  собою  для  трудящихся  невозможныя  услов1я  существовашя. 

Противъ  наемныхъ  рабочихъ  и  трудовыхъ  крестьянъ,  борящихся 
за  улучшеше  своего  быта,  выступаютъ  объединивш1еся  предприни- 
матели и  землевладельцы,  поддерживаемые  всей  мощью  государства 
съ  его  учреждешями  насил1я  лицем'Ер1я. 

Богатые  классы  общества  создали  лживую,  продажную,  но  льстя- 
щую низменныш.  желашямъ  (инстинктамъ)  печать  (прессу).  Они 
заставили  служить  себ'Ь,  своимъ  выгодамъ,  религ1ю,  нЕкоторыя  от- 
расли научнаго  (быстро  перестающаго  быть  научнымъ)  знашя  и 
мнопя  искусства.  Они  создали  политичесшя  партш,  цЬлъ  которыхъ 
вводить  трудящихся  въ  заблуждеше.  Они  подчиняютъ  своему  вл1яшю 
и  Tt  политичесшя  naprin,  основатели  которыхъ  и  н-Ькоторые  члены 
искренне  хотели  помочь  рабочимъ,  но  попавъ  на  приманку  капи- 
тала, запутались  въ  его  клейкихъ  сЬтяхъ  и  нередко,  сами  того  не 
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сознавая,   стали   служить   какь  ею   ипторссам!.,    гаю,   и   интересам'/, 
правителей. 

Пока  не  проОилъ  часъ  ис1шйи;кде1ия, — рабочему  люду  нооОпм;   и 
классу  наемныхъ  рабочихъ  въ  частности,   приходится   бороться  за. 
лучн]1я  усл()1пя  сущестиотипя  и  m,  рамках'ь  сонременпаго  общества. 

Т'Ьм'ь  не  Meiit.e  наде-кды,  что  таьмя  борьба  спасен,  рабочихъ  оп> 
ига  власти  и  капитала,  а  сл1'>донательно  и  откаггь  рабочихъ  отъ  на- 
сильстиеннаго  nep»'iiopoT:i,  паисегда  остаиятъ  трудовой  народъ  въ 
положен1н  обираемыхъ  и  11(»раиоп;енпыхъ. 


Наемные  рабоч1е  борятся  съ  хозяевами  только  своими  силами. 
Пмъ  не  на  кого  нaдt>ятьcя.  Государство  явно  враицебно  нмъ.  Н^тъ 
ни  одной  политической  парт1и,  не  исключая  и  парт1й  демократиче- 
скихъ  (копстптуц1опно-демок.ратпческой,  соц1ал1.-демократической, 
сод1алисто]п,-революц1онеровъ,  трудовикот. ),  выгоды  (интересы)  ко- 
торыхъ  совпадали  бы  съ  интересами  наемныхъ  рабочихъ. 

Въ  едпнен1п  людей  связанныхъ  обпи1мп  интересами,  —  силя. 
Классъ  наемныхъ  рабочихъ  долженъ  объединиться  въ  одно  ц^лое, 
какъ  для  борьбы  за  лучш1я  услов1я  труда  въ  рамкахъ  капиталисти- 
ческаго  обп;ества,  такъ  и  для  борьбы  за  полное  свое  освобожден1е. 

Рабоч1й  классъ  долженъ  отшатнуться  отъ  обпраюнитхъ  классовъ 
п  только  союзъ  съ  крестьянствомъ  подсказывают!,  ему  его  интересы. 

Промысловые  рабоч1е  союзы  и  coBt.Tbi  рабочихъ  уполномочен- 
ныхъ  —  такова  та  форма,  въ  которую  должно  вылиться  объединен1е 
наемныхъ  рабочпхъ. 

Разъ  учрежден1я  насил1я  сонременпаго  государства  настолько 
сильны,  что  рабоч1е  не  смогутъ  устроиться  (организоваться)  такъ, 
какъ  они  этого  желаютъ,  имъ  придется  ограничиться  устройствомъ 
почти  что  тайныхъ,  не  разрЬшенныхъ  начальствомъ  сов'Ьтовъ  упол- 
номоченныхъ. 


PyccKÏe  крестьяне  объедпнплпсь  въ  союзы.  Так1е  союзы  могутъ 
быть  бол'Ье  пли  мен-Ье  крупными,  охватываюпиьми  больш1я  или  мень- 
ш1я  пространства.  Въ  настоящее  время  эти  союзы  могутъ  быть  толь- 
ко тайными.  Жители  каждой  деревни  пли  часть  посл'Ьднихъ,  входя 
въ  союзъ,  посылаютъ  на  общее  coopanie  своего  уполномоченнаго.  За 
невозможностью  устроить  открытый  союзъ  тпкпхъ  союзовъ,  сношен1я 
между  ними  ведутся  особо  выборными  доверенными  людьми.  Во  вся- 
колгъ  случае  необходима  живая  связь  между  деревнями  и  союзами 
деревень. 


Задачами  объедпнен1й  (организацш)  рабочихъ  и  крестьянъ  яв- 
ляются:*!) Борьба  за  улучшен1е  своего  быта  въ  рамкахъ  современ- 
наго  общества  и  2)  Борьба  за  самоосвобождеше. 

Борьба  за  улучшен1е  быта  пли  за  то,  чтобы  услов1я  жизни  не 
стали  хуже,  безусловно  необходима  п  ведется  наемными  рабочими 
при  помощи  простыхъ  забастовокъ,  забастовокъ  по  дружеству,  сабо- 

—  153  — 


тажа,  бойкота  п  н*которй.ми  другпмп  способами.  Крестьяне  борят- 
ся  стачками  за  110]шжен1е  арендной  платы,  за  повышеше  заработной 
платы  въ  хозяйствахъ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Гойкотомъ  по- 
след нпхъ.   с  а  ботажемъ. 

Какъ  крестьяне кпмъ,  такъ  п  рабочимъ  объедпнешямъ  (органп- 
защямъ)  прпходптся  бороться  п  съ  злоупотреблешями  правптель- 
ственных-ъ  чпновнпковъ. 


Борьба  за  самоосвобожден1е  распадается  на  два  вида.  Во-пер- 
выхъ.  она  сводится  къ  создан1ю  револющонно  освободптельнаго  на- 
строен1я  въ  рядахъ  трудящихся,  ч-Ьмъ  и  должны  заниматься  выше- 
указанные союзы,  п.  во-вторыхъ,  къ  создан1ю  организованной  боевой 
силы,  что  требуетъ  новыхъ  объединенхй  —  по  необходимости  тай- 
ныхъ  революшонныхъ  братствъ. 

Задача  рсволющопныхъ  братствъ  была  бы  непосильной,  если  бы 
они  думали  создать  револющю.  Геволющп  не  создаются  ни  oтдtль- 
ными  лпцамп,  ни  революц1оннымп  братствами.  Но  слишкомъ  много 
причинъ.  блогодаря  которымъ  революшя  считается  бол-Ье,  ч^мъ  в"6- 
роятной.  Надо  постараться  не  быть  застигнутымъ  врасплохъ  насту- 
плешемъ  революпдоннаго  взрыва. 


Рабоч1е  п  крестьяне  могутъ  надеяться  только  на  самихъ  себя. 
Всякое  соглашете  съ  парт1ямп,  вожаки  которыхъ  всегда  являются 
выходцами  изъ  богатыхъ  классовъ  общества,  грозитъ  въ  самое  опас- 
ное и  тяжелое  для  рабочихъ  время  изменой  трудящимся. 

Только  согпальная  револющя  можетъ  освободить  трудящихся  и 
только  трудящ1еся  могутъ  подняться  и  провести  большую  револющю. 

Штъ  н  не  можетъ  быть  закопныхъ  Глегальныхъ)  средствъ  само- 
осЕобождешя,  такъ  какъ  законы  издаются  для  защиты  и  укр-Ьплетя 
того  строя,  который  надо  разрушить. 

Подъ  словамп  «сиц1альная  революшя»  мы  понимае^гь  вооружен- 
ное возстан1е  для  разрушетя  современнаго  общественнаго  строя  и 
замену  его  вольнымъ  сошалпстическпмъ  строемъ. 

Всеобщая  забастовка  наемныхъ  рабочихъ,  поддержанная  движу- 
щимися на  города  крестьянами  ■ — •  таковымъ  будетъ,  по  многимъ 
даннымъ,  начало  большой  сошальноп  революпди. 

Первая  часть  сошальной  револющи,  это — вооруженное  возстате 
угнетенныхъ  и  обираемыхъ. 

Вторая  часть  спщальной  револющи.  это — 1)  немедленное  обра- 
(цеп1е  въ  общее  достоян1е  земли,  источниковъ  сырыхъ  матер1аловъ, 
промышленнаго.  торговаго,  перевозочнаго.  ссудпаго  и  прокатнаго 
каипталовъ,  объеявлете  всего  этого  богатства  принадлежащпмъ 
иct.мъ  BMt.CTt  и  никому  въ  отдъ.тьности;  2)  такой  общественный  по- 
рядокъ.  при  которомъ  пе  будетъ  грабящаго  народъ  и  его  попябощаю- 
шаго  начальства,  а  люди  будутъ  дЬлать  все.  что  надо,  нр  дожита ясь 
чьего  бы  то  ни  было  распоряжешя:  3)  передача  ьъ  общее  достояте 
средствъ   образоватя;   4)    передача    въ   общее   достояше    срдествъ 
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1С1вн1я;  о)  н»голо«1ое  Boopy;ueiiie  исЬхь  Игелающихъ  имГ.ть  opy.Kic  и 
лапшщаться  протпвъ  обирмлъ  и  иораГхпи гелей. 

Третья    часть    сощалыюП    рпволичип.    глпг.пютался    пиачал^    со 

lîTopott,  НТО  устройстио  11р()11:и{одст1!а   и   iioTpcO.KMiin  па  польпыхъ 

сощалнстическихъ  иачалахъ  въ  вольиыхъ  оОщпиахъ. 
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